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I. AUTORUL SESIZARII:
NESTERENCO
Anatolii
Administraterul SC „Buge-Petricanca” SRL
mun. Chisinau, com. Ciorescu, str. A. Donici, 7
069108094

1. Nume:
2. Prenume:
3. Functia:
4. Adresa:
5. Tel:
6. Numele reprezentantului: COSLET
7. Prenume reprezentant: Petru
8. Functia:
9. Adresa reprezentant:
10. Tel:

avocat
MD-2044, mun. Chisinau, str. Ginta Latina, 5A, of. 61
mob. 069327300
colonelpc@yandex.ru11. E-mail:
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II. OBIECTUL SEZIZARII
Prezenta sesizare are drept scop exercitarea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 1 alin. (3) al Legii nr. 264 din 11.12.2008 Cu privire la
statutul, autorizarea si organizarea activitatii de interpret si traducator in
sectoral justitiei care prevede ca, „Prin exceptie de la alin. (2), in cazurile
in care nu exista interpreti si/sau traducatori autorizati din/in limbile
pentru care se solicita interpretarea si/sau traducerea ori interpretii si/sau
traducdtorii autorizati nu pot fi contractati pentru efectuarea interpretdrii
si/sau traducerii, organele indicate la alin. (1) pot folosi persoane care
cunosc limbile din/in care se face interpretarea §i/sau traducerea, dar
care nu sint autorizate”, art. 5 alin. (2) al Legii nr. 264 din 11.12.2008,
care prevede ca „Prevederea alin.(l) lit. a) nu este obligatorie in cazul
inlerpreflor §i traducatorilor din sau in una din limbile orientale ori rar
folosite prevdzute intr-o lista aprobata de Guvern, precum §i interpreflor
semnelor celor surzi, mufi ori surdomufi.” si art. 23 alin. (3) al Legii nr.
264, care prevede ca, „Pina la obfnerea autorizafiei potrivit prezentei
legi, interpreti §i traducdtorii solicitaii de organele prevdzute la art.l
alin.(l ) vor desfa§ura in continuare aceasta activitate, cu condifia
indepliniriiprevederilor art. 5”.
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III. CADRUL NORMATIV PERTINENT

12.Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994

Articolul 1. Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran §i independent, unitar §i

indivizibil.
(2) Forma de guvemamint a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile §i libertaple lui, libera dezvoltare a personalitapi umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4. Drepturile §i libertaple omului
(1) Dispozipile constituponale privind drepturile §i libertaple omului se

interpreteaza §i se aplica in concordan^a cu Declarapa Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordan^e intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamental ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne,
prioritate au reglementarile internaponale.

Articolul 7. Constitupa, Lege Suprema
Constitupa Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege §i nici un

alt act juridic care contravine prevederilor Constitupei nu are putere juridica.

Articolul 13. Limba de stat, funcponarea celorlalte limbi
(1) Limba de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca,

funcponind pe baza grafiei latine.
(2) Statul recunoa§te §i protejeaza dreptul la pastrarea, la dezvoltarea §i la

funcponarea limbii ruse §i a altor limbi vorbite pe teritoriul|arii.
(3) Statul faciliteaza studierea limbilor de circulate internaponala.
(4) Modul de funcponare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se stabile§te

prin lege organica.

Articolul 16. Egalitatea
(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a

statului.
(2) Top cetajenii Republicii Moldova sint egali in fa^a legii §i a autoritaplor

publice, fara deosebire de rasa, naponalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenpa. politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20. Accesul liber la justipe
(1) Orice persoana are dreptul la satisfacpe efectiva din partea instan^elor

judecatore§ti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertaple §i
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justipe.
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Articolul 26. Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reacponeze independent, prin mijloace legitime,

la incalcarea drepturilor §i libertaplor sale.
(3) In tot cursul procesului, parole au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales

sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele

prevazute se pedepse§te prin lege.

Articolul 54. Restringerea exercipului unor drepturi sau al unor libertap
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar

diminua drepturile §i libertaple fiindamentale ale omului §i cetafeanului.
(2) Exercipul drepturilor §i libertaplor nu poate fi supus altor restringeri decit

celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sint necesare in interesele securitapi naponale, integritapi teritoriale,
bunastarii economice a farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
§i infracpunilor, protejarii drepturilor, libertaplor §i demnitapi altor persoane,
impiedicarii divulgarii informapilor confidenpale sau garantarii autoritapi §i
imparpalitapi justipei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proporponala cu situapa care a determinat-o §i
nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertafii.

Articolul 118. Limba de procedura §i dreptul la interpret
(1) Procedura judiciara se desfa§oara in limba moldoveneasca.
(2) Persoanele care nu poseda sau nu vorbesc limba moldoveneasca au dreptul

de a lua cuno§tinfa de toate actele §i lucrarile dosarului, de a vorbi in instanfa prin
interpret.

(3) in condipile legii, procedura judiciara se poate efectua §i intr-o limba
acceptabila pentru majoritatea persoanelor care participa la proces.

14. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale din 04.11.1950

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod

public §i in termen rezonabil, de catre o instanfa independents §i imparpala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor §i obligafiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzafii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronunfata in mod public, dar accesul in sala
de §edinfa poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a procesului sau a
unei parp a acestuia, in interesul moralitapi, al ordinii publice ori al securitapi
naponale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protecpa
viepi private a parplor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
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necesara de catre instanfa cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justified

2. Orice persoana acuzata de o infracfiune este prezumata nevinovata pana ce
vinovapa sa va fi legal stability.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:
a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o infelege §i in mod
amanunpt, despre natura §i cauza acuzapei aduse impotriva sa;
b. sa dispuna de timpul §i de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;
c. sa se apere el insu§i sau sa fie asistat de un aparator ales de el §i, daca nu dispune
de mijloacele necesare remunerarii unui aparator, sa poata fi asistat gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justipiei o cer;
d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii §i sa obpna citarea §i
audierea martorilor apararii in acelea§i condipi ca §i martorii acuzarii;
e. sa fie asistat gratuit de un interpret, daca nu infelege sau nu vorbe§te limba
folosita la audiere.

15.Codul de procedure penala nr. 122-XV din 14.03.2003
Articolul 16. Limba in care se desfa§oara procesul penal §i dreptul la

interpret
(1) In desfa§urarea procesului penal se utilizeaza limba de stat.
(2) Persoana care nu poseda sau nu vorbe§te limba de stat are dreptul sa ia
cuno§tinfa de toate actele §i materialele dosarului, sa vorbeasca in fafa organului de
urmarire penala §i in instanfa de judecata prin interpret.
(3) Procesul penal se poate, de asemenea, desfa§ura in limba acceptata de
majoritatea persoanelor care participa la proces. In acest caz, hotaririle procesuale se
intocmesc in mod obligatoriu §i in limba de stat.
(4) Actele procedurale ale organului de urmarire penala §i cele ale instanfei de
judecata se inmineaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui
matema sau in limba pe care acesta o cunoa§te, in modul stabilit de prezentul cod.

Articolul 66. Drepturile §i obliga^iile invinuitului, inculpatului
A

(1) Invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de
urmarire penala sau, dupa caz, instanfa de judecata ii asigura invinuitului,
inculpatului posibilitatea de a-§i exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele §i
metodele neinterzise de lege.

/V

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:
1) sa §tie pentru ce fapta este invinuit §i, in legatura cu aceasta, la punerea sub

invinuire, precum §i imediat dupa refinerea in stare de arest sau dupa ce i s-a adus la
cuno§tinfa ordonanfa de aplicare a masurii preventive, sa primeasca de la organul de
urmarire penala copia de pe ordonanfa de punere sub invinuire.

16.Legea nr. 264 din 11.12.2008 cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei

Articolul 1. Domeniul de reglementare
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(1) Prezenta lege reglementeaza statutul, autorizarea si organizarea activitatii
interpreplor §i traducatorilor implicap in activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, Ministerului Justipei, organelor procuraturii, organelor de urmarire
penala, instan^elor judecatore§ti, notarilor, avocaplor §i executorilor judecatore§ti.

(2) Pentru organele indicate la alin. (1) pot efectua interpreted si/sau traduceri
doar interpretii si/sau traducatorii autorizati.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), in cazurile in care nu exista interpreti si/sau
traducatori autorizati din/in limbile pentru care se solicita interpretarea p/sau
traducerea ori interpretii si/sau traducatorii autorizati nu pot fi contractati pentru
efectuarea interpretarii si/sau traducerii, organele indicate la alin. (1) pot folosi
persoane care cunosc limbile din/in care se face interpretarea p/sau traducerea, dar
care nu sint autorizate.

Articolul 2. Nopunile de interpret §i traducator
In sensul prezentei legi, urmatoarele nopuni semnifica:
interpret-persoana fizica specializata in traducerea orala dintr-o limba in alta

p/sau in traducerea semnelor celor surzi, mup ori surdomup, mijlocind astfel
in^elegerea dintre doua sau mai multe persoane;

traducator - persoana fizica specializata in traducerea textelor scrise dintr-o
limba in alta in cadrul profesiei sale.

Articolul 5. Dreptul de a exercita activitatea de interpret §i traducator
(1) Dreptul de a exercita activitatea de interpret §i/sau traducator pentru

organele prevazute la art.l alin.(l) il are persoana care define autorizape eliberata in
condipile prezentei legi. Poate obpne autorizape persoana care intrune§te
urmatoarele condpii:

a) poseda diploma de licen^a sau de masterat ori un act echivalent din care
rezulta specializarea in limba ori in limbile straine pentru care solicita autorizarea
sau poseda diploma de licenpi sau de masterat ori un act echivalent in drept din care
rezulta abilitati de predare in limba straina pentru care solicita autorizarea;

b) are o vechime in munca pe specialitate de cel pupn 2 ani;
c) cunoa§te limba de stat vorbita §i scrisa;
d) are capacitate deplina de exercipu;
e) nu are antecedente penale;
f) a sustinut examenul de atestare.
(2) Prevederea alin.(l ) lit. a) nu este obligatorie in cazul interpreplor §i

traducatorilor din sau in una din limbile orientale ori rar folosite prevazute intr-o
lista aprobata de Guvem, precum §i interpreplor semnelor celor surzi, mup ori
surdomup.

Articolul 10. Organul de autorizare
(1) Eliberarea §i retragerea autorizapei pentru activitatea de interpret si/sau

traducator, suspendarea §i incetarea activitapi interpretului p/sau traducatorului pn
de competenla Ministerului Justipei.

(2) Modul de eliberare, suspendare §i retragere a autorizapei interpretului
p/sau traducatorului, cerin^ele privind instruirea continua a acestora sint stabilite
intr-un regulament aprobat de Guvem.
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Articolul 13. Eliberarea autorizapei
(1) Persoana care dore§te sa activeze in calitate de interpret §i/sau traducator

in organele prevazute la art.l alin.(l ) depune la Ministerul Justipei o cerere insopta
de actele privind indeplinirea condipilor prevazute la art.5.

(2) Autorizapa se elibereaza dupa suspnerea examenului de atestare, in cel
mult 30 de zile de la solicitare.

(3) Forma §i conpnutul autorizapei sint prevazute in anexa la prezenta lege.
(4) Autorizapa se elibereaza contra unei plap in marime de 450 de lei, care se

varsa la contul Ministerului Justipei.
(5) Refuzul de a elibera autorizape se intocme^te in scris §i poate fi contestat

in instan{a de contencios administrativ in condipile legii.
(6) Legitimapa de interpret si/sau traducator se elibereaza de catre Ministerul

Justipei. Modelul legitimapei si modul de eliberare a acesteia sint stabilite de catre
ministrul justipei.
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IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
» ' • • ••

in fapt, la data de 10.05.2018, petitionarul a fost citat de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal Veaceslav Toderita, pentru a i se
inainta invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de 310 si 190 alin. (5) Cod
penal al Republicii Moldova.

Petitionarul este de nationalitate rasa. Din aceste motive, procurorul a invitat-
A

o in calitate de interpret/traducator pe Homeacova Anna. In cadral efectuarii
actiunilor de urmarire penala s-a constatat, ca Homeacova Anna nu cunoaste limba
romana si nu dispune de careva acte, ce ar demonstra ca este autorizata sa activeze
in calitate de interpret/traducator. Nici in Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, tinut de Ministerul Justitiei Homeacova Anna nu se
regaseste ca ar fi fost autorizata de a activa in calitate de interpret/traducator.

Din aceste motive, in masura posibilitatilor, cu incalcarea prevederilor art. 85
alin. (2) Cod de procedure penala, interpretarea si traducerea a efectuat-o procurorul
Veaceslav Toderita.

9

Petitionarul nu a inteles in ce se invinuieste si din aceste motive a solicitat
9 9 9 9

recuzarea procuroralui de la efectuarea actiunilor de urmarire penala. Totodata,
petitionarul a contestat procuroralui ierarhic superior ordonantele in limba rasa si in
limba romana de invinuire din 10.05.2018 invocind ca i s-a incalcat dreptul la
interpret la inaintarea invinuirii.

Plingerile de recuzare a procuroralui Veaceslav Toderita si de anulare a
ordonantelor din 10.05.2018 au fost respinse de catre procurorul ierarhic superior
prin ordonantele din 11.05.2018. Astfel, actiunile de urmarire penala au fost
continuate sub conducerea procuroralui Veaceslav Toderita.

La 14.05.2018 petitionarului i s-au adus la cunostinta materialele dosarului
penal. Petitionarul a constatat, ca pe ordonanta in limba rasa din 10.05.2018 de
invinuire si pe alte acte procesual-penale, prin falsificare, au fost aplicate parafa si
semnaturile, ca traducerea/interpretarea au fost efectuate de catre Homeacova Anna

/\

si traducatorul/interpretul autorizat Nastasiu Rodica. In acest sens, petitionarul a
facut mentiunile corespunzatoare in procesul-verbal din 14.05.2018 de prezentare a
materialelor de urmarire penala. In acest sens, petitionarul a depus o plingere
Procuroralui General, solicitind atragerea la raspundere penala a procuroralui
Veaceslav Toderita, interpretului/traducatorului Nastasiu Rodica si Homeacova
Anna pentru depasirea atributiilor de serviciu.

La 14.05.2018, procurorul Veaceslav Toderita a expediat dosaral in judecata.
Urmare acesteia, in sedinta preliminara din 25.07.2018, petitionarul a depus o

cerere judecatoralui raportor, prin care a solicitat anularea ordonantelor in limba
rasa si in limba romana de invinuire din 10.05.2018 invocind, ca la inaintarea
invinuirii i s-a incalcat dreptul la interpret.

1°



Tot in sedinta de judecata preliminara din 25.07.2018 s-a mai constatat, ca si
Vasiliev Mariana, care a participat in calitate de interpret, nu este autorizata de a
activa in aceasta calitate si nu se regaseste in Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, tinut de Ministerul Justitiei.



V. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI SI.. .. . . . .. .. . . . . .. . ,
ARGUMENTELE ADUSE IN SPRIJINUL ACESTORA

Consideram, ca art. 1 alin. (3), art. 5 alin. (2) si art. 23 alin. (3) ale Legii nr.
264 din 11.12.2008 Cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducator in sectorul justitiei (in continuare Legea nr. 264 din
11.12.2008) contravin mai multor articole din Constitute, reiesind din urmatoarele
motive.

Conform art. 118 alin. (2) al Constitutiei, persoanele care nu poseda sau nu
vorbesc limba moldoveneasca au dreptul de a lua cuno§tin}a de toate actele §i
lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta prin interpret.

Articolul art. 6 § 3 lit. e) al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale prevede ca, orice acuzat are, mai ales, dreptul
sa fie asistat sratuit de un interpret. daca nu infelege sau nu vorbefie limba folosita
la audiere.

Articolul 16 alin. (2) al Codului de procedure penala stipuleaza ca, persoana
care nu poseda sau nu vorbe§te limba de stat are dreptul sa ia cunofiinfa de toate
actele §i materialele dosarului, sa vorbeasca in fa(a organului de urmarire penala §i
in instanta de judecata prin interpret.

Articolul 5 alin. (1) al Legii nr. 264 din 11.12.2008 prevede ca, dreptul de a
exercita activitatea de interpret §i/sau traducator pentru organele prevazute la art.
1 alin. (1) il are persoana care define autorizafie eliberata in condifiile prezentei
legi. Poate obfine autorizafie persoana care intrune§te urmatoarele condifii: a)
poseda diploma de licenta sau de masterat ori un act echivalent din care rezulta
specializarea in limba ori in limbile straine pentru care solicita autorizarea sau
poseda diploma de licenfa sau de masterat ori un act echivalent in drept din care
rezulta abilitati de predare in limba straina pentru care solicita autorizarea; b) are
o vechime in munca pe specialitate de cel pufin 2 ani; c) cunoafie limba de stat
vorbita §i scrisa; d) are capacitate deplina de exercifiu; e) nu are antecedente
penale; f) a sustinut examenul de atestare.

Articolul 10 al Legii nr. 264 din 11.12.2008 stipuleaza ca, eliberarea §i
retragerea autorizafiei pentru activitatea de interpret si/sau traducator,
suspendarea §i incetarea activitafii interpretului fi/sau traducatorului fin de
competenfa Ministerului Justifiei.

Articolul 13 alin (1) al Legii nr. 264 din 11.12.2008 prevede ca, persoana
care dorefie sa activeze in calitate de interpret §i/sau traducator in organele
prevazute la art.1 alin.(1) depune la Ministerul Justifiei o cerere insofita de actele
privind indeplinirea condifiilor prevazute la art. 5. Aliniatul (2) al aceluiasi articol
prevede ca, autorizafia se elibereaza dupa susfinerea examenului de atestare, in cel
mult 30 de zile de la solicitare.

Prin urmare, atit normele de drept national, cit si normele de drept
international prevad expres, ca orice acuzat, care nu cunoaste limba de stat, inclusiv



si petitionarul, la efectuarea actiunilor de urmarire penala, precum si in sedintele de
judecata au dreptul de a fi asigurati cu interpreti/traducatori autorizati in modul
stabilit de catre Ministerul Justitiei, dupa sustinerea examenului de atestare.

Consideram, ca modificind Legea nr. 264 din 11.12.2008, si adoptind aliniatul
(3) al articolului 1 din Legea nr. 264 din 11.12.2008, cu continutul „Prin exceptie de
la alin. (2), in cazurile in care nu exista interpreti p/sau traducatori autorizati
din/in limbile pentru care se solicita interpretarea si/sau traducerea ori interpretii
si/sau traducatorii autorizati nu pot fi contractati pentru efectuarea interpretarii
si/sau traducerii, organele indicate la alin. (1) pot folosi persoane care cunosc
limbile din/in care se face interpretarea p/sau traducerea, dar care nu sint
autorizate”, legiuitorul a incalcat in mod vadit art. 118 din Constitute, deoarece
organul de urmarire penala, dar spre regret si instantele de judecata, care sunt
obligate sa asigure acuzatii cu interpreti/traducatori autorizati, abuzeaza de acest
aliniat, si nu mai asigura acuzatii cu interpreti/traducatori autorizati, ci cu persoane
care nu sunt autorizate in modul stabilit.

Deasemenea sustinem, ca aliniatul (2) al art. 5 din Legea nr. 264 din
1.12.2008, care prevede ca: „Prevederea alin.(l) lit. a) nu este obligatorie in cazul
interprefilor §i traducatorilor din sau in una din limbile orientale ori rar folosite
prevazute intr-o lista aprobata de Guvern, precum p interprefilor semnelor celor
surzi, mufi ori surdomufi”, le fel contravine art. 118 din Constitute, deoarece desi
prin acest aliniat legiuitorul a acceptat asigurarea in locul interpreter si
traducatorilor din limbile orientale sau rar folosite cu persoane neautorizate, organul
de urmarire penala abuzeaza de acest aliniat si deja si interpretii/traducatorii de
limba rasa care nu este orientals sau rar folosita, sunt inlocuiti cu
interpreti/traducatori neautorizati, iar in consecinta si acest aliniat contravine art.
118 din Constitutie.

Suntem de parerea, ca si art. 23 alin. (3) al Legii nr. 264, care prevede ca,
„Pina la obfinerea autorizafiei potrivit prezentei legi, interpretii §i traducatorii
solidtafi de organele prevazute la art.l alin.(l ) vor desfa§ura in continuare aceasta
activitate, cu condifia indeplinirii prevederilor art. 5”, contravine art. 118 din
Constitutie deoarece, desi prin acest aliniat legiuitorul a permis activitatea in
calitatea de interpret/traducator a persoanelor care activau in aceste calitati la
momentul adoptarii legii, pina la obtinerea autorizatiilor corespunzatoare, organele
de urmarire penala si instantele de judecata abuzeaza de acest aliniat si admit pina in
prezent activitatea in calitatea de interpret/traducator a persoanelor care nu sunt
autorizate in modul stabilit, desi prin aliniatul (4) din art. 23 al aceleiasi legi, s-a
permis activitatea in calitatea de interpret/traducator a persoanelor neautorizate doar
un termen strict determinat-6 luni.

Reiteram, ca aliniatul (3) din art. 1, aliniatul (2) din art. 5 si alin. (3) din art.
23 ale Legii nr. 264 din 11.12.2008, contravin si altor articole din Constitutie.
Astfel, articolul 26 din Constitutie prevede ca, dreptul la aparare este garantat.



Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale. Articolul art. 65 alin. (2) pet. 1) al Codului
de procedura penala prevede ca, acuzatul are dreptul sa stie pentru ce fapta se
invinuieste.
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Neasigurind acuzatul cu un interpret autorizat, statul ii incalca dreptul
petitionarului de a cunoaste in ce concret se invinuieste, iar in consecinta, acuzatul
nu-si forma o pozitie clara de aparare, incalcindu-i-se astfel dreptul constitutional la
aparare.

La fel consideram, ca aliniatul (3) din art. 1, aliniatul (2) din art. 5 si alin. (3)
din art. 23 ale Legii nr. 264 din 11.12.2008, contravin articolului 16 alin. (2) din

Constitute, care prevede ca toti ceta^enii Republicii Moldova sint egali in fa^a legii

§i a autoritaplor publice, fara deosebire de rasa, na^ionalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenja politica, avere sau de origine sociala.

Asigurind o invinuire clara persoanelor care cunosc limba de stat, prin
adoptarea aliniatului (3) din art. 1 si aliniatul (2) din art. 5 al Legii nr. 264 din
11.12.2008, legiuitorul a pus pe pozitii inegale petitionarul in comparatie cu
persoanele care cunosc limba de stat, discriminind astfel petitionarul din motiv ca
este de o alta nationalitate.

9



VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

/\

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 24 alin. (1), art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la

Curtea Constitutionals, art. 4 alin. (1) lit. a) si art. 39 din Legea jurisdictiei

constitutional, art. 7 alin. (3) din Codul de procedure penala,

S O L I C I T:
Admiterea sesizarii;
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3) al Legii nr. 264
din 11.12.2008 Cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducator in sectorul justitiei care prevede ca, „ Prin exceptie de la
alin. (2), in cazurile in care nu exista interpret p/sau traducatori autorizati
din/in limbile pentru care se solicita interpretarea si/sau traducerea ori
interpretii si/sau traducatorii autorizati nu pot fi contractati pentru
efectuarea interpretarii si/sau traducerii, organele indicate la alin. (1) pot
folosi persoane care cunosc limbile din/in care se face interpretarea §i/sau
traducerea, dar care nu sint autorizate
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 5 alin. (2) al Legii nr. 264
din 11.12.2008 Cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducator in sectorul justitiei care prevede ca, „Prevederea alin.
(1) lit. a) nu este obligatorie in cazul interpreplor §i traducatorilor din sau in
una din limbile orientale ori rar folosite prevazute intr-o lista aprobata de
Guvern, precum §i interpreplor semnelor celor surzi, mufi ori surdomufi

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 23 alin. (3) al Legii nr. 264
din 11.12.2008 Cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret si traducator in sectorul justitiei care prevede ca, „Pina la obfinerea

autorizafiei potrivit prezentei legi, interpret §i traducatorii solicitafi de
organele prevazute la art.l alin.(l ) vor desfa§ura in continuare aceasta
activitate, cu condipa indeplinirii prevederilor art. 5.”
Anexa:
Mandatu! nr. 1069501 din 12.09.2018-inoriginal;
Copia ordonanlei din 10.05.2018 in limba romanS;
Copia ordonanlei din 10.05.2018 in limba rus£;
Copia plingerii nr. 3961 din 11.05.2018;
Copia ordonanlei din 11.05.2018 de respingere a plingerii din 11.05.2018;
Copia cercrii de recuzare nr. 3962 din 11.05.2018;
Copia ordonanlei din 11.05.2018 de respingere a cererii de recuzare din 11.05.2018;
Copia cererii nr. 44075 din 25.07.2018;
Copia plingerii din04.06.2018;

Cu respect,
Avocat Petru Coslet
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21.09.2018

If



Dosar nr.1-375/2017
/41-1-428-14012016/

I N C H E I E R E
„ 19" octombrie 2018
Judecatoria Chisinau, sediul Ra$cani,
Instan^a compusa din :
Pre§edinte de §edint§,
Judecator:
Grefier:
Cu participarea:
Procurorului:

mun. Chisinau

Papuha Serghei
Gorea Alexandra

Andriuta Lucia
J

Coslet Petru
a judecat in ^edin^a de judecata cererea aparatorului Collet Petru cu privire la

ridicarea exceptiei de neconstitu£ionalitate a prevederilor art. (1) al. (3) si art. (5) al. [2] al
Legii nr. 264 din 11.12.2008 cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de
interpret §i traducator in sectorul justitiei in cadrul procesului penal dupa acuzarea lui
Nesterenco Anatolii, invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 310 al. (1) si art.
190 al. (5) Cod Penal RM, -

Aparatorului:

A C O N S T A T A T :

Cauza penala nr.1-375/2017 (41-1-428-14012016), de invinuire a lui Nesterenco
Anatolii in comiterea infractiunilor prevazute de art. 310 al. (1) si art. 190 al. (5) Cod Penal
RM, conform Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor si fi§ei de repartizare a
dosarului, cauza nominalizata a fost repartizata aleatoriu in procedura judecatorului,
Papuha Serghei.

Aparatorul Coslet Petru a depus o cerere prin care solicita trimiterea in adresa Cur(ii
Constitutional, spre examinare, sesizarea referitoare la controlul constitufionalita|:ii
prevederilor art. 1 al. 3 si art. 5 al. 2 al Legii nr. 264 din 11.12.2008 cu privire la statutul,
autorizarea si organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei §i
suspedarea in virtutea prevederilor art. (7) Cod de procedura penala a procedurii de
examinare a cauzei penale pina la pronun^area Curfii Constitutional.

In motivarea cererii a invocat ca, la data de 10.05.2018, Nesterenco Anatolii a fost
citat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, Veaceslav
Toderita, pentru a i se inainta invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de 310 §i
190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova. Inculpatul este de nationalitate rusa. Din
aceste motive, procurorul a invitat- o in calitate de interpret/traducator pe Homeacova
Anna. In cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala s-a constatat, ca Homeacova Anna
nu cunoa^te limba romana §i nu dispune de careva acte, ce ar demonstra ca este autorizata
sa activeze in calitate de interpret/traducator, nici in Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizafi, tinut de Ministerul justitiei Homeacova Anna nu se regase§te ca
ar fi fost autorizata de a activa in calitate de interpret/traducator. Din aceste motive, in
masura posibilitatilor interpretarea §i traducerea a efectuat-o procurorul Veaceslav
Toderita. Inculpatul nu a inteles in ce se invinuie^te §i din aceste motive a solicitat
recuzarea procurorului de la efectuarea actiunilor de urmarire penala. Totodata, inculpatul
a contestat procurorului ierarhic superior ordonantele in limba rusa §i in limba romana de
invinuire din 10.05.2018 invocind ca i s-a incalcat dreptul la interpret la inaintarea
invinuirii. Plingerile de recuzare a procurorului Veaceslav Toderita §i de anulare a
ordonantelor din 10.05.2018 au fost respinse de catre procurorul ierarhic superior prin

ordonantele din 11.05.2018. Astfel, actiunile de urmarire penala au fost continuate sub



conducerea procurorului Veaceslav Toderifa. La 14.05.2018 inculpatului i s-au adus la

cuno§tinfa materialele dosarului penal. Inculpatul a constatat, ca pe ordonanfa in limba
rusa din 10.05.2018 de invinuire §i pe alte acte procesual-penale, prin falsificare, au fost
aplicate parafa $i semnaturile, ca traducerea/interpretarea au fost efectuate de eatre
Homeacova Anna §i traducatorul/interpretul autorizat Nastasiu Rodica. In acest sens,

inculpatul a facut menfiunile corespunzatoare in procesul-verbal din 14.05.2018 de

prezentare a materialelor de urmarire penala.
Totodata, inculpatul a depus o plingere Procurorului General, prin care a solicitat

atragerea la raspundere penala a procurorului Veaceslav Toderifa,

interpretului/traducatorului Nastasiu Rodica §i Homeacova Anna pentru depa^irea

atribu^iilor de serviciu. Urmare acesteia, in ^edinfa preliminara din 25.07.2018, inculpatul a
depus o cerere, prin care a solicitat anularea ordonanfelor in limba rusa §i in limba romana
de invinuire din 10.05.2018 invocind, ca la inaintarea invinuirii i s-a incalcat dreptul la
interpret. Totodata, in §edinfa de judecata preliminara din 25.07.2018 s-a mai constatat, ca

$i Vasiliev Mariana, care a participat in calitate de interpret, nu este autorizata de a activa

in aceasta calitate §i nu se regase^te in Registrul de stat al interprefilor $i traducatorilor

autorizafi, finut de Ministerul Justified
Jine de menfionat, ca temei de a asigura inculpatul cu un interpret neautorizat,

organul de urmarire penala, dar §i administrafia instanfei de judecata invoca prevederile
art. 1 alin. (3) §i art. 5 alin. (2) din Legea nr. 264 din 11.12.2008 cu privire la statutul,

autorizarea §i organizarea activitafii de interpret §i traducator in sectorul justifiei, care in
viziunea sa contravin prevederilor art. 13, 16, 20, 26,118 din Constitufia Republicii
Moldova.

In baza celor expuse mai sus, solicita emiterea unei incheieri de suspendare a
examinarii cauzei penale de invinuire a lui Nesterenco Anatolii de comiterea

infracfiunilor prevazute de art. 310 al. 1 §i 190 alin. (5) Cod penal, cu transmiterea

sesizarii Curfii Constitufionale, in scopul ridicarii excepfiei de neconstitufionalitate
a prevederilor art.1alin. (3) §i art. 5 alin. (2) din Legea nr. 264 din 11.12.2008 cu privire la

statutul, autorizarea §i organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei.
Audiind argumentele expuse de participants la proces in coraport cu demersul

inaintat, instanta de judecata considera demersul aparatorului ca fiind intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Conform art. (4) alin. (1) din Constitutia RM, dispozifiile constitufionale privind
drepturile ?i libertafile omului se interpreteaza §i se aplica in concordanfa cu Declarafia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte.

Conform prevederilor art. 342 Cod de procedura penala, toate chestiunile care apar
A

in timpul judecarii cauzei se solufioneaza prin incheiere a instanfei de judecata. Incheierile
privind masurile preventive, de ocrotire §i asiguratorii, recuzarile, declinarea de

competenfa, stramutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum §i incheierile
interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte $i se semneaza de judecator sau,

dupa caz, de tofi judecatorii din completul de judecata. Incheierile instanfei asupra

celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al ^edinfei de judecata. Incheierile date pe

parcursul judecarii cauzei se pronunfa public.
Potrivit prevederilor art. 7 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, daca exista

neconcordanfe intre prevederile tratatelor internafionale in domeniul drepturilor §i

libertafilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte ?i prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile internafionale. Daca, in procesul judecarii

cauzei, instanfa constata ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor

Constitufiei ?i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului



constitufionalitSfii, judecarea cauzei se suspends se informeazS Curtea Suprema de Justice
care, la rindul sSu, sesizeazS Curtea Constitutionals.

TotodatS, potrivit pet. 83 din HotSrirea Curtii Constitutional din 09.02.2016,
verificarea constitufionalitSfii normelor contestate constituie competent^ exclusiva a Curtii
Constitutionale.

Astfel, judecStorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitSfii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrS in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitute; exceptia este ridicatS de cStre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicS cS este ridicata de catre instanfa de judecatS din oficiu;
prevederile contestate urmeazS a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exists o hotSrare
anterioarS a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pet. 107 din aceiasi HotSrire a Curtii Constitutionale stabileste ca, in temeiul art. 135
alin. (1) lit. a] §i lit. g), sesizarea privind controlul constitufionalitSfii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintS direct Curtii Constitutionale de
catre judecStorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de
Apel §i JudecStoriilor, pe rolul cSrora se aflS cauza. o astfel de interpretare asigurS
principiul constitutional al independenfei tuturor judecStorilor in solutionarea cauzelor si
suprematia Constitutiei in procesul de apSrare a drepturilor si libertafilor fundamentale.

Conform hotSririi Curtii Constitutionale nr. 15 din 06.05.1997 Cu privire la
interpretarea art. 135 al. (1) lit. g) din Constitute Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate exprimS o legSturS organicS, logica intre problema de
constitutionalitate §i fondul litigiului principal. Ea poate fi invocatS ca incident din initiativa
parfilor sau din oficiu de catre instanta de judecata. Elementele principale ale exceptiei de
neconstitutionalitate smt: necesitatea efectuarii unui control de neconstitutionalitate;

existenfa raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale carei drepturi sau
interese au fost eventual lezate printr-o norma neconstitutionala, instanta de judecata, in

fata careia se invoca neconstitutionalitatea §i Curtea Constitutionala chemata sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate; obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest sens instanta refine ca in cererea de ridicare a excepfiei de
neconstitutionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea prevederilor confinute in art. 1 alin.
(3) al Legii nr. 264 din 11.12.2008 Cu privire la statutul, autorizarea §i organizarea activitafii
de interpret §i traducator in sectoral justifiei care prevede ca, „Prin excepfie de la alin. (2), in

cazurile in care nu exista interprefi ?i/sau traducatori autorizafi din/m limbile pentru care
se solicita interpretarea §i/sau traducerea ori interprefii §i/sau traducatorii autorizafi nu
pot fi contractafi pentru efectuarea interpretarii $i/sau traducerii, organele indicate la alin.
(1) pot folosi persoane care cunosc limbile din/m care se face interpretarea §i/sau
traducerea, dar care nu smt autorizate " §i art. (5) alin. (2) al Legii nr. 264 din 11.12.2008,
care prevede ca „Prevederea alin. (1) lit. a) nu este obligatorie in cazul interpreter ?i
traducatorilor din sau in una din limbile orientale ori rar folosite prevazute Tntr-o lista
aprobata de Guvern, precum $i interprefilor semnelor celor surzi, mufi ori surdomufi".

In baza celor expuse §i in temeiul art. 4 alin.3, 2, 7, 29, 142 CPP al RM, pet. 83, 107
din HCC nr.2 din 09.02.2016, art.20, 115 din Constitufia RM instanfa de judecata,

D I S P U N E :
Se admite demersul aparatorului Coslef Petra in interesele lui Nesterenco Anatolii.
Se sesizeaza Curtea Constitutionals privind controlul constitufionalitStii

prevederilor art.1alin. (3) al Legii nr. 264 din 11.12.2008 Cu privire la statutul, autorizarea §i
organizarea activitSfii de interpret §i traducStor in sectoral justifiei care prevede cS, „Prin
excepfie de la alin. (2), in cazurile in care nu exists interpret §i/sau traducStori autorizafi
din/in limbile pentru care se solicits interpretarea ?i/sau traducerea ori interprefii §i /sau
traducStorii autorizafi nu pot fi contractafi pentru efectuarea interpretSrii §i /sau



traducerii, organele indicate la alin. (1) pot folosi persoane care cunosc limbile din/in care
se face interpretarea §i/sau traducerea, dar care nu sint autorizate " §i art. 5 alin. (2) al Legii
nr. 264 din 11.12.2008, care prevede ca „Prevederea alin. (1) lit. a) nu este obligatorie in
cazul interpreter $i traducatorilor din sau in una din limbile orientale ori rar folositc
prevazute intr-o lista aprobata de Guvern, precum §i interpreter semnelor celor surzi,

mufi ori surdomut”.
Incheierea separat nu se supymerat *4mei cai de atac, r poate fi atacata o data cu

fondul cauzei.
Papuha SergheiPre§edinte de §edinfa, m
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