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Dosarul civil nr.3a - 330/17
Curtea Constitutionali
A.Liputneanu 28, mun. Chisinidu

Curtea de Apel Chisindu, va remite cauza civili la cererea de chemare in judecati inaintati de citre

Arax-Impex cétre Consiliul Concurentei.

Anexa: dosarul nr. 3a-330/17, vol I pe 251 file.
Vol II pe 232 file

sesizarea in original pe 73 file

copia incheierii pe 3 file
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Prima instanta: V. Hadica Dosarul nr.3a-330/17

INCHEIERE
U5 octombrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisiniu

in componenta:

Pregedintele sedintei, judecitorul Ion Secrieru
Judecitorii: Valeri Efros §i Aliona Danilov
Grefier Bitca Nicolae

examinind in sedintd publicd cererea de apel declarate de SRL,,Arax-Impex,,
in pricina civild la cererea de chemare in judecats intentats de SRL,,Arax-Impex,,
catre Consiliul Concurentei interveient accesoriu SA, Moldcell,, privind anularea
deciziei si obligarea initierii investigatiei, impotriva hotaririi Judecitoriei Buiucani
mun.Chigindu din 25 decembrie 2016, prin care actiunea a fost respins,

CONSTATA:

La data de 15.07.2016 SRL, Arax-Impex,, a depus cerere de chemare in
judecatd cétre Consiliul Concurentei interveient accesoriu SA,,Moldcell,, privind
anularea deciziei si obligarea initierii investigatiei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 25 decembrie 2016, a
fost respinsi actiunea SRL,, Arax-Impex,,.

La data de 23.01.2017 SRL,Arax-Impex, a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante. '

In sedinta instantei de judecatd, avocatul Sirghi Viorel in interesele
SRL,,Arax-Impex,, a inaintat o cerere cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova in vederea controlului constitutionalititii dispozitiilor de la
art.53 alin.(2) si art.55 alin.(l) ale Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in partea
sintagmei "temeiuri rezonabile”, precum si a art.52 alin.(l) al Legii concurentei
nr.183 din 11.07.2012.

in motivarea cererii avocatul Sirghi Viorel in interesele SRL,,Arax-Impex,,
a invocat cd normele juridice a art.53 (alin.2) si art.55 alin.(l) din Legea concurentei
in partea ce tin de sintagma "temeiuri rezonabile”, precum si norma art. 52 alin.(l) ce
{in de sarcina probatiunii, au relevanti in litigiu principal aflat pe rolul instantei de
apel prin prisma pozitiei expuse de citre pirit, intervenientul accesoriu si aprecierile
instantei de fond, si urmeaza a fi aplicate de citre Curtea de Apel la solutionarea
litigiului, si ¢4 normele mentionate contravin art. 9, 20, 54, 114, 126 alin.(2) lit.a) si



litb) din Constitutia Republicii Moldova. La fel, invoci prevederile art.135 al
Consititutiei, art.12/1 CPC.

Audiind pdrtile, studiind materialele cauzei Colegiul civil consider# necesar de
a admite demersul avocatul Sirghi Viorel in interesele SRL,,Arax-Impex,, cu privire
la ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate din urmitoarele considerente.

in conformitate cu art.12! alin.(1) Cod de procedura civild, daci in procesul
judecarii pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeaz a fi aplicati sau care a
fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova,
iar controlul constitutionalitdtii actului normative este de competenta Curtii
Constitutionale, instanfa de judecatd formuleaza o sesizare a Cur{ii Constitutionale
pe care o transmite prin intermediul Curfii Supreme de Justitie. Din momentul
emiterii de cdtre instantd a fincheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotararii de citre Curtea Constitutionals,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotiririi pronuntate se
suspenda. :

in argumentarea solutiei adoptate, Colegiul atestd ci, potrivit pct.81-84 din
Hotarérea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
Articolului 135 alineat (1) litera b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a
refinut ¢d suspendarea procesului pani la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Curtea a mai
refinut cd judecdtorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizdirii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitugie; exceptia este ridicatd
de cdtre una din pér(i sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul ci este ridicati de
catre instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; nu existd o hotdrire anterioars a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate. Curtea a retinut ci verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusivdi a Curtii Constitutionale. Astfel,
judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze pargilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, instanta de apel constati ci, in spets, sunt prezente temeiurile de
sesizare a Curfii Constitutionale pentru interpretarea dispozitiilor de la art.53 alin.(2)
si art.55 alin.(I) ale Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in partea sintagmei
"temeiuri rezonabile”, precum si a art.52 alin.(I) al Legii concurentei nr.183 din
- 11.07.2012.

Totodata, conform art.260 alin.(1) lit. €) Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreascd este obligata si suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de
constitutionalitate.

In fine, tindnd cont de circumstantele de fapt i de drept expuse supra,
Colegiul civil considerd necesar de a admite cererea avocatul Sirghi Viorel in
interesele SRL,,Arax-Impex,, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
remiterea cauzei citre Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalitatii
dispozitiilor de la art.53 alin.(2) si art.55 alin.(I) ale Legii concurentei nr.183 din



11.07.2012 in partea sintagmei "temeiuri rezonabile”, precum si a art.52 alin.(l) al
Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012, iar procesul civil in cauzi se suspend pand
la adoptarea hotararii de citre Curtea Constitutionali.

In conformitate cu art.12!, 260 alin.(1) Lit. €), art.263, 269-270 Cod de
procedurd civild, Colegiul civil si de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatul Sirghi Viorel in interesele SRL,,Arax-Impex,,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate si se sesizeazd Curtea
Constitutionald in vederea verificirii constitutionalititii dispozitiilor de la art.53
alin.(2) si art.55 alin.(1) ale Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in partea
sintagmei "temeiuri rezonabile”, precum si a art.52 alin.(l) al Legii concurentei
nr.183 din 11.07.2012.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de SRL,, Arax-
Impex,, cétre Consiliul Concurentei interveient accesoriu SA, Moldcell,, privind
anularea deciziei si obligarea initierii investigatiei citre Curtea Constitutionald
privind controlul constitutionalititii dispozitiilor de la art.53 alin.(2) si art.55 alin.()
ale Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in partea sintagmei "temeiuri
rezonabile”, precum si a art.52 alin.(1) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012.

Procesul in cauza civili la cererea de chemare in judecati depusi de
SRL,,Arax-Impex,, catre Consiliul Concurentei interveient accesoriu SA,,Moldcell,,
privind anularea deciziei si obligarea initierii investigatiei, se suspendd pani la
adoptarea hotdrarii de citre Curtea Constitutionali.

Incheierea in partea suspendarii procesului poate fi atacati cu recurs la Curtea
Supremd de Justitie in termen de 15 zile. "

Presedintele sedintei, judecitorul: ﬁ Ion Secrieru

Aliona Danilov

////@*‘?%%leri Efros

Judecitorii;




Curtea de Apel Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
cauza nr. 02-3a-3890-19022017

apelant: | SC ”Arax-Impex” SRL

adresa juridica: MD-2004, m. Chisindu,
str. M.Dosoftei, 118

IDNO 1002600041697

reprezentantul | avocatul Sirghi Viorel

apelantului: | m.Chisindu, str.T.Vladimirescu 1/4, of. 31
vsirghi@gmail.com
tel. mobil +373 69 115 888

Data: | 5.10.2017

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Pe rolul instantei de apel se afld spre examinare cererea de apel in cauza Arax—Impex
SRL catre Consiliul Concurentei, intervenient accesoriu SA Moldcell, cu privire la anularea
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.APD-29 din 09.06.2016 (cauza nr. 02-3a-3890-
19022017).

La solutionarea litigiului instanta de apel urmeazi sd se pronunte asupra legalititii
hotararii Judecétoriei Buiucani, mun.Chisindu din 27.12.2016, prin care instanta de fond a
respins actiunea SRL Arax-Impex.

Prin hotédrarea sa din 27.12.2016 Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu a stabilit cd, in
conformitate cu art.53 alin.2 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in cadrul examinarii
preliminare a plingerii, Consiliul Concurentei determind dacd existd temeiuri rezonabile
pentru a suspecta incélcarea legislatiei concurentiale. Prin urmare, Instanta de fond a relevant
cd, SRL Arax-Impex nu a motivat justificat pretentiile sale, mai mult ca atit nu au fost
prezentate probe care confirma ilegalitatea deciziei Plenului Consiliului Concurentei.

Concluziile instantei de fond sunt bazate inclusiv si pe normele de drept prevazute de
art. 52, art.53 si art.55 din Legea concurentei.

Apelantul considera ¢i normele juridice a art.53 (alin.2) si art.55 alin.(1) din
Legea concurentei in partea ce tin de sintagma “temeiuri rezonabile”, precum si norma
art. 52 alin.(1) ce tin de sarcina probatiunii, au relevanti in litigiu principal aflat pe
rolul instantei de apel prin prisma pozitiei expuse de citre Pirit, intervenientul
accesoriu si aprecierile instantei de fond, si urmeaza a fi aplicate de citre Curtea de
Apel la solutionarea litigiului, iar normele mentionate contravin art.art. 9, 20, 54, 114,
126 alin.(2) lit.a) si lit.b) din Constitutia Republicii Moldova. ,

Motivele de drept privind neconstitutionalitatea normelor de drept mentionate sunt
expuse in sesizarea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate anexata la cerere.

Astfel, Curtea Constitutionala urmeazi se efectueze controlul constitutionalititii a
normelor de drept exceptia de neconstitutionalitate in privinta cirora se solicit in
conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie.

In conformitate cu prevederile art.12/1 din Codul de proceduri civila,

(1) Dacad in procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd
sau care a fost deja aplicald este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitufionalitdfii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanfa de judecald formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o
transmite prin intermediul Curfii Supreme de Justitie.



(3) Din momentul emiterii de cdtre instan{d a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotdaririi de cdtre Curtea Constitutionald,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronunfate se suspendd.

In baza celor relatate, a normelor de drept invocate, si tinind cont de faptul ci,

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; ‘

exceptia este ridicatd de catre una din parti;

prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

nu existd o hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Solicitam:

1.

3.

a initiea procedura de sesizare a Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a dispozitiilor de la art.53 alin.(2) si art.55 alin.(1) ale Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012 in partea sintagmei “temeiuri rezonabile”,
precum si a art.52 alin.(1) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012;

a ridica exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile de la art.53 alin.(2)
si art.55 alin.(1) ale Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 in partea sintagmei
”temeiuri rezonabile”, precum si a art.52 alin.(1) al Legii concurentei nr.183
din 11.07.2012;

a remifc sesizarea SC “Arax-Impex” SRL privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate dupa competentd Curtii Constitutionale, cu emiterea unei
incheieri in acest sens.

Anexa:

copia cererii — 2 ex.;
sesizarea SC ”Arax-Impex” SRL privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate —
3 ex.

Cu respect,
reprezentantul apelantulul
av. Sirghi Viorel




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie

I- AUTORUL SESIZARII

Nume/Denumire: S.R.L. ARAX-IMPEX

Adresa: str.Mitropolit Dosoftei, nr.118, mun.Chisindu, MD- 2004
Tel./fax: 022-838-056/ 022-838-001

Numele si prenumele reprezentantului: Silvia Bojoga

Ocupatia reprezentantului: jurisconsult S.R.L. ARAX-IMPEX

Adresa reprezentantului: str.Mitropolit Dosoftei, nr.118, mun.Chisindu, MD- 2004
Tel.: 068111707 :

Numele si prenumele reprezentantului: Sirghi Viorel

Ocupatia reprezentantului: avocat, CA Sirghi Viorel

Adresa reprezentantului: str.Tighina, 49/3, of.45, mun.Chisinau, MD- 2001
Tel.: 069115888

II - OBIECTUL SESIZARII

Legea concurentei Nr.183 din 11.07.2012:

- Articolul 52. ”Sarcina probei” alin.(1) ”La sesizarea presupuselor actiuni anticoncurentiale, autorul
plingerii trebuie sd prezinte probe in sustinerea faptelor pe care isi intemeiazd plingerea”.

- Sintagma ”temeiuri rezonabile” continutd Tn Articolul 53. ”Examinarea preliminard a plingerii”
alin.(2) "In cadrul examindrii preliminare a plingerii, Consiliul Concurentei determind dacd existd
temeiuri rezonabile pentru a suspecta incdlcarea legislatiei concurentiale”.

- Sintagma ”temeiuri rezonabile” continutd in Articolul 55. ”Investigarea” alin.(1) “Dacd dupd
examinarea preliminard a plingerii se considerd cd, in baza informatiilor prezentate de autorul plingerii
si a celor acumulate pe parcursul examindrii preliminare, existd temeiuri rezonabile penfru a suspecta
incdlcarea legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului Concurentei adoptd o dispozifie de initiere a
investigatiei concurenfiale”.

Astfel, in referinta sa Consiliul Concurentei a mentionat ca, SRL Arax-Impex nu a prezentat probe
privind practicile anticoncurentiale aplicate de SA ”Moldcell” in raport cu SRL ”Arax-Impex” prevazute
de art.11 alin.1 si alin.2 lit.a) si lit.g) a Legii cocnurentei nr.183/2012.

Reiesind inclusiv din circumstanta datd, si avitnd in vedere prevederile art.53 alin.(2) al Legii
concurentei, in rezultatul examindrii preliminare a plingerii SRL Arax-Impex, Consiliul Concurentei a
determinat cd nu exista temeiuri rezonabile pentru a suspecta incélcarea legislatiei concurentiale.

Argumentele date au fost preluate de asemenea de catre instanta de fond care in motivarea
Hotarfrii din 27.12.2016 a stabilit c4, in conformitate cu art.53 alin.2 al Legii concurentei nr.183 din
11.07.2012 (in continuare Legea concurentei) in cadrul examindrii preliminare a plingerii, Consiliul
Concurentei determind dacd existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incélcarea legislatiei
concurentiale. Prin urmare, Instanta de fond a relevant cd, SRL Arax-lmpex nu a motivat justificat



pretentiile sale, mai mult ca atit nu au fost prezentate probe care confirma ilegalitatea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei.

Totodatd, instanta de fond s-a referit la faptul ca, potrivit art.26 alin.l al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10.02.2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incélcarea competentei; lit.c) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Or, tinind cont de sintagma “temeiuri rezonabile” instanta de fond s-a expus cd, nu este
competentd sd se pronunte asupra suficientei /insuficientei motivarii actului administrativ, (...) asupra
corectitudinii solutiei alese de Plenul Consiliului Concurentei.

Totodata, Instanta de fond a relevant cd, SRL Arax-Impex nu a motivat justificat pretentiile sale,
mai mult ca atit nu au fost prezentate probe in sustinerea pretentiilor sale.

Consider ci, normele juridice a art.53 (alin.2) si art.55 alin.(1) din Legea concurentei in
partea ce tin de sintagma ”temeiuri rezonabile”, precum si norma art. 52 alin.(1) ce tin de sarcina
probatiunii, au relevanti in litigiu principal aflat pe rolul instantei de apel prin prisma pozitiei
expuse de ciitre Pirit, intervenientul accesoriu si aprecierile instantei de fond, si urmeazi a fi
aplicate de citre Curtea de Apel la solutionarea litigiului, iar normele mentionate contravin art.art.
9,20, 54, 114, 126 alin.(2) lit.a) si lit.b) din Constitutia Republicii Moldova.

IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

in fapt, la data de 07.04.2016, in temeiul art.51 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 (in
continuare Legea nr.183/2012), SRL Arax-Impex s-a adresat cétre Consiliul Concurentei al R.Moldova cu
plingere privind practicile anticoncurentiale aplicate de SA ”Moldcell” in raport cu SRL ”Arax-Impex”.
Practici anticoncurentiale sesizate sunt interzise de art.11 alin.1 si alin.2 lit.a) si lit.g) a Legii cocnurentei
nr.183/2012.

Prin plingerea sa SRL ”Arax-Impex” solicita Conciliului Concurentei s& inifieze o investigatie
pentru a stabili dacd a avut loc un abuz de pozitie dominanta din partea SA Moldcell fatd de aceasta.

In motivarea plingerii sale SRL Arax-Impex a comunicat Consiliului Concurentei ci, SA Moldcell
a adoptat practici abuzive in cadrul relatiilor de interconectare a retelelor de comunicatii electronice ale
celor doud companii stabilite prin Acordul de interconectare nr.5 din 15.03.2010.

La data de 20.06.2016, SRL Arax-Impex a receptionat Decizia nr. APD-29 din 09.06.2016, prin
care Consiliul Concurentei a decis respingerea plingerii in legaturd cu lipsa temeiurilor rezonabile pentru
a suspecta incalcarea Legii nr.183/2012.

La data de 15.07.2016, SRL Arax-Impex a initiat o actiune in justitiei privind anularea Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.APD-29 din 09.06.2016, obligarea Consiliul Concurentei si initieze o
investigatie pe marginea plingerii SRL Arax-Impex, si in limitele imputernicirilor detinute de Consiliul
Concurentei sa constate existenta ori inexistenta incélcarilor sesizate.

La data de 27.12.2016, Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu a respins actiunea SRL Arax-Impex
motivind hotarirea pe prevederile art.53 alin.2 al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 potrivit céror in
cadrul examindrii preliminare a plingerii, Consiliul Concurentei determind dacad existd temeiuri
rezonabile pentru a suspecta incélcarea legislatiei concurentiale astfel c4, instanta de judecatd nu poate sa
se pronunte asupra suficientei/insufi 01ente1 motivarii actului administrativ ci doar asupra legalitatii
acestuia.

IV — EXPUNEREA PRETINSEl SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM §I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

I. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova:
Articolul 1



Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme $i sunt garantate.”

Articolul 4

Drepturile si libertdtile omului

@) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 8

Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1)  Republica Moldova se oblige sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele unanim recunoscute

ale dreptului international.

Articolul 9 Principiile fundamentale privind proprietatea
(3) Piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sunt factorii de baza ai economie.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile i interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

Articolul 52 Dreptul de petitionare
(1) Cetdtenii au dreptul sd se adreseze autorititilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor.

Articolul 53 Dreptul persoanei vatdmate de o autoritate publica

(1) Persoana vitimata intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act administrative sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertafilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevdzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor Tn masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitétii altor
persoane, Tmpiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si impartialitaii
justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.




Articolul 3. Principiile de bazd ale concurentei

(1) Statul asigur libertatea activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale si apararea drepturilor
si intereselor intreprinderilor si ale cetdtenilor contra practicilor anticoncurentiale si concurentei neloiale.
(2) Este interzis intreprinderilor sd-si exercite drepturile in vederea restringerii concurentei si lezarii
intereselor legitime ale consumatorului.

Articolul 11. Interzicerea abuzului de pozitie dominant

(1) Este interzisa folosirea unei pozitii dominante pe piata relevanta in mésura in care aceasta poate afecta
concurenta sau leza interesele colective ale consumatorilor finali.

(5) Interdictia stabilitd la alin. (1) si (2) nu se aplicd dacd intreprinderea dominantd demonstreazd ca
practicile sale sint justificate, fiind necesare din punct de vedere obiectiv sau producind cresteri
semnificative ale eficientei, care compenseaza orice efecte anticoncurentiale asupra consumatorilor, cu
conditia ca practicile respective sint indispensabile si proportionale cu pretinsul scop urmarit de
intreprinderea dominanta

(6) Caracterul de necesitate obiectivd si de proportionalitate trebuie sé fie determinat pe baza unor factori
care nu tin de intreprinderea dominantd, cum ar fi motivele de séndtate sau de siguranta legate de natura
produsului respectiv.

(7) In cazul in care invoca motivele de crestere a eficientei care sint suficiente pentru a garanta ci nu
existd riscul de a cauza un prejudiciu net consumatorilor, intreprinderea dominantd va trebui si
demonstreze, cu un grad de probabilitate suficient de ridicat si pe baza unor probe verificabile, cé sint
indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

a) s-a realizat cresterea eficientei sau este probabil sa fie realizatd ca urmare a practicilor respective, cum
ar fi imbunatatirile tehnice ale calitétii bunurilor sau reducerea costului de productie ori de distributie;

b) practicile respective sint indispensabile pentru cresterea eficientei: trebuie s& nu existe alternative mai
putin anticoncurentiale la aceste practici care sa fie capabile s& determine Tn aceeasi masurd cresterea
eficientei;

c) cresterea probabild a eficientei determinata de practicile respective compenseaza orice efecte negative
probabile asupra concurentei si bunéstérii consumatorilor pe pietele afectate;

d) practicile respective nu elimind concurenta efectivd prin suprimarea majoritétii sau a tuturor surselor
existente de concurentd efectiva sau potentialé.

(8) Practicile de excludere care mentin, creeaza sau consolideaza o pozitie de piatd ce se apropie de cea
de monopol nu pot fi justificate in mod normal pe motivul ¢ acestea creeaza si cistiguri de eficientd.

Articolul 52. Sarcina probel

(1) La sesizarea presupuselor actiuni anticoncurentiale, autorul plingerii trebuie sd prezinte probe in
sustinerea faptelor pe care isi intemeiaza plingerea.

(3) in procedura de examinare a presupuselor cazuri de incilcare a legislatiei concurentiale, sarcina
probei incélcdrii 1i revine Consiliului Concurentei.

Articolul 53. Examinarea preliminard a plingerii
(2) In cadrul examindrii preliminare a plingerii, Consiliul Concurentei determind daca existd temeiuri
rezonabile pentru a suspecta incélcarea legislatiei concurentiale.

Articolul 55. Investigarea

(1) Daca dupd examinarea preliminard a plingerii se considerd ca, in baza informatiilor prezentate de
autorul plingerii si a celor acumulate pe parcursul examindrii preliminare, existd temeiuri rezonabile
pentru a suspecta incdlcarea legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului Concurentei adoptd o dispozitie
de initiere a investigatiei concurentiale.

Avind in vedere normele sus citate apreciez cd, sintagma de “temeiuri rezonabile” este una



(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii.

Articolul 114 infiptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Articolul 126 Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprietatea
privatd si pe proprietatea publicd, antrenate In concurentd libera.

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) reglementarea activita{ii economice si administrarea proprietaii publice ce-i apartine in conditiile legii;
b) libertatea comertului si activititii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

¢) protejarea intereselor nationale in activitatea economicd, financiard si valutard,

d) stimularea cercetérilor stiintifice;

e) exploatarea rationald a pamintului si a celorlalte resurse naturale, in concordantd cu interesele
nationale;

f) refacerea si protectia mediului inconjurator, precum si menginerea echilibrului ecologic;

g) sporirea numdrului de locuri de muncd, crearea conditiilor pentru cresterea calitatii vietii;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv stréine.

Articolul 127 Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin
in contradictie cu interesele societatii.

II. Prevederi relevante ale Legii concurentei:

Prin Legea concurentei s-au transpus prevederile art. 101-106 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene din 25 martie 1957, prevederile Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16
decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L1 din 4 ianuarie 2003, si, partial, prevederile
Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor
economice intre intreprinderi, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 124 din 29 ianuarie
2004.

Art. 1 alin. (1) din Legea respectivi, stabileste cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv al
prevenirii si al contracardrii practicilor anticoncurentiale si a concurentei neloiale, al realizérii
concentrérilor economice pe piaté, stabileste cadrul juridic privind activitatea si competenta Consiliului
Concurentei si responsabilitatea pentru incélcarea legislatiei in domeniul concurentei.

De asemenea, potrivit alin. (2) din art. 1, scopul prezentei legi constd in reglementarea relatiilor ce
tin de protectia, mentinerea si stimularea concurentei in vederea promovérii intereselor legitime ale
consumatorilor.

Totodat, art. 2 alin. (1) lit. a), prevederile prezentei legi se aplicd faptelor actiuni sau inactiuni ce
au ca obiect sau au ori pot avea ca efect restringerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei, precum $i
faptelor actiuni de concurentd neloiald, care sunt sdvérsite de intreprinderi inregistrate in Republica
Moldova sau in alte state, precum si de persoane fizice.

Potrivit art. 2 alin. (6) din Lege, Consiliul Concurentei este autoritatea de concurentd
nationald, competentd de punerea in aplicare a prevederilor prezentei legi, in conformitate cu atributiile
stabilite de prezenta lege




neconstitutionald, care face ineficiente scopurile urmdirite de Legea concurentei si efectiv a statului
Republica Moldova de a asigura o economie nationala bazata pe principii de concurenta loiala.

in acelasi timp, sintagma “temeiuri rezonabile” lasd o discretie mult prea mare Consiliului
Concurentei pentru aprecierea initierii sau nu a unei investigatii, care prejudiciaza interesele si drepturile
constitutionale atit a petitionarului cit si a persoanei impotriva céreia a fost fnaintatd plingerea.

Tinind cont de explicatia termenului “rezonabil” oferitd de dictionarul explicativ al limbii roméane-
(Despre oameni) Care are o judecatd sau o comportare rationald; cu judecatd; cumpdnit, cuminte;
(Despre actiuni, fapte etc.) Care se mentine in limitele normale, obisnuite; care nu are nimic iesit din
comun; fard exagerdri; cumpdtat - Care are o judecatd sau o comportare rationald; cu judecatd;
cumpdnit, cuminte, opindm ca, expresia “temeiuri rezonabile” este mult prea subiectivd si ar insemna un
comportament normal. Astfel, apreciem c#, sintagma “temeiuri rezonabile” nu poate rdspunde la
obiectivele Legii concurentei care isi propune protejarea concurentei loiale si combaterea abuzurilor de
putere dominanta. La fel, suntem de parerea c3, includerea in textul legii a unor astfel de expresii lasa loc
de abuzuri din partea autoritétii publice or, aceasta nu este obligata sd-si justifice aprecierea unei plingeri
ca fiind lipsitd de temeiuri rezonabile in temeiul unor norme pe baza cérora se face o clasificare, o
definire, o apreciere evidentd a rezonabilititii sau nerezonabilitdtii actiunilor condamnate de Legea
concurentei.

Totodata, desi prin Legea concurentei legiuitorul si-a propus transpunerea Regulamentului (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd
prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, mentionam c&, acesta nu contine astfel de expresii cum ar fi
“temeiuri rezonabile” pentru initierea unei investigatii.

Pe de altd parte, consider ci punerea pe seama petitionarului a sarcinii de probatiune, firi a
indica o limitd rationald de probatiune, vine in contradictiei cu sarcinile autorititilor publice care
trebuie s aibd un rol activ in examinarea petitiilor. Or, reclamanta nu poate fi pusa in rol de
investigator sau acuzator si de colector de probe intru-cit o bund parte din dovezile covirsitoare ale
incalcarii, fie dimpotriva a respectarii normelor legale pot fi in posesia partii adverse, fie a unei pérti terte,
la care In mod evident, petitionarul nu poate avea acces. Astfel c&, apreciez cd, obligarea petitionarului de
a prezenta probe in sustinerea cererii sale prealabile vin in contradictiei cu prevederile constitutionale.

Opindm c4, la depunerea unei plangeri preliminare cétre Consiliul Concurentei, persoanele fizice
sau juridice urmeaza si demonstreze primordial ci prin incélcarile sesizate 1i sunt afectate in mod real si
direct interesele legitime. La rindul sdu, la primirea unei plangeri privind o practicd anticoncurentiald,
Consiliul Concurentei trebuie si examineaza daca aceasta prezintd suficient temei de fapt si de drept
pentru a justifica dispunerea pornirii unei investigatii. Or, pentru respingerea unei plingeri preliminare
constatarea lipsei unor “temeiuri rezonabile” nu corespunde unei argumentari bazate pe circumstante de
fapt si de drept care trebuie oferitd petitionarului.

in acelasi timp, in respectiva materie, Curtea constitutionals, prin Hotdrarea nr. 6 din 13 februarie
2014, a relevat ca legiuitorul constituant a pus in sarcina statului mai multe obligatii pozitive, precum
asigurarea libertdtii comertului si a activitétii de intreprinzétor, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificérii tuturor factorilor de productie.

in acelasi timp, in Hotararea nr.24 din 21 octombrie 2004, Curtea Constitutionald a enuntat: “[...]
art.126 alin.(1) din Constitutie statueazi ci “economia Republicii Moldova este economie de piatd, de
orientare sociald, bazati pe proprietatea privatd si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta liberd”.

Art.9 din Constitugie consacrd principiile fundamentale privind proprietatea, stipuldnd in
alin.(3) c@ “piata, libera initiativd economica, concurenta loiald sint factorii de bazd ai economiei”.

Or, aceste prevederi trebuie interpretate in contextul prevederilor constitutionale referitor la
obligatia statului de a asigura reglementarea activitd{ii economice in conditiile legii si protectia
concurentei loiale - art.126 alin.(2) lit.a) si lit.b).

Curtea Constitutionald prin Hotdrdrea nr. 6 din 13 februarie 2014 a retinut cd un element
constitutional inerent al unei economii de piatd functionale si deschise alaturi de libertatea de miscare a
bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalului il constituie libera concurentd. Prin urmare, orice act



avand scopul de a impiedica, restrange ori distorsiona concurenta va avea drept rezultat functionarea
necorespunzitoare a economiei, crearea de dezechilibre si discontinuitati in raporturile economice. In
desfasurarea relatiilor comerciale, concurenta indeplineste urmétoarele functii importante: functia de
garantie a economiei de piatd; functia de facilitare a liberei circulatii a marfurilor si serviciilor; functia de
stimulare a initiativei de participare pe piatd. Regulile referitoare la concurentd au menirea de a
garanta cd dinamismul competitivitdtii pietelor este mentinut, iar monopolizarea sectoarelor pietei este
evitat.

Prin intermediul unei politici concurentiale corecte, pot fi urmdrite o serie de obiective, printre
care si intensificarea eficientei, al cérei rezultat este cresterea bunastdrii consumatorului si realizarea
unei distributii optime a resurselor. Curtea a mentionat ci, in consecintd, concurenta eficientd
reprezintd “motorul” care determind agentii economici, ce opereazd pe o piatd, sd lupte pentru
realizarea unei reparti{ii optime a resurselor, atdt la nivelul propriei afaceri, cat si, datoritd efectului
sinergetic, la nivelul intregii economii.

In acest sens, sintagma “temeiuri rezonabile” oferd o libertate nefireascd de apreciere in
administrarea probelor prezentate catre Consiliul Concurentei. Printr-o procedura care nu respecta
contradictorialitatea, Consiliul Concurentei decide dacd incilcarile sesizate se incadreazd sau nu
actiunilor interzise de Legea Concurentei. Or, Legea fundamentala, art.1 alin.3 din Constitutie, dispune ca
Republica Moldova este stat de drept, in care drepturile si libertdtile fundamentale ale cetétenilor sunt
garantate, iar organizarea statului are loc potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor.

Prin Hotdrarea nr. 15 din 30.09.2008 Curtea Constitutionald a explicat cerintele care trebuie sé fie
respectate atunci cand este pusa la indoiald o lege — legea trebuie sa fie clard, accesibild si previzibila.

Astfel, legea este clard atunci cdnd nu genereazd interpretdri neunivoce si este previzibila atunci
cand permite persoanelor care cad sub incidenta ei sd-si ajusteze conduita sociala, astfel incat sé nu le fie
lezat dreptul.

Pentru a putea avea caracterul unui text constitugional, un text normativ trebuie sd indeplineasca
criteriile de calitate, respectiv_si fie previzibil si accesibil, adicd usor de inteles de cei cérora li se
adreseazd si pe care a priori legea 1i presupune necunoscitori ai dreptului si nesupus unor interpretiri
diferite, care ar putea schimba caracterul normei pe cale jurisprudentiala.

‘ In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, de

exemplu, In Cazul Rotaru impotriva Roméniei, 2000, a statuat cd ,.,0 norma este previzibild numai atunci
cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel Tncat sd permitd oricdrei persoane — care, la nevoie,
poate apela la consultantd de specialitate — sd isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra
Regatului Unit, 1979, a decis cd ,[...] cetdteanul trebuie s dispund de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sd fie capabil si prevadd, intr-o masurd rationald,
consecintele care pot apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sid fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila.

Prin urmare, apreciem cd expresia “temeiuri rezonabile” este lipsita atit de claritate, cit si de
previzibilitate Tntru-cit contine o doza mare de arbitrar or, prin prisma intereselor urmarite de pérti, cei
rezonabil pentru petitionar este evident nerezonabil pentru partea adversa.

Referinta la lege trebuie sa fie vdzutd si prin prisma posibilitatii de a ataca pe cale judiciard
deciziile organelor de stat si are legaturd directa cu art. 20 alin. (1) din Constitutie—orice persoand are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti, art. 54 alin. (1) — [...]nu pot fi adoptate
legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetateanului, si art.
114 — justitia se inféptuieste in numele legii numai de instantele judecétoresti

Respectiva incalcare se referd la lipsa de previzibilitate a legii concurentei cu consecinte directe
asupra dreptului substantial la un proces echitabil si recurs efectiv, si incdlcarea principiului legalitatii.

Or, 1n actuala redactie si interpretare a art.53 si art.54 a Legii Concurentei, petitionarul este lipsit
de dreptul la un proces echitabil intru-cit instantele de judecatd nu pot da o apreciere “temeiurilor
rezonabile sau nerezonabile” care au stat la baza adoptérii unei decizii a Consiliului Concurentei prin
prisma unor criterii clare si evidente privind temeiurile de drept de anulare a actului administrativ




previzute de art.26 a Legii contenciosului administrativ, dar si de a obliga Consiliul Concurentei de a
porni o investigatiei.

Astfel, petitionarul riscd, din motive formale, s& nu-si poatd eficient proteja drepturile garantate
nici adresindu-se céatre Consiliul Concurentei, nici cétre instantele de judecatd, deoarece procesul de
control a legalitatii actului administrativ adoptat este obstructionat de expresiile neclare continute de
art.53 si art.54 a Legii Concurentei.

Altfel spus, chiar dacd decizia de respingere a plingerii adoptatd de Consiliul Concurentei este
contestatd in instantele nationale de judecatd acestea nu pot exercita un control efectiv al legalitatii unui
act administrativ adoptat pe baza unor motive subiective de rezonabilitate, or actul justitiei se infaptuieste
pentru constatarea legalititii sau ilegalitatii unui act. In felul acesta, la modul practic, efectul contestarii
un asemenea act in instanta de judecatd este nul pentru justitiabil, ceea ce duce la incélcarea drepturilor
procedurale consacrate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care se concretizeaza in garantii
cu privire la punerea in valoare in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor.

Prin urmare, opindm c&, expresia “temeiuri rezonabile” exclude la modul practic deciziile
Consiliului Concurentei adoptate pe marginea plingerilor preliminare de sub instrumentele veritabile de
control a legalitétii sau ilegalitatii actelor administrative individuale.

In acelasi sens, conform jurisprudentei CEDO, pentru ca o faptd si fie consideratd ca fiind
prevdzutd de lege nu este suficientd existenta unei norme juridice formale care si sanctioneze un anume
comportament, ci este necesar ca legea sd indeplineascd conditia previzibilitdtii. Previzibilitatea
legii implicd, Tn general, formularea acesteia in astfel de termeni si conditii incat orice persoana si i
poata anticipa efectele [CEDO, hotararea Open Doors Society si Dublin Well Women c¢. Irlanda din 29
octombrie 1992; hotédrarea Sunday Times c. Marea Britanie din 26 aprilie 1979].

Cu alte cuvinte, pentru ca o normé juridicd s& poatd fi considerata ,,lege” in sensul Conventiei,
este necesar ca aceasta sa fie elaboratd in termeni suficient de clari si precisi pentru ca situatiile in care se
va aplica si consecintele pe care le va produce aplicarea sa si fie previzibile. )

Gradul de previzibilitate a legii trebuie apreciat in lumina ,experientei juridice ordinare” [Fosta
Comisie europeana a drepturilor omului, decizia Crociani si altii ¢. Italia din 18 decembrie 1980, DR 22,
p. 189], astfel incat marja de apreciere ldsatd autoritdtilor de stat pentru interpretarea normelor juridice
interne este destul de redusd [CEDO, hotérarea Silver si altii ¢. Marea Britanie din 25 martie 1983],
Curtea impunénd un nivel de prudenta ridicat, in considerarea intereselor aflate in joc.

Cit priveste sarcina probatiunii in cadrul examindrii eventualelor incalciri ale legislatiei
consurentei, pct. 5 al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevézute la articolele 81 si 82 (art. 101-106) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene din 25 martie 1957 explica ca, regulament nu afecteaza nici normele nationale privind
nivelul probatoriu necesar, nici obligatiile autoritatilor de concurentd si ale instantelor din statele
membre de a stabili elementele relevante ale unei cauze, cu conditia ca astfel de reguli si obligatii sa fie
compatibile cu principiile generale ale dreptului comunitar.

In scopul asigurarii aplicarii eficiente a normelor comunitare de concurentd, autoritdtile de
concurentd din statele membre ar trebui sa fie implicate in mai mare masurd. Pct. 9 din Regulament
relateazd cd, In mod corespunzitor, statele membre pot, in temeiul prezentului regulament, pune in
aplicare pe teritoriul lor legislatia nationala care interzice sau sanctioneaza practicile comerciale neloiale,
fie ele unilaterale sau contractuale. Aceastd legislatie urméreste un obiectiv specific, indiferent de efectele
reale sau _presupuse ale unor asemenea acte asupra concurentei pe piatd. Acesta este, in special, cazul
legislatiei care interzice intreprinderilor si impund partenerilor comerciali, s& obtind sau si incerce si
obtind de la acestia conditii nejustificate. disproportionate sau cu titlu gratuit.

Pe de altd parte, reglementdrile Legii concurentei sunt contradictorii previzind, de la o normi la
alta, pentru aceeasi actiune, diferiti subiecti cu sarcini de probatiune (a se vedea de ex: art.11, art.52,
art.53 al Legii concurentei). Or, petitionarul in calitate de destinatar al normei art.52 al Legii concurentei
are dreptul de a fi informat intr-o manierd lipsita de ambiguitati asupra limitelor de probatiune a
interesului sdu legal. Totodata, legea trebuie sd-i permit de a avea o sperantd legitima c3, plangerea sa va




fi examinatd in baza unor criterii de legalitate cit se poate de clare. Pentru ca acest drept si fie asigurat in
mod efectiv, enunturile juridice trebuie sa fie clare, precise si explicite.

Astfel, norma art.52 al Legii concurentei nu oferd un rispuns limpede, univoc si indiscutabil
privind limita de probatiune a actiunilor anticoncurentiale sesizate de petitionar pentru ca acestea si poati
fi apreciate de cétre Consiliul Concurentei ca fiind “temeiuri rezonabile” pentru pornirea unei investigatii.

In lumina celor mai sus arétate, invoc de asemenea c, textul de incriminare prevazut de art.52 si 53 din
Legea concurentei este neconstitutional, in considerarea modalititii de definire a “temeiurilor
rezonabile”, ce incalca In mod flagrant un standard minimal de previzibilitate a normei juridice.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1), lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea constitutionald, art.4 alin.(1) lit.a) si art.39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, solicitim -

5.1. exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor de la art.53 alin.(2) si art.55 alin.(1) ale Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012 in partea sintagmei “temeiuri rezonabile”, precum si a art.52 alin.(1)
al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012 prin prisma art.art. 9, 20, 54, 114, 126 alin.(2) lit.a) si lit.b) din
Constitutia Republicii Moldova.

5.2. constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor de la art.53 alin.(2) si art.55 alin.(1) ale Legii
concurentei nr.183 din 11.07.2012 1n partea sintagmei “temeiuri rezonabile”, precum si a art.52 alin.(1)
al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) Copia certificatd a plingerii din 07.04.2016 — 11 file;

b) Copia certificatd a Deciziei nr.APD-29 din 29.06.2016 — 23 file,

¢) Copia certificatdi a cererii de chemare in judecatd din 15.07.2016 — 9 file;

d) Copia certificatd a referinfei Consiliului Concurentei la cererea de chemare in judecatd — 9 file,
e) Copia certificatd a referinfei intervenientului accesoriu la cererea de chemare in judecatd — 5 file,
P Copia Hotaririi Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 27.12.2016 — 6 file.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
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rji-sau a reprezentantului)
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