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Curtea Constitutionali
mun. Chisinau,
str. A. Lipusneanu, 28,

Judecatoria Chisinau (sediul Centru) Vi expediaza in adresa D — voastra
cererea privind ridicarea a exceptiei de neconstitutionalitate pe cauza civila nr. 2-
4756/2013 la cererea de chemare in judecati depusd de citre Negrescu Eugeniu
fmpotriva Societatea Comerciald “LIMA” SRL cu privire la repararea prejudiciului

material SI moral.

Anexe: Copia cererilor de chemare in judecati pe 12 file
- Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in original pe 14 file.
- Incheierea nr. 2-4756/2013 din 06.11.2018 pe 4 file
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Exceptie de neconstitutionalitate
in temeiul art.135 (1) din Constitutie

AUTORUL SESIZARIL

Avocatul GILCA 1lie, BAA "PROTECT LEX”, mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, 40, t.8, of.2, tel:
069055887, email: ilie.gilca@gmail.com.

OBIECTUL SESIZARII.

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei " ....o penalitate in mirime de 5% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei consumatorului...” din art.32(27)
alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003 sub aspectul corespunderii
cu art.] alin. (3) din Constitutie — statul de drept, art.20 — accesul liber la justitie si art.46 — garantarea
dreptului de proprietate.
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Circumstantele de fapt:

1. La data de 15 noiembrie 2008 intre SRL "LIMA”, in calitate de antreprenor si Negrescu Eugeniu, in
calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de antreprizd nr.15, prin care antreprenorul s-a obligat
s execute lucrdri de confectionare a geamurilor, usilor si vitraliilor din PVC 1n valoare totala de 5320
euro, jar beneficiarul s-a obligat si achite aceste lucrdri. SRL "LIMA”, in temeiul contractului
respectiv a confectionat 26 de geamuri, 4 usi, 26 de scurgeri, 23 plase si 26 vitralii si li-a instalat in
modul corespunzator.

2. Ladata de 11 iunie 2013, cu 5 luni inainte de expirarea termenului de garantie a articolelor din PVC,
Negrescu Eugeniu s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL "LIMA™ privind
protectia consumatorului, invocind faptul, ¢i lucrarile de antrepriza efectuate de catre SRL "LIMA” nu
ar fi fost calitative. Pretinde reclamantul, precum cé la data de 28 martie 2013 s-ar fi adresat cu o
reclamatie catre SRL "LIMA” privind remedierea viciilor lucrarilor, insa aceastd reclamatie nu ar fi
fost solutionata in termenul prevazut de lege de 14 zile. Pe parcursul procesului Negrescu Eugeniu s-a
concretizat pretentiile si la moment solicitd: rezilierea contractului de antrepriza nr.15 din 15
noiembrie 2008 cu restituirea contravalorii lucrdrilor de antreprizd in cuantum de 5320 euro; repararea
prejudiciului moral in mirime de 15000 lei, incasarea in temeiul art.32(27) alin. (1) al Legii privind
protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003 a penalititii in suma de 19550 euro pentru
perioada 28 martie 2013 — 11 iunie 2013 in cuantum de 5% pentru fiecare zi de intirziere din
costul comenzii de 5320 euro si incasarea cheltuiclilor pentru asistenta juridicd in mirime de 3500 lei

3. La moment cauza se afld pe rolul judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in procedura judecatorului
Constantin Rosca, fiind inceputd examinarea fondului pricinii.

Dreptul pertinent:

1.Constitutia Republicii Moldova



Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme §i sint garantate.

Articolul 20
Accesul liber Ia justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauz de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despdgubire.

2. Legea cu privire la protectia consumatorului nr.105 din 13 martie 2003

Articolul 32(27). Responsabilitatea  vinzitorului, prestatorului pentru incdlcarea termenelor
stabilite

(1) Pentru incilcarea termenelor previzute la art. 18 alin. (7) si (20) si art. 18" alin. (1), vinzatorul,
prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare zi (ord, daca termenul a fost stabilit in ore) depasita o
penalitate in mirime de 5% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data examinarii
reclamatiei consumatorului.

Prin legea nr.168 din 26 iulie 2018, care a fost publicatd in Monitorul Oficial din 24 august 2018 si va
intra in vigoare din data de 24 februarie 2019, a fost micsorat esentlal cuantumul penalitatii prevazut de
art. 32(27) al legii mentionate de la 5% la 1% si a fost introdus alin. ()" cu urmatorul continut:

» Cuantumul penalititii mentionate la alin. (1) nu poate depisi pretul produsului sau pretul unui
anumit tip de executare a lucririi/prestirii serviciului, sau pretul total al comenzii in cazul in care
costul produsului sau al unui anumit tip de executare a lucrarii/prestirii serviciului nu este
determinat de contract.”

3.Codul civil al RM
Articolul 629. Clauza penald legala

Penalitatea stabilitd de lege nu poate fi exclusd si nici micgoratd anticipat prin acordul pargilor.
Articolul 630. Reducerea clauzei penale

(1) In cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate imprejurdrile, instanta de judecata poate dispune
reducerea clauzei penale disproporgionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sd se {ind cont nu
numai de interesele patrimoniale, ¢i si de alte interese, ocrotite prin lege, ale creditorului.



EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL

Proportionalitatea nu este exclusiv un principiu al dreptului rational, ci in acelasi timp, este un
principiu al dreptului pozitiv, un principiu cu valoare normativa. Astfel, proportionalitatea este un
criteriu juridic prin care se apreciazi legitimitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale.

In dreptul constitutional, principiul proportionalitatii isi gaseste aplicarea in special in domeniul
protectici drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Este considerat ca un criteriu eficient de
apreciere a legitimitatii interventiei autoritatilor statale in situatia limitarii exercitiului unor drepturi. Mai
mult, chiar daca principiul proportionalititii nu este consacrat expres in constitutia unui stat, doctrina si
Junsprudenta il considera ca ficand parte din notiunea de stat de drept. Acest principiu este aplicat in
mai multe ramuri de drept. Astfel, in dreptul administrativ este o limitd a puterii discretionare, a
autoritdtilor publice si reprezintd un criteriu de exercitare a controlului jurisdictional al actelor
administrative discretionare. Aplicatii ale principiului proportionalitatii existd si in dreptul penal sau in
dreptul civil.

Consider ci stabilirea prin lege a unei penalitati in cuantum fix de 5% pentru fiecare zi de
ntirziere din pretul produsului, serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei
consumatorului, stabilitd in art.32(27) alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din
13 martie 2003 este una strict-determinatd si extrem de exageratd, care nu este proportionald cu
incalcarea (nesolutionarea in termen de 14 zile calendaristice de catre agentul economic a reclamatiei
consumatorului privind remedierea viciului produsului), care nu permite instantei de judecatd efectuarea
exercitiului de individualizare a raspunderii materiale civile si stabilirii cuantumului penalitatii in
dependentd de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, dar practic obligd instanta de judecatd sa
incaseze o penalitate excesivd, care de multe ori este de citeva ori mai mare, decit contravaloarea
produsului, ce duce la imbogtirea fard justd cauza a consumatorilor in detrimentul agentilor economici,
care de multe ori falimenteaza in urma astfel de litigii, ceea ce este contrar principiului constitutional de
proportionalitate. |

in hotararea nr.7 din 16 aprilie 2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea
nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritdtii profesionale Curtea Constitutionald a
constatat: *101. Curtea refine, cu titlu de principiu, c¢d actiunile autoritdfilor publice care reprezintd o
ingerinld trebuie sd respecte intotdeauna principiul proporfionalitafii. In ceeu ce priveste sancfiunile
penale si cele disciplinare, una din cerintele acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre gravitatea
abaterii, pe de o parte, si natura §i severitatea sanctiunii, pe de altd parte.... 104. Curtea refine cd
articolul 16 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 nu este problematic doar in ceea ce
priveste principiul previzibilildfii si principiul interpretdrii restrdnse, ci si din punctul de vedere al
caracterului séu automat, si anume cel al eliberdrii ,,obligatorii” din functie ca urmare a comiterii unei
Lincdleari”. 105. Desi Curtea admite cd motivele enumerate in articolul 6 alin. (2) din Lege pot atinge.
in anumite cazuri, o astfel de gravitate incdt aplicarea sanctiunii sau eliberarea unui agent public din
Sfunctie sd fie proporiionald / corespunzdtoare, aplicarea automatd a sanctiunii eliberdrii din functie
pentru orice , incdlcare” nu asigurd totusi respectarea principiului proportionalitdtii dintre abaterile
comise si sanctiunile aplicate. Incalcarea minord de cdtre un agent public a legislatiei anticorupfie ar
putea sd facd, in principiu, obiectul unor sanctiuni disciplinare care ar comporta consecinfe mai pufin
grave decdt o concediere automatd, de exemplu, cu o reducere temporard a primelor.”




Acest articol 16 alin. (2) din Legea privind testarea integritatii profesionale a fost declarat de
Curtea Constitutionala neconstitutional, fiind contrar art.20 din Constituie, care garanteaza accesul liber
la justitie.

Consider ci constatirile Curtii Constitutionale din hotarirea mentionata sunt pe deplin aplicabile
si in cazul nostru. Rispunderea materiald sub forma de penalitate pentru incalcarea Legii privind
protectia consumatorilor este una fixa si foarte exageratd de 5% pentru fiecare zi de intirziere si poartd
un caracter automat, careva circumstante atenuante constatate, indubitabil prezente in cazul nostru, nu
permit judecitorului si diminueze penalitatea pana la careva minim, asa cum de exemplu prevede
art.630 din Codul civil, care ofera posibilitatea instantei de judecatd si reducd penalitatea contractuald in
dependents de imprejurdri si de caracterul disproportionat de mare a penalitdtii, cum este si in cazul
nostru, unde reclamantul pentru 76 de zile de intirziere solicitd o penalitate de 4 ori mai mare decit
costul total al produselor procurate, iar cuantumul penalitatii este de 20000 (doudzeci mii) euro,
incasarea cdreia poate duce direct la falimentul agentului economic.

in hotérarea nr.10 din 10 mai 2016 privind controlul constitutionalitétii unor prevederi din art.345
alin. (2) din Codul contraventional, Curtea Constitutionald a constatat:” 42. Potrivit articolului 20 din
Constitutie, orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime. 43. Curtea
mentioneaza cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces echitabil,
principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind. Accesul la justifie urmeaza a fi infeles ca un drept de acces concret si efectiv la o
instantd de plind jurisdictie. 44. Curtea retine cd, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in
cauza Chevrol v. Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o instantd presupune sd nu renunie la
nici una din componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se
pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu care a
fost sesizatd, ar putea constitui o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeand. 45. Curtea mentioneaza
ca dreptul de acces la justitie impune legislatorului obligatia de a acorda oricarei persoane toate
posibilitatile pentru a accede la instanta de judecata si a asigura efectivitatea dreptului de acces la justitie
prin adoptarea unui cadru legislativ adecvat. 60. Curtea subliniazd c& in lipsa unei sanctiuni relativ
determinate si a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventionald persoana nu
are nici o posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe cale judiciard de protejarea drepturilor sale,
inclusiv de o sanctiune echitabild. 61. Curtea retine ci individualizarea sanctiunii trebuie s& reflecte
relatia dintre sanctiune (proportia si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei. 62. In lipsa
criteriilor de individualizare a sanctiunilor, statuate cert in cadrul legal, individualizarea judiciard nu
poate fi efectiv satisficuti fatd de contravenient pentru a-i asigura deplindtatea drepturilor i libertéilor
sale legitime. 63. Curtea releva ¢ principiul individualizarii sanctiunilor contraventionale, ca si cel al
pedepselor Tn dreptul penal, trebuie sa se afirme intr-un cadru al deplinatatii drepturilor fundamentale,
64. In acest sens, Curtea, in Hotdrarea nr.7 din 16 aprilie 2015, a statuat ¢ ,limitarea exercitiului unor
drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective [...] ce vizeazd [..] preventia penala,
constituie in permanentd o operatiune sensibild sub aspectul reglementirii, fiind necesard mentinerea
unui just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de alta
parte.” 65. Curtea retine ca este dreptul legislatorului sa stabileascd sanctiunile contraventionale, dar
mspccténd cu strictete ploportionalitatea dintle cilcumstantele faptei caracterul si gradul de
individualizarea sancpunn in cauza concretd si aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigura
caracterul ei echitabil. 67. Prin urmare, acest fapt poate conduce la incélcarea criteriilor de apreciere
Engel deduse din jurisprudenta Curtii Europene (Engel si altii v. Olanda, hotérarea din 8 iunie 1976), in



cazul in care persoanei declarate vinovate de comiterea contraventiei si-i fie aplicatd o sanctiune care,
prin caracterul si gradul de severitate, sd nu fie proportionald naturii juridice a incalcarii. 68. in acest
sens, Curtea tine si evidentieze rationamentele Curtii Europene, expuse in cauza Cumpénd si Mazare v.
Romdnia, potrivit cirora la aprecierea proportionalitatii pedepsei trebuie sa se {ind seama de efectul de
descurajare al acesteia. Or, 1n prezenta unor interese concurente dintre victima unei contraventii si
contravenient, aplicarea unei sanctiuni absolut determinate fara posibilitatea individualizarii acesteia nu
poate justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale fiptuitorului, asigurate in
cadrul unui proces. 69. Prin urmare, Curtea retine cd aplicarea unei astfel de sanctiuni in toate
circumstantele, indiferent de subiect, nu atinge scopul legitim urmarit prin sanctionare. 70. in acest
context, Curtea mentioneaza cd individualizarea legislativad trebuie exercitatd in masura in care nu
ingrideste sau limiteazd posibilitatea individualizarii sanctiunii in raport cu fapta contraventionald,
pentru asigurarea unui just echilibru intre drepturile garantate. 84. Prin urmare, Curtea subliniaza ca
lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibild realizarea individualizdrii judiciare, denatureazi caracterul
efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii contraventionale, nu permite instantelor de judecatd de a
exercita un control judiciar efectiv si incalca dreptul justitiabililor de acces la justitie.”

Consider, cd constatirile din hotirirea citatd a Curtii Constitutionale sunt pe deplin aplicabile,
cazului din spetd, or norma legald contestatd din legea privind protectia consumatorului instituie o
penalitatea exagerat de mare in cuantum fix pentru incdlcarea termenului de 14 zile de examinare a
reclamatiei consumatorului, fiind incélcat principiul constitutional al proportionalitatii.

Urmeazi de mentionat acel fapt, ci atit Guvernul RM cit si Parlamentul RM recent au recunoscut
direct existenta acestei probleme importante (disproportionalitatea penalitdtii prevazute in art.32(27) al
Legii nr.105 din 13 martie 2003), si anume la data de 20 iunie 208 Guvernul RM a remis Parlamentului
RM proiectul de lege nr.210 privind modificarea Legii cu privire la protectia consumatorilor, inclusiv a
fost propus micsorarea penalitatii prevazute in art.32(27) de la 5% la 1% si stabilirea plafonului maxim a
penalitatii nu mai mare decit contravaloarea produsului sau serviciului. in Nota Informativa, care a
insotit acest proiect de lege si care este semnatd de Ministrul Economiei si Infrastructurii Chiril
Gaburici, se mentioneazd expres: “Printre principalele probleme abordate in proiect este
micsorarea_cuantumului_penalititilor _pentru inciilcarea termenilor de citre agentii_economici
stabilite in_conformitate cu art.32 al Legii. Problema penalititilor a fost initial identificatd de
Curtea Supremi de Justitie si Ministerul Justitici. Ministerul Justitiei afirma ca este necesara
revizuirea art.32 in partea ce tine de mirimea penalititii pentru incdlcarea termenilor previzuti
la art.18 alin. (7) si (20), deoarece penalitatea respectivi nu este rezonabild si nici proportionala in
raport cu gravitatea incilcirii. Mai mult, penalitatea respectivi constituie 0 sanctiune exagerata
pentru_agentii_economici, care pune in pericol solvabilitatea acestora. Si Curtea Supremi de
Justitie sustine cii prevederile art.32 trebuie completate cu o mentiune — cuantumul penalititii nu
poate depisi pretul produsului sau serviciului sau pretul total al comenzii, in_cazul in care pretul
produsului sau serviciului nu este determinat de contract.”

l.a Nota informativa respectiva este anexat si avizul Ministerului Justitiei, care considerd ca si
cuantumul penalitatii de 1% pentru fiecare zi de intirziere este in continuare unul exagerat si
neproportional.

L.a data de 26 iulie 2018 Parlamentul RM a adoptat in lecturd finald legea nr.168, care a fost
publicatd in Monitorul Oficial din 24 august 2018 si va intra in vigoare din data de 24 februarie 2019, prin
care a fost micsorat esential cuantumul penalititii prevazut de art. 32(27) al legii mentionate de la 5% la
1% si a fost introdus alin. (1) cu urmatorul continut:

” Cuantumul penalititii mentionate la alin. (1) nu poate depisi pretul produsului sau pretul unui
anumit tip de executare a lucriirii/prestarii serviciului, sau pretul total al comenzii in cazul in care



costul produsului sau al unui anumit tip de executare a lucririi/prestirii serviciului nu este
determinat de contract.”

Pentru comparatic, as vrea sd aduc doar citeva exemple de penalitati legale din legislatia RM,
care sunt cu mult mai mici decit penalitatea stabilitd in legea cu privire la protectia consumatorilor, Tnsa
domeniul lor de aplicare nici pe de parte nu este mai putin important decit protectia consumatorilor. Spre
exemplu, art.6 alin. (6) al Legii cu privire la asigurdri prevede: “in caz de incéalcare a termenului de plati
a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asigurdtorului, acesta va plati
asiguratului, beneficiarului asigurdrii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intirziere, penalitate de
0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii”. Un alt exemplu este prevederile art.330 alin.(2)
Codul muncii, care reglementeaza: ” in caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a
indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124,
127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de Intirziere, 0,3 la sutd din suma neplititi in termen.”

Astfel, este evident ci penalitatea de 5% este cu mult mai mare si exageratd in comparatie cu alte
domenii nu mai putin importante din sfera relatiilor sociale, ca domeniul asigurdrilor sau domeniul
relatiilor de muncé, ceea ce denotd incontestabil caracterul neproportional al acesteia.

CERINTELE AUTORULUI SESIZARILI.

~

In urma celor mentionate,
SOLICIT:

- cxaminarea exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionald in vederea controlului
constitutionalitd{ii sintagmei ~ ... o penalitate in mirime de 5% din pretul produsului,
serviciului Tn vigoare la data examindrii reclamatiei consumatorului...” din art.32(27) alin. (1)
din Legea privind protectia consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003 sub aspectul corespunderii
cu art.] alin. (3) din Constitutie — statul de drept, art.20 — accesul liber la justitie si art.46 —
garantarea dreptului de proprietate..

DECLARATIA SI SEMNATURA.

Declar pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Avocat

flic GILCA 25 septembrie 2018

mun. Chisinau

Anexa: nota informativa la proietul de lege nr.210 si avizul Ministerului Justitiei.
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Dosarul nr. 2-4756/2013

INCHEIERE
06 noiembrie 2018 mun. Chisinadu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusd din:
Presedintele sedintei, judecitor Constantin Rosca
Grefier Dan Namolovan

examinidnd In sedin{d de judecatd publicd, desfisurati in limba de stat, cererea
reprezentantului piritei SRL ,,Lima”, avocatul Gilca Ilie cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, In pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de citre
Negrescu Eugeniu Impotriva Societatea Comerciald ”"LIMA” SRL cu privire la rezilierea
contractului de antreprizd, repararea prejudiciului material si moral, incasarea penalititii de
intirziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecats,

constata:

La data de 10 iunie 2013, reclamantul Negrescu Eugeniu s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Societatea Comerciald "LIMA” SRL cu privire la rezilierea contractului de
antreprizd, repararea prejudiciului material si moral, Incasarea penalitatii de intirziere, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia, reclamantul a indicat cd, la data de 15 noiembrie 2018, intre acesta si
SRL “Lima” a fost incheiat un contract de antrepriza nr. 15/2008. In baza contractului dat,
reclamantul in calitate de beneficiar a achitat suma de 5300 euro in contul SRL “Lima” in
calitate de antreprenor pentru efectuarea lucrdrilor de confectionare a geamurilor, usilor,
vitraliilor.

Indica cd, antreprenorul in baza pct. 5.1 lit.d) din contract, s-a obligat s3 asigure garantia pentru
60 luni de la data receptiei lucrérilor, termen In care si remedieze fird platd eventualele vicii
care cad 1n sarcina sa.

Mentioneazd cd, peste citeva luni dupa montare, in procesul exploatirii, a observat ci
geamurile si usile montate au deformari arcuite a profilului, cauciucurile necalitative,
mecanismele de Inchidere/deschidere nu functioneazi normal, nu se inchid ermetic si suierd
vantul prin ele, si multe alte defecte.

Comunicd, cd pe parcursul anilor 2009-2011 a chemat de mai multe ori mesterii de la SRL
Lima” pentru a remedia situatia. In luna aprilie a anului 2012, de la SRL "Lima” s-a prezentat
un lucrdtor care a stabilit defectele geamurilor, usilor, vitraliilor, la fel, mesterul a informat
reclamantu] precum cé, atunci cind va apérea profil pentru a repara defectele geamurilor si
usilor, il va informa.

Astfel, au trecut mai mult de 11 luni de cind geamurile, usile si vitraliile nu au mai fost reparate.
Comunicd, cd la data de 28 martie 2013, in adresa paratei SRL ”Lima” a fost expediati o
reclamatie prin care s-a cerut repararea de urgenta a lucrarilor de confectionare a geamurilor,
usilor, vitraliilor de citre SRL “Lima”, totodatd a fost solicitat prejudiciu moral pentru
prestarea lucrdrilor necalitative.

Iar, la data de 22 aprilie 2013, s-au prezentat reprezentantii SRL “Lima”, care au verificat
starea produselor si au constatat cd acestea au defecte, unele dintre care nu pot fi reparate, si
au informat reclamantul c&, remedierea lor la moment nu poate fi efectuata, sub pretextul ca,
la depozit nu sunt aga materiale.

Drept urmare a neinlaturdrii neajunsurilor si aplandrii conflictului, reclamantul Negrescu
Eugeniu a solicitat instantei rezilierea contractului nr. 15/2008 din 15.11.2008, cu restituirea
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integrald a sumelor Incasate in cuantum total de 5320 euro, incasarea din contul SC *Lima”
SRL a sumei de 19550 euro, ce constituie penalitatea calculati pentru zilele in intarziere,
incasarea din contul paratei a sumei de 15000 lei in calitate de prejudiciu moral suportat
de reclamant si familia acestuia, pe perioada de nefunctionare a produsului, precum si
compensarea cheltuielilor de judecati.

Prin cererea formulati in cadrul sedintei de judecatid din 25 septembrie 2018, de catre
reprezentantul pératei SRL “Lima”, avocatul Ilie Gilca, s-a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor
nr. 105 din 13 martie 2013, sub aspectul corespunderii cu art. 1 alin. (3) din Constitutie- statul
de drept, art. 20- accesul liber la justitie si art. 46- garantarea dreptului de proprictate.

fn acest context, reprezentantul parétei considera cd, normele indicate mai sus contravin art.art.
1 alin. (3), 20, 46 din Constitutia Republicii Moldova, Or, cuantumul penalititii mentionate
la alin. (1) art. 32 din Legea privind protectia consumatorului nr.105 din 13 martie 2003, nu
poate depdsi pretul produsului sau pretul unui anumit tip de executare a lucrarii/prestarii
serviciului, sau preful total al comenzii in cazul in care costul produsului sau al unui anumit
tip de executare a lucrarii/prestirii serviciului nu este determinat de contract.

Indica precum ci, proportionalitatea este un principiu al dreptului pozitiv, un principiu cu
valoare normativi. Astfel, proportionalitatea este un criteriu juridic prin care se apreciaza
legitimitatea ingerintei puterii statale in domeniul exercitirii drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Astfel, considerd, cd stabilirea prin lege a unei penalititi in cuantum fix de 5% pentru fiecare
zi de intérziere din pretul produsului, serviciului in vigoare la data examinarii reclamatiei
consumatorului, stabilitd in art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, este una strict determinatd si extrem de exagerats, care nu este
proportionald cu incalcarea- nesolutionarea in termen de 14 zile calendaristice de catre agentul
economic a reclamatiei consumatorului privind remedierea viciului produsului, si care nu
permite instantei de judecatd efectuarea exercitiului de individualizare a raspunderii materiale
civile si stabilirii cuantumului penalitatii in dependent3 de circumstantele concrete ale fiecarei
cauze, dar practic obligd instanta de judecatd si incaseze o penalitate excesivi, care de multe
ori este de citeva ori mai mare, decét contravaloarea produsului, ce duce la imbogatirea fara
justd cauzd a consumatorilor in detrimentul agentilor economici, care de multe ori falimenteaza
in urma a astfel de litigii, ceea ce este contrar principiului constitutional de proportionalitate.
In sedinta de judecats, reprezentantul reclamantului Negrescu Eugeniu, avocatul Vadim
Marchitan a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in sedinta de judecatd, reclamantul Negrescu Eugeniu a solicitat respingerea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizénd solicitarea formulatd de catre reprezentantul paratei SRL ”Lima”, avocatul Gisca
Ilie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecati o admite, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 12! Cod de procedurd civild, in cazul existentei incertitudinii privind
constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicati
de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre instanta de
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judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,
insé pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amind pledoariile.

in acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmétoarele: “82. judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ci verificarea
constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenfa exclusivdi a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze pirtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, instanta refine ca
aceasta vizeazd urméitoarea norma: art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia consumatorilor
nr. 105 din 13 martie 2003, potrivit cédreia, pentru incilcarea termenelor previzute la art.18
alin.(7) si (20) si art.18" alin.(1), vinzitorul, prestatorul achitd consumatorului pentru fiecare
zi (ord, dacd termenul a fost stabilit in ore) dep3sitd o penalitate in marime de 5% din pretul
produsului, serviciului in vigoare la data examindrii reclamatiei consumatorului.

Totodatd, instanfa constatd cid, reprezentantul paratei SRL ”Lima”, avocatul Ilie Gilca
considerd c3, normele respective contravin art.art. 1 alin. (3), 20, 46 din Constitutia Republicii
Moldova.

In acest context, instanta mentioneazd c&, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
Hotdrirea nr. 2 din 9 februarie 2016, instania mentioneazd cd, normele vizate de citre
reprezentantul paritei SRL “Lima”, avocatul Gilca Ilie, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre
reprezentantul péritei SRL “Lima”, avocatul Gisca Ilie, iar normele vizate nu au mai ficut
obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere ci judecdtorul nu trebuie sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitaii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea reprezentantului
parétei si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederii art. 32 (27) alin. (1) din Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

In conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de procedurd civild, instanfa de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului piritei SRL ,,Lima”, avocatul Gilca Ilie cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de cdtre Negrescu Eugeniu impotriva Societatea. Comerciald »’LIMA” SRL cu
privire la rezilierea contractului de antreprizd, repararea prejudiciului material si moral,



incasarea penalitifii de intirziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederii art. 32 alin. (1) din Legea privind
protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinata
conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacati cu recurs.
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