Pecny6iaunka Mosgosa
Cyn Kpnyienn
Mecronaxoxaenmit JAy0scapb

Republica Moldova

Judecatoria Criuleni
sediul Dubisari

h 580, dy6occapekuii p-H, ¢.Ycrbd, yia. Htedan ven Mape 9.
¢dakc: 0 (248) 55-5-66, Ten: 0 248- 55-5-66
e-mail: jdb@justice.md

fax: 0 (248) 55-5-66, tel: 0 248- 55-5-66
e-mail: jdb@)justice.md

web: instante.justice.md web: instante.justice.md
9
v»/,ﬁ' . . o
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGIGTRATURII N Curtea Constitutionals a RM
UDECATORIA CHOULENI C y
JUDE ‘S?DEELRDUB,«SAARI . mun. Chisindu, str. A. Lipusneanu nr.28

w5 X

Prin prezenta, Judecitoria Criuleni, sediul Dubésari, in temeiul art. 135 din
Constitutie, Vd remite spre examinare exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.10 alin.(1) lit.(a) din Codul transporturilor rutiere, adoptat prin
Legea nr.150 din 17.07.2014, in partea ce tine de textul:” sd retragd, partial sau
total, autorizatii”, ridicatd de avocatul Tatiana Gutu in pricina civili nr.2¢-21/17.

Anexe: Incheiere, Sesizarea, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si
copiile cererilor de chemare in judecatd impreuni cu actele anexate pe 47 file.

Judecitor Alexandru Motricald

CURTEA CONSTITY ION
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Dosarul nr.2c-21/17 (24-2¢-3664-24102017)
INCHEIERE
01 decembrie 2017 s.Ustia r-nul Dubasari

Judeciatoria Criuleni, sediul Dubasari

Instanta Iin urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Motricala
Grefier Natalia Fendic
examinind in sedinta publica cererea formulata de catre reprezentantul
I.1.,Moiseev Aurel” avocatul Tatiana Gutu, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a unor prevederi de Lege, in pricina civila la
cererea Autoritatii administrative ,Agentia Nationala Transport Auto” cu
privire la retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane
eliberate I.I. ,Moiseev Aurel” si cererea de chemare in instanta de
contencios administrativ depusa de 1.1. ,Moiseev Aurel”, citre Autoritatea
administrativa ,Agentia Nationalda Transport Auto”, cu privire la
contestarea actului administrativ,

A CONSTATAT:

La 14.03.2017 Autoritatea administrativda ,Agentia Nationala
Transport Auto” a depus cerere cu privire la retragerea autorizatiilor de
transport rutier de persoane eliberate I.I. ,Moiseev Aurel”.

In motivarea cererii petitionara a invocat cid, in conformitate cu
Programul de transport interraional expus in anexa nr.1 si lista
operatorilor de transport antrenati la deservirea rutelor regulate incluse
in programul de transport interraional expusa in anexa nr.2 la ordinul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr.192 din
31.12.2014 ,Cu privire la aprobarea programelor de transport rutier
interraional si cel international si eliberarea autorizatiilor de transport
rutier de persoane”, ruta regulatda (codul rutei 4659) cursele (05/06)
Chiginau 10:50 — Cosnita 07:30 si cursele (07/08) Chisindu 17:45 -
Cosnita 12:30, au fost atribuite spre deservire operatorului de transport
I.I. ,Moiseev Aurel”.

Conform prevederilor rubricii nr.13 din programul de transport
interraional anexa nr.l la ordinul nr.192 din 31.12.2014, la ruta data
sunt stabilite urmatoarele zile de circulatie ,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 = luni,
marti, miercuri, joi, vineri, sambata, duminicd”, iar conform rubricii
nr.14 din aceeasi anexa, este stabilit regimul de deservire ,Anual”, fapt
din care reiese ca I.I. ,Moiseev Aurel”, urma sa deserveasca zilnic cursele
Chisinau 10:50 - Cosnita 07:30 si Chisindu 17:45 - Cosnita 12:30.

Potrivit prevederilor art.9 alin.(1) lit.b) Codul transporturilor rutiere
si in vederea executarii pct.4 din ordinul nr.192 din 31.12.2014,
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Autoritatea administrativa ,Agentia Nationala Transport Auto” a eliberat
operatorului de transport 1. ,Moiseev Aurel” pentru deservirea curselor
vizate, autorizatiile de transport rutier de persoane prin servicii regulate
In trafic interraional: cursa 4659 Chisinau 10:50 - Cosnita 07:30,
nr.0101887 din 07.04.2015 si cursa 4659 Chisinau 17:45 - Cosnita
12:30, nr.0101888 din 07.04.2015.

Urmare a examinarii informatiei anexate la scrisoarea nr.154 din
13.02.2017 parvenita in adresa Agentiei de la 1.S. ,Gérile si Statiile Auto”,
s-a constatat ca, operatorul de transport rutier I.I. ,Moiseev Aurel”, in
perioada 01.01.2017 -31.01.2017, la efectuarea curselor Chisinau 10:50
— Cosnita 07:30 si Chisinau 17:45 - Cosnita 12:30, din plecarile
planificate nu a efectuat nici una, prin ce a inregistrat 100% de
suspendari din totalul curselor prevazute in graficul de circulatie la
ruta/cursa vizata.

Astfel, sustine petitionara ca, operatorul de transport rutier a comis
abaterea prevazuta in art.38 alin.(21) lit.a) Codul transporturilor rutiere.

Fiind constatate faptele comiterii abaterilor mentionate, in
conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) lit.a), art.38 alin.(21) lit.a) si
alin.(25) din Codul Transporturilor Rutiere, Autoritatea administrativa
,2Agentia Nationala Transport Auto” a adoptat decizia nr.11 din
10.03.2017, privind retragerea de la operatorul de transport 1.I. ,Moiseev
Aurel”, a autorizatiilor de transport rutier prin servicii regulate in trafic
interraional nr.0101887 din 07.04.2015, eliberatd pentru cursele
(05/06) Chisinau 10:50 - Cosnita 07:30 si nr.0101888 din 07.04.2015,
eliberata pentru cursele (07/08) Chisinau 17:45 - Cosnita 12:30.

Autoritatea administrativa ,Agentia Nationald Transport Auto”, in
cazurile prevazute de lege poate solicita sistarea temporara a valabilitatii
sau, dupa caz, retragerea licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea
de intreprinzator, fapt ce are ca efect imposibilitatea continuarii acestei
activitati la nivel de intreprindere sau de unitate functionald autorizata a
acesteia.

Astfel, Autoritatea administrativa ,Agentia Nationald Transport
Auto” cere emiterea hotaririi  judecatoresti privind retragerea
autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii regulate de
trafic interraional eliberate 1.1. ,Moiseev Aurel”, dupa cum urmeaza:

- nr.0101887 din 07.04.2015, eliberata pentru cursele (05/06)
Chisinau 10:50 - Cosnita 07:30;

- nr.0101888 din 07.04.2015, eliberatd pentru cursele (07/08)
Chisinau 17:45 - Cosnita 12:30,

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 23 martie
2017, actiunea inaintatd de Autoritatea administrativd ,Agentia
Nationala Transport Auto” s-a admis si s-au retras de la 1.I. ,Moiseev
Aurel” autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate
In trafic interraional cu nr.0101887 din 07.04.2015, eliberatd pentru
cursa (05/06) Chisinau 10:50 - Cosnita 07:30, precum si autorizatia de
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transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional
cu nr.0101888 din 07.04.2015, eliberata pentru cursa (07/08) Chisinau
17:45 - Cosnita 12:30.

La 25.04.2017 1.I. ,Moiseev Aurel” ne fiind de acord cu hotarirea
vizata a atacat-o cu apel.

Prin Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu din 27.07.2017, s-a admis apelul declarat de I.I.
sMoiseev Aurel”, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Criuleni (sediul
Dubasari) din 23 martie 2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata.

La 19.05.2017 1.I. ,Moiseev Aurel”, a depus in Judecatoria Chisindu,
sediul Centru cerere catre Autoritatea administrativa ,Agentia Nationala
Transport Auto”, cu privire la anularea deciziei nr.11 din 10.03.2017
»Privind retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin
serviciu regulate in trafic interraional pentru ruta Chisinau 10:50; 17:45-
Cosnita 07:30;12:30 de la operatorul de transport 1.I. ,Moiseev Aure”.

In motivarea cererii de chemare in judecatd I.I. ,Moiseev Aurel”, a
invocat ca, conform ordinului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor nr.192 din 31.12.2014 ,Cu privire la
aprobarea programelor de transport rutier interraional si cel
international si eliberare autorizatiilor de transport rutier de persoane si
a anexelor nr.1 si 2 la acest ordin, I.I. ,Moiseev Aurel” i-au fost atribuite
pentru deservire cursa (05/06) Chisinau 10:50-Cosnita 07:30 si cursa
(07 /08) Chisinau 17:45-Cosnita 12:30.

In perioada 01.01.2017-31.01.2017 mijlocul de transport, care
deservea rutele mentionate s-a aflat in reparatie, pe motivul defectiunilor
tehnice majore.

I.I. ,Moiseev Aurel” presteaza servicii de transport de persoane pe o
perioada indelungata de timp dar si pe alte curse si permanent si-a
onorat constiincios obligatiile in calitate de transportator.

Prin decizia nr.11 din 10.03.2017 Autoritatea Administrativa,
,2Agentia Nationala Transport Auto” a decis retragerea de la I.I. ,Moiseev
Aurel” autorizatia de transport rutier de persoane prin servicii regulate
in trafic interraional cu nr.0101887 din 07.04.2015, eliberata pentru
cursa (05/06) Chisinau 10:50 - Cosnita 07:30 si a autorizatiei de
transport rutier de persoane prin servicii regulate in trafic interraional
cunr. 0101888 din 07.04.2015, eliberata pentru cursa (07 /08) Chisinau
17:45 - Cosnita 12:30.

Cu decizia mentionata nu este de a acord, o considera ilegala si care
urmeaza a fi anulata, deoarece potrivit pct.4 al acesteia, Sectia
programare transport rutier si evaluare a calitatii, urma sa informeze
partile cointeresate despre continutul decizii.

Respectiv, I.I. ,Moiseev Aurel” este persoana interesata pe acest caz,
dar piritul a omis in mod intentionat s-o informeze despre adoptare,
continutul si caile de atac a acestei decizii.
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Autoritatea Administrativa, ,Agentia Nationald Transport Auto” in
opinia reclamantei avea scopul direct de a o priva de posibilitate prestarii
serviciilor de transport rutier; s-a adresat imediat in instanta de judecata
solicitind retragerea licentei de transport eliberata reclamantei, lipsind
[.I. ,Moiseev Aurel” de orice posibilitatea reala de a explica imposibilitatea
efectuarii curselor si prezentarii dovezilor in acest sens, fapt care duce la
nulitatea actului administrativ.

In scopul solutionarii litigiului dat pe cale amiabila, reprezentantul
L.I. ,Moiseev Aurel” la data de 30.03.2017 a inaintat piritel o cerere
prealabila, care a ramas fara solutionare pina in prezent.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28.09.2017
s-a dispus conexarea cererilor intr-un proces unic.

Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al
Curti de Apel Chisinau din 05.10.2017, s-a constatat competenta
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, la judecarea pricinii civile,
intentate la cererea de chemare In judecata depusa de Autoritatea
Administrativa ,Agentia Nationald Transport Auto” catre [.I. ,Moiseev
Aurel”, privind retragerea autom?atlm de transport rutier de persoane
eliberate I.I. ,Moiseev Aurel” si cererea de chemare in judecata depusa de
[.I. ,Moiseev Aurel” catre Autoritatea Administrativa ySAgentia Nationala
Transport Auto”, privind contestarea actului administrativ.

In §edinté de judecata reprezentantul persoanei interesate
I.I.,Moiseev Aurel” avocatul Tatiana Gutu a depus cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.10 alin.(1)
lit.a) din Codul transporturilor rutiere, adoptat prin Legea nr.150 din
17.07:2014, In partea ce tine de textul: ,sd retraga partial sau total,
autorizafit’ opinind ca, aceasta contravine art.20, 53, 54 si 114 din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodata a evidentiat ca, odatad ce aceasta norméa de drept a fost
aplicata, iar In procesul judecéarii cauzei va fi abordata la efectuarea
controlului judecatoresc, iar controlul constitutionalitatii este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta urmeaza sa formuleze o
sesizare in adresa Curtii Constitutionale in ordinea stabilitd de art.121
din Codul de procedura civila, cu suspendarea judecarii pricinii.

Reprezentantul Autoritatii administrative ,Agentia Nationald
Transport Auto” fiind citat legal, in sedinta de judecata nu s-a prezentat,
insa instanta a constatat ca examinarea cererii formulate de catre
reprezentantul LI ,Moiseev Aurel” avocatul Tatiana Gutu nu incalca nici
un drept al piritului, motiv din care a dispus examinarea cererii in
absenta sa.

Audiind reprezentantul I.1. ,Moiseev Aurel” avocatul Tatiana Gutu in
raport cu cererea formulatd de catre aceasta cu privire la ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si prevederile legale pertinente spetei,
instanta de judecatd considera necesar de a o admite, din urmatoarele
considerente,



In conformitate cu art.12! alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila, dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce
urmeazad a fi aplicata sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de
Judecata formuleazad o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de cdtre
instanta a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si pind la adoptarea hotdririi de cdtre Curtea Constitutionald, procedura
de examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate se
suspendd.

In acest context instanta retine c&, in pct.82 si 83 ale Hotéririi nr.2
din 09.02.2016 Curtea Constitutionala a relevat urmatoarele:

- Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmaéatoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre instanta de
judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

- Curtea retine ca, verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel,
Jjudecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate instanta retine ca, aceasta vizeazd urmatoarea
norma:

- art.10 alin.(1) lit.a) din Codul transporturilor rutiere, adoptat prin
Legea nr.150 din 17.07.2014, care prevede ca:

Agentia, in limitele competentei sale, are dreptul:

a) sd elibereze, sd suspende ori sd retragd, partial sau total,
autorizatii in conditiile legii.

Totodata instanta constatd ci, reprezentantul I.I.,Moiseev Aurel”
avocatul Tatiana Gutu considerd norma respectiva ca fiind contrara
art.20, 53, 54 si 114 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context instanta mentioneazi ci, in temeiul art.135 alin.(1)
lit.g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si art.4 alin.(1) lit.g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de
Curtea Constitutionala in Hotarirea nr.2 din 09.02.2016 instanta atesta
ca, norma vizatd de citre reprezentantul persoanei interesate LI
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»Moiseev Aurel” avocatul Tatiana Gutu constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost
solicitata de catre reprezentantul persoanei interesate 1.1., Moiseev Aurel”
avocatul Tatiana Gutu, iar norma vizatd nu a mai ficut obiectul
controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente si tinind cont de faptul cd, norma solicitata
a fi supus controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicat la
solutionarea prezentei pricini civile, avind in vedere ca, judecatorul nu
trebule sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, instanta ajunge la
concluzia de a admite cererea reprezentantul [.I.,Moiseev Aurel” avocatul
Tatiana Gutu si de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.10 alin.(1) lit.a) din Codul transporturilor rutiere, adoptat
prin Legea nr.150 din 17.07.2014, in partea ce tine de textul: ,sd retragd
partial sau total, autorizatii”.

Reiesind din cele expuse si conducindu-se de prevederile art.121,
art.art.269-270 Cod de procedura civila, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor:

- art.10 alin.(1) lit.a) din Codul transporturilor rutiere, adoptat prin
Legea nr.150 din 17.07.2014, in partea ce tine de textul: ,sa retragad,
partial sau total, autorizatii”.

Procesul intentat la cererea Autoritatii administrative SAgentia
Nationala Transport Auto” cu privire la retragerea autorizatiilor de
transport rutier de persoane eliberate 1.I.,Moiseev Aurel” si cererea de
chemare In instanta de contencios administrativ depusa de L.I. ,Moiseev
Aurel”, catre Autoritatea administrativd ,Agentia Nationalda T ransport
Auto”, cu privire la contestarea actului administrativ, se suspenda.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea,
copiile cererilor de chemare In judecatd si copia cererii de ridicare a
exceptiel de neconstitutionalitate impreuna cu actele anexate de catre
reprezentantul 1.1.,Moiseev Aurel” avocatul Tatiana Gutu, pentru a fi
examinata conform competentei.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs.

Presedintele sedintei,
Judecatorul I Alexandru Motricala
Copia corespunde originalului,

Judecatorul Alexandru Motricala




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu or. 28, Chisindu MD 2004,
'Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articotul 135 alin. (1) lit.a) si lit.g)
din Constitutia Republicii Moldova



[ - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire ~ GUTU 2. Pren@e TATIANA
3, Punctia AVOCATA

4. Adresa Str. Alexandru cel Bun 21, of. 7, mun. Chigindu, MD-2001
5. Tel./fax 022 271 767, 069392118, tatyanagutzu@gmail.com

6. Numele i premumele reprezentantului*

7. Ocupatia reprezentantultli .........coooii i

8. Adresa reprezentantului

................................................................................................................

...................................................................

..........................................................................................................................................................

..........................................

* Daca autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnatd de autorul
‘sesizarii.



II- OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea a [1-a Notifei Explicative)

12.1. Prezenta sesizare are drept obiect de’examinare verificarea constitutionalititii prevederilor
art:10 alin.(1) lit.a) in partea formuldrii "sd retraga, partial sau total autorizatii” din Codul
Transporturilor Rutiere adoptat prin Legea nr.150 din 17.07.2014.

12.2. Redactia actuald a art.10 alin.(1) lit.a) din Codul Transp®&rturilor Rutiere prevede ca, Agentia
(Agentia Nationald Transport Auto), in limitele competentei sale, are dreptul sd elibereze, si
suspende ori “sd retragd, partial sau total, autorizatii” in conditiile legii.

12.3. O problema de drept pe care o creazd aceastd sintagmi constd in faptul, cd Decizia de
retragere a autorizatiilor de transport de cétre Agentie, NU are valoarea juridicd a unui act
definitiv dar necesitd a fi DUBLATA in mod obligatoriu prin Hotiirirea instantei de judecati de
retragere a autorizatiilor, potrivit procedurii previzute de art. 343! Cod procedura civila.

12.4. Respectiv, Agentia retrdgind prin decizie autorizatia de la titular, este obligatd sa Tnainteze
in instanta de judecatd, 1n decurs de 3 zile o cerere prin care solicitd insantei retragerea aceleasi
autorizatii, fapt prin care operatorul de transport rutier este supus unei duble sanctiuni.

12.5. O altd problemd de ordin juridic pe care legislatorul ”nu a previzut-o” prin includerea
acestei sintagme apare la exercitarea cfilor de atac asupra deciziei Agentiei de retragere a
autorizatiei. In situatia In care Agentia este obligati sd sesizeze instanta de judecatd in termen de
3 zile din data retragerii autorizatiei, respectiv titularul autorizatiei este privat de dreptul de a
face uz de prevederile art.38 alin.(23) Codul Transporturilor Rutiere, care prevede cd decizia
de retragere a autorizatiei poate fi contestatd prin cerere prealabild conform Legii Contenciosului
administrativ, unde termenul este de 30 zile din data aducerii la cunostintd a actului administrativ,
iar actiunea fin justitie poate fi Tnaintatd incd peste 30 zile din data solutiondrii
necorespunzitoare/nesolutionarii cererii prealabile.

Astfel, una si aceasi decizie face obiectul a doud proceduri judiciare diferite, speciala si de
contencios administratuv, in dependenti de cine este reclamantul, Agentia sau titularul.

12.6 Avind in vedere ca in procedura speciald termenul expedierii cererii in instantd de cétre
Agentie este de 3 zile iar termenul de examinare a cauzei In judecatd este de 5 zile, titularul
autorizatiei este in imposibilitate s conteste decizia de Agentiei conform procedurii prealabile,
care impune acestuia si respecte termenul de 30 zile si doar dupa expirarea acestui termen este
in drept sa conteste respectiva decizie,In judecata.

12.7 Chiar si etapa inregistrdrii cererii, repartizdrii cauzei, stabilirea sedintelor, citarea parfilor,
examinarea fondului, acumularea probelor, sustinerile verbale, deliberarea si pronuntarea
hotaririi ~ sunt etape judiciare care necesitd o perioada de timp mult mai mare decit examinarea
cererii in procedura speciald, care in acest timp deja va fi solutionatd printr-o hotarire irevocabila,
ceea ce va influienta hotarirea judecitoreascd ulterioard, ¢& “autoritatea lucrului judecat”, conditii
in care titularul dreptului este lipsit cu desiivirsire de garantiile unui proces echitabil.

12.8. A treia problemi pe care o ridica sintagma supusa controlului constitutionalitdtii rezidd ca
atributia Agentiei la eliberarea autorizatiilor este doar de ordin tehnic §i nu are putere
decizionald, (in comparatie cu alte institutii cu drept de retragere a licentelor/autorizatiilor),
respectiv dreptul de retragere NU poate depdsi puterea atribuitd la eliberare a autorizatiilor.

12.9. Eliberarea autorizatiilor este precedati de o procedurd de duratd si mult mai complicata,
realizati de diferite institutii si anume: obtinerea licentei de catre operatorul de transport, intrunirea
tuturor conditiilor (de competentd profesionald, capacitate financiara, buna reputatie, asigurarea




tehnico-materiald-sediul, vehicule, etc), elaborarea programelor de transport de cdtre comisiile
specializate §i organul central de specialitate, desfasurarea concursului pentru obtinerea rutelor gi
doar dupa toatd aceastd proceduri se elibereazi autorizatile de transport, ultima fiind pus:
in sarcina Agentiei.

Cu alte cuvinte, legislatorul, acordind Agentiei un rol minim la obtinerea autorizatiei de ciitre
titular, a acordat in acelas timp dreptul integral in retragerea autorizatiilor, prevedere care
contravine constitutiei §i urmeaza a fi declarat ca atare de citre instanta constitutional.



tehnico-materiald-sediul, vehicule, etc), elaborarea programelor de transport de cdtre comisiile
specializate si organul central de specialitate, desfasurarea concursului pentru obtinerea rutelor si
doar dupai toati aceastii proceduri se elibereazi autorizatile de transport, ultima fiind pusi
in sarcina Agentiei.

Cu alte cuvinte, legislatorul, acordind Agentiei un rol minim la obtinerea autorizatiei de cdtre
titular, a acordat in acelas timp dreptul integral in retragerea autorizatiilor, prevedere care
contravine constitutiei si urmeaza a fi declarat ca atare de citre instanta constitutional.



II1 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

JUDECATA

(A se vedea Partea a IIT-a a Notitei Explicative)

13.1. La baza prezentei sesizari se afld cauza civild nr. 2¢c-21/17 (24-2¢-3664-24102017) intentatd
de citre judecdtoria Criuleni, sediul Dubasari, la data de 14 martie 2017, la cererea Autoritatii
Administrative " Agentia Nationald de Transport Auto”, persoana interesatd Ii "Moiseev Aurel”
privind retragerea autorizatiilor de transport rutier si cauza civild nr.12-3-35872-22052017 intentata
de judecitoria Chisindu, sediul Centru la data de 22.05.2017 la cererea de chemare in judecatd a lui
I "Moiseev Aurel” citre Autoritatea Administrativd ”Agentia Nationald de Transport Auto” cu
privire la contestarea actului administrativ.

13.2. Prin ordinul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor (MTID) nr.192 din
31.12.2014 a fost aprobat programul de transport interraional i lista operatorilor de transport care
vor deservi rutele/cursele interraionale incluse in program. In baza ordinului mentionat si anexelor
nr.1 si 2 la acest ordin, i1 "Moiseev Aurel” i-a fost atribuiti, pentru deservire, o ruta regulatd de
transport de persoane in trafic interraional, fapt pentru care titularului i-au fost eliberate doud
autorizatii de transport rutier.

13.3. Prin decizia nr.11 din 10.03.2017 Autoritatea Administrativa, ”Agentia Nationald Transport
Auto” in baza art.10 alin.(1) lit.a) si art. 38 alin. (21) lit.a) din Codul Transporturilor Rutiere
(operatorul de transport rutier nu a efectuat lunar mai mult de 30% din totalul curselor prevézute in
graficul de circulatie...), a retras de la II "Moiseev Aurel” autorizatiile de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic interraional din 07.04.2015, eliberate pentru cursa stabilitd
in ordinul MTID.

13.4. La 14 martie 2017 ANTA a inaintat in instanta de judecata cererea cétre persoana interesatd
11 "Moiseev Aurel” cu privire la retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii
regulate in trafic interraional din 07.04.2015 si la baza actiunii a fost pusi propria decizie de
retragere a autorizatiilor.

13.5. Prin hotarirea judecitoriei Criuleni, sediul Dubdsari din 23 martie 2017 a fost admisd cererea
inaintatd de Agentia Nationald de Transport Auto si au fost retrase repetat de la I "Moiseev
Aurel” autorizatiile de transport (care deja erau retrase si de catre ANTA prin decizia din 10
martie 2017).

13.6. 11 "Moiseev Aﬁrel”, actionind In baza art. 38 alin.(23) din Codul Transporturilor Rutiere
si Legii cu privire la contenciosul administrativ si nefiind de acord cu retragerea autorizatiilor, la
31.03.2017 a contestat cu cerere prealabild decizia ANTA nr. 11 din 10 martie 2017.

13.7. Intre tlmp, la 20.04.2017, fiind implicat in 2 proceduri diferite bazate pe acelas obiect
(speciald si de contencios administrativ), II "Moiseev Aurel” a contestat la Curtea de Apel Chisindu
hotarirea din 23 martie 2017 de retragere a autorizatiilor iar la 19.05.2017 a naintat la judecatoria
Chisindu sediul Centru cererea de chemare in judecatd impotriva ANTA cu privire la anularea
actului administrativ (deciziei de retragere a autorizatiilor), retinind lipsa competentei Agentiei la
retragerea autorizatiilor precum §i dublarea procedurii de retragere a acestora.

13.8. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 27 iulie 2017, pe motive de procedura, a fost admis
apelul declarat de II "Moiseev Aurel” si remisd cauza la rejudecare in instanta de fond.

13.9. Prin incheierea judecitoriei Chisindu sediul Centru din 28 septembrie 2017 au fost conexate
ambele pricini pentru a fi examinate intru-un proces unic, iar pr1n incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 05 octombrie 2017 s-a constatat competenta examindrii cauzei de citre Judecatona Criuleni,
sediul Dubdsari, drept instanta sesizatd mai intii.



13.10. Decizia si actiunile ANTA prin care au fost retrase autorizatiile de transport rutier de
persoane prin servicii regulate in trafic interraional din 07.04.2015 sunt in afara cadrului legal.

13.11.Prin Hotidrirea Guvernului nr. 539 din 23.04.2008 Cu privire la crearea Institufiei publice
“Agentia Nationald Transport Auto”, cu modificdrile ulterioare, a fost aprobat Regulamentul
Agentiei Nationale Transport Auto, cu stabilirea exactd a atributiilor legale.

13.12.Potrivit art.7 pct. 5) din Capitolul IT al Regulamentului,«Tn atributia Agentiei se regiseste
doar eliberarea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii regulate ale operatorilor
de transport rutier licentiati conform legii si stabilifi in Programul de transport rutier,
aprobat/coordonat de citre organul central de specialitate dar nu si atributia de retragere a
autorizatiilor date. Or, procedura de retragere a autorizatiilor tine doar de competenta instantei de
judecata. In situatia in care ANTA ar avea de drept aceastd atributie, ar deciidea necesitatea
adresiirii obligatorii a ANTA fin instanta de judecati anume cu cererea de retragere a
autorizatiilor.

13.14.Conform prevederilor art. 3431 CPC: (1) Autoritdfile administratiei publice si institufiile
abilitate prin lege cu functii de reglementare si de control, pot cere, in cazurile previzute de lege,
suspendarea sau, dupd caz, retragerea licentelor/autorizatiilor ce vizeazd activilatea de
intreprinzdtor, fapt ce are ca efect imposibilitatea continudrii acestei activitdfi la nivel de
intreprindere sau de unitate funcfionald autorizatd a acesteia.

13.15.Din continutul normei enuntate constatim ci ANTA are atributii de “reglementare si control”
si poate cere retragerea autorizatiei, Insd, retragerea nemijlocitd a autorizatiilor este exclusiv
prerogativa instantei si tn baza unei hotariri judecétoresti irevocabile.

13.16. In spetd, retragerea autorizatiil este efectuatd dublu si se constaté dubla sanctionare, fapt ce
echivaleazi cu Incilcarea dreptului titularului la un proces echitabil. In situatia creats, atit ANTA
cit i instanta de fond “detin” atributii identice si emit acte cu acelas continut si valoare juridica,
ceea ce duce la neglijarea principului de obiectivitate si impartialitate a instantei, care este asimilata
cu o autoritate a administratiei publice.




IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14.

i
14.1. Consider ¢ prevederile art. 10 alin.(1) lit.a) din Codul Transporturilor Rutiere, adoptat prin
Legea nr.150 din 17.07.2014, in partea formularii “sd retragd, partial sau total, autorizatii”
contravine urmatoarelor articole din Costitutie:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internafionale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Nagiunilor Unite si tratatele
la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispozitii contrare Constitutiei va
frebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.

Articolul 15
Universalitatea
Cetdgenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdfile consacrate prin
Constitufie si prin alte legi si au obligafiile previzute de acestea.
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mz]loaae legltlme la incdlcarea

drepturilor si libertdtilor sale. -

Articolul 53
Dreptul persoanei viatimate de o autoritate publica
(1) Persoana vitdamatd intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act administrativ
san prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indrepltdfita si obfind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.




(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite
in procesele penale de cdtre organele de anchetd si instangele judecdtoresti.

Articolul 54 .
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului §i cetiteanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdfilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional $i sint necesare
in interesele securitdfii nagionale, integritdii teritoriale, bundsidrii economice a [arii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdfii si impartialitdii justitiei,

(1) Organele centrale de specialitate ale statului sint ministerele. Ele traduc in viaga, in temeiul
legii, politica Guvernului, hotdririle si dispozifiile Iui, conduc domeniile incredintate si sint
responsabile de activitatea lor. '

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
Justifia se infaptuieste in numele legii numai de instangele judecatoresti.

Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea. (2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in
Jormele solicitate de titular, dacd acestea mu vin in contradictie cu interesele societdtii.

14.2. Potrivit jurisprudentei constitutionale, in orice societate democratici protec{ia persoanei este
una din atributiile de baza ale statului, iar posibilitatea persoanei de a utiliza in instanta de judecata
toate mijloacele procedurale necesare pentru apirarea sa constituie un remediu efectiv pentru
asigurarea principiului unui proces echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul articolului
20 alin.(1) din Constitutie, conform ciruia orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. .

14.3. Principiul accesului liber Ia justitie, consacrat de articolul 20 din Constitutie, reprezinti
facultatea oricarei persoane de a introduce o actiune in justitie, implicand obligatia corelativa a
statului sd solutioneze aceastd actiune. Curtea Europeand a subliniat ci limitarile stabilite prin
legislagia nationala nu pot afecta dreptul in substania sa, ci trebuie si urméreasca un scop legitim
$i sd existe un raport de proportionalitate intre masurile stabilite s1 scopul urmirit.

14.4.Exercitarea dreptului constitutional al persoanei la repararea prejudiciilor cauzate de o
autoritate publicd se circumscrie principiilor constitutionale ale universalitatii, egalitafii si
accesului liber la justitie. In virtutea acestor principii, cetatenii Republicii Moldova beneficiazi
de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si-au obligatiile prevazute
de acestea, respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului: orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertiile si interesele sale legitime; nici o lege nu poate
ingradi accesul liber la justitie (articolele 15, 20, 53 din Constitutie). Functionarea oricarei societiti
democratice presupune in permanen{d ca premisi esentiald in realizarea statului de drept
necesitatea credrii unui sistem institutionalizat de control capabil si ,cenzureze" activitatea




autoritatilor publice la orice nivel, astfel incit puterea detinutd si nu devind o prerogativad la
discretia celor ce o exercitd.
14.5. Conventia pentru apararea drepturilor omului i libertatilor fundamentale, elaborata in cadrul
Consiliului Europei, deschisa pentru semnare la Roma, la 4 noiembrie 1950, a intrat in vigoare in
septembrie 1953, consacrd, pe de o parte, o serie de drepturj si libertdti civile si politice gi
stabileste, pe de altd parte, un sistem vizdnd garantarea §i respectarea de catre statele contractante
a obligatiilor asumate de acestea.
14.6. Republica Moldova a ratificat Conventia Europeana pentru apérarea Drepturilor Omului
(C.E.D.O.), precum si Protocoalele aditionale la aceasta si au devenit parte integrantd a dreptului
intern, avand prioritate fati de acesta, altfel spus C.E.D.O. si protocoalele aditionale au devenit
izvor de drept intern obligatoriu si prioritar, ceea ce, in plan national, are drept consecin{a imediata
aplicarea conventiei si protocoalelor de catre instantele judecatoresti, iar in plan internagional
acceptarea controlului previzut de C.E.D.O. cu privire la hotarérile judecitoresti nationale.
14.7. Ca o garantie a respectirii drepturilor omului, Conventia prevede in art.6, pct.1 dreptul
oricarei persoane la un proces echitabil: "Orice persoand are dreptul de a-i fi examinaté cauza in
mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent §i impartial,
stabilit prin lege, care va hotdri fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”. _
14.8. Complexitatea procedurilor si neclaritatile privind natura juridica a unor acte pot constitui si
ele obstacole pentru realizarea unui acces efectiv la o instantd, asa cum rezultd din cauza De
Geouffre de 1a Pradelle c. Franta. in opinia Curti, obligatia statelor este de a oferi justitiabililor o
posibilitate clard, concretd si efectivd de a contesta in instantd un act, care reprezinta o ingerintd in
drepturile lor.
14.9. Accesul liber la justifie este consacrat, ca drept cetafenesc fundamental, atét prin art.6 pct. 1
din Conventie, cat si prin art.20 din Constitutia Republicii Moldova, prin art.10 din Declaratia
universald a drepturilor omului, precum si prin art.14pct.1 din Pactul international cu privire la
- drepturile civile si politice.
14.10. Pentru ca dreptul de acces la o instantd sa fie respectat, trebuie ca instania in fafa careia este
adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplind; ea trebuie sd fie competentd s analizeze atat
aspectele de fapt, cat si cele de drept ale cauzei. O instanta care este tinuté de interpretarea data de
citre un organ administrativ unei chestiuni de fapt sau de drept deduse judecdtii nu va fi
considerata ca avand jurisdictie deplind.
14.11. CtEDO a artat ca dreptul fiecirei persoane de a avea acces la justitie se completeaza cu
obligatia statului de a facilita accesul, astfel incat pentru respectarea acestei exigente nu este
suficient obligatia negativa de a nu impiedica in nici un fel accesul la o instant3, ci, uneori, statele
sunt obligate si asigure adevarate drepturi sociale §i economice.
14.12. lar modificarea legislativ sa fie inspiratd dintr-un motiv imperios de interes general si sa
fie mentinut.un raport rezonabil de proportionalitate intre interesul general urmdrit si restrangerea
drepturilor individuale.
14.16. In cuprinsul articohilui 6 din Conventie, existd cteva ,principii de echitate” subordonate
acestui articol, cel mai important dintre acestea este socotit cel al ,egalitdtii armelor”, care
consacra ideea potrivit careia fiecare parte din proces trebuie sa aibd sanse egale de a-si prezenta
cauza si ci nimeni nu trebuie si beneficieze de un avantaj substantial asupra adversarului sau.
Potrivit aceluiasi principiu, partile trebuie si aiba acelasi acces la consemnari si la celelalte
documente ale cauzei, cel putin atita vreme cat acestea joaca un rol in formarea opiniei instantei,
fiecdrei parti trebuie sa i se dea posibilitatea si combatd argumentele invocate de cealaltd parte.
Dreptul la un proces echitabil inseamnd i posibilitatea rezonabilad a oricdrei parti de a expune
“cauza sa instantei de judecat, in conditii care si nu o dezavantajeze fatd de partea adversd, ceea
ce se realizeazi prin asigurarea dreptului sau la aparare.
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V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

(a se vedea capitolul V al Notitei explicative)

15.

I5.1. Conform celor expuse concluzionim ci, acordarea competentelor cu putere de decizie
(realizate prin restringerea sau lipsirea de anume drepturi a titularilor- atributii ce revin de drept
instantelor de judecatd) unei autorititi subordonate organului central de specialitate, vine in
contradictie cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cdreia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui publice,
institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie
si legi. (HCC nr.2 din 19.01. 1998, M.O. nr.12-13/8 din 19.02.1998).

15.2. In acelas timp, dublarea sanctiunilor aplicate titularului de drept atit de cétre o institutie
publicd cit si de organul judiciar este incompatibild cu prevederile CoEDO, fapt pentru care statul
pirit este criticat §i sanctionat de citre CtEDO, care obligd statele-parti ale Conventiei s actioneze
in spirit legal cu asigurarea valorilor instituite si protejate de legislatia national3 si international3.
15.3. Mai mult decit atét, prin instituirea unor proceduri judiciare contradictorii, prin care sunt
limitate drepturile persoanelor fizice/juridice in comparatie cu drepturile autorititilor publice se
creaza o incertitudine legald. Potrivit definitiei date in jurisprudenta CtEDO notiunii de
certitudine legald, se mentioneazi ci legislatia nationala trebuie si fie expusd cu o suficientd
precizie pentru a oferi posibilitatea persoanelor de a-si reglementa comportamentul in sensul
posibilitdtii obtinerii unor "consultatii adecvate” de a prevedea in caz de necesitate la un nivel
rezonabil, consecintele, ce pot surveni in rezultatul anumitor actiuni (Sunday Times v UK , § 49).

Prin prezenta sesizare solicit Curtii Constitutionale recunoasterea neconstitutionalitatii
prevederilor art.10 alin.(1) lit.a) in partea formularii * si retragd partial sau total, autorizatii”
din Codul transporturilor rutiere, adoptat prin Legea nr.150 din 17.07.2014.
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VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita Explicativa) .

16.
16.1. Legislatia nationala relevanta:

: ¥
a) Regulamentul Agentiei Nationale Transport Auto, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 539
din 23.04.2008 "Cu privire la crearea Institutiei publice “Agentia Nationala Transport Auto”
Potrivit art.7 pct. 5) din Capitolul Il al Regulamentului, in atributia Ageniei se regdseste doar
eliberarea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii regulate ale operatorilor de
transport rutier, licentiafi conform legii si stabiliti in Programul de iransport rutier,
aprobat/coordonat de cdtre organul central de specialitate dar nu si atributia de reiragere a
autorizatiilor.

b) Art. 38 alin. (23) Codul transporturilor rutiere: "Decizia de retragere a autorizafiei poate
fi contestatd de cdtre operatorul de transport rutier ale cdrui drepturi si/sau inlerese legitime sint
afectate prin cerere prealabild depusd in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrative ”.

¢) Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 art.1 alin.(2): ,,Orice persoand
care se considerd vatimaid intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publicd,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd.

d) Alin.(1) si (2) art. 3 din Lega susmentionati (1) Obiect al acfiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ §i individual, prin care este
vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritdfile
publice si cutoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi; (2) Obiect al actiunii in
contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la
un drept recunoscut de lege.

e) Articolul 5 al Legii date, subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:

a) persoana, (...) care se considerd vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cdtre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesoluionarea in termenul legal a unei
cereri - in condifiile art. 14 al prezentei legi; ~

f) Art. 14 prevede ci :(1) Persoana care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritafii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

g) Art. 15 din Lege, procedura de examinare a cererii prealabile este urmatoarea: (1) Cererea
prealabild se examineazd de ciitre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile
de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicatd de indata petitionarului daca legislafia
nu prevede altfel.

h) Art. 16 din Legea contenciosului administrativ: (1) Persoana care se considera vitdmatd
intr-un drépt al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nmu este mulfumitd de
" raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazul de
lege, este in drept s sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru amilarea, in
tot sau in parte, a actului respectiv i repararea pagubei cauzate.

i) Art.17 din Lege: 1) Cererea prin care se solicitd anularea wnui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea




nu dispune alifel. Acest termen curge de la: &) data primirii raspunsului la cererea prealabilc sau
data expirdrii termenului previzur de lege pentru solufionarea acesteia;

J) Articolul 12 Cod proceduri civili: (1) Instanta judecdtoreasca solufioneazd pricinile civile
in temeiul Constitutiei Republicii Moldova, al tratatelor internafionale la care Republica Moldova
este parte, al legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotariyilor Parlamentului, al actelor
normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotdrivilor Guvernului, al
actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritdfi administrative centrale st ale autoritdfilor
administrafiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplici uzantele dacé nu
contravin ordinii publice si bunelor moravuri,

Daca in tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
reglementdri decit cele previzute de legislafia internd, instanta, la jucecarea pricinii, aplicd
reglementdrile tratatului international,

k) Articolul 12' Cod procedura civili: (1) Daca in procesul judecdrii pricinii se constati céi
norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a Jost deja aplicata este in contradictie cu
prevederile Constitufiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdfii actului normativ
este de competenta Curtii Constitufionale, instanta de Judecatd formuleazd o sesizare a Curtfii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justifie.

(3) Din momentul emiterii de céitre instantd a incheierii cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate si pind la adoptarea hotcrivii de catre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotdrivii pronunfate se suspendd.

[) Art. 343" Cod proceduri civili: (1) Autoritdtile administratiei publice si institutiile abilitate
prin lege cu funcfii de reglementare §i de control, pot cere, in cazurile prevdzute de lege,
suspendarea sau, dupd caz, refragerea licentelor/autorizatiilor ce vizeazd activitatea de
intreprinzdtor, fapt ce are ca efect imposibilitatea continucrii acestei activitdfi la nivel de
intreprindere sau de unitate functionald autorizatd a acesteia,

16.2. Legislatia internationali relevanti: ,

a) Conventia Europeani a Drepturilor Omului, art.6: "Orice persoanc are dreptul de a-i fi
examinald cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cdtre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si
obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd
impotriva sa”, ' ~

&




VII- LISTA DOCUMENTELOR

(A se vedea capitolul VII al Notitei Explicative)

17. Cauza civila nr.2¢-16/17 (24-2¢-2849-17082017)



VII-DECLARATIA $I SEMNATURA

(A se vedea capitolu VIII al Notitiei Explicative)

I8. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

«

Locul Chisindu
Data 23.11.2017

WM @Z)’/ZQ ~ ’?%//'
ntulwl

(Seminatura’autorului sesizirii sau a reprezentar



Judegatoria Criuleni, rl Dubaisari (s.Ustia)
Judecdtor: Alexandru Motricald
Petitionar: — Autoritatea Administrativa, ”Agentia Nationald
Transport Auto”, sediul: mun. Chisindu,
str. Aleea Gdrii, 6, tel: 022444003

Persoana Interesata: - il "Moiseev Aurel”, s. Pirita, 1l Dubésari
reprezentant: avocata Tatiana Gutu,
str. Tighina, 49a, mun. Chisindu
tel:069392118, email:tatyanagutzu@gmail.com

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Pe rolul judecitoriei Criuleni, rl Dubasari, (s. Ustia), In procedura
judecatorului Alexandru Motricald, se examineazd cauza civild nr.2¢c-16/17 (24-2c¢-
2849-17082017) intentata la cererea Autoritdtii Administrative "Agentia Nationala
Transport Auto” citre persoana interesatd Il , Moiseev Aurel”, cu privire la
retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin servicii regulate in
trafic interraional §i cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd a
I "Moiseev Aurel” citre Autoritatea Administrativd ”Agentia Nationald Transport
Auto” cu privire la anularea actului administrativ (Deciziei nr.11 din 10.03.2017 -
prin care s-a decis retragerea autorizatiilor de transport rutier de persoane prin
servicii regulate in traﬁc interraional. '

Petionarul a retras autorizatiile mentionate i 1si Intemeiazd acfiunea pe
prevederile art.10-alin.(1) lit.a) din Codul transportunlor rutiere, §i anume ca,
Agentia (Agentia Nationald Transport Auto), in limitele competentei sale, are
dreptul si elibereze, s suspende ori ”sd retragd, parfial sau total, autorizafii” in
conditiile legii. .

Norma legaldi mentionati supra vine in contradictiec cu normele
constitutionale precum art.20 “accesul liber la justitie”, art.53 "dreptul persoanei
vitamate de o autoritate publica” art. 54 ”restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti” art. 114 "infdptuirea justifiei”.

Conform paragrafelor 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Costitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetdteanul are p051b111tatea de a actiona pentru
a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incélcate.



Curtea a mentionat cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul
exceptiie de neconstitutionalitatela instanta constitutionala reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Conform paragrafelor 82-83 din aceea;i hotirire, Curtea a retinut ca
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

ceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din
Cosntitutie;

(2)exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia,

sau indicd ¢ este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4)nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect de sesizare

prevederile contestate.

Curtea a retinut ci verificarea constitutionalitifii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Costitutionale.

Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate supra.

Articolul 12! CPC: Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) Dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd
a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ
este de competenta Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazd o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

In conformitate cu art.12! alin.(3) CPC ”Din momentul emiterii de cdtre
instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
pind la adoptarea hotaririi de cdtre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotaririi pronuntate se suspendda”.

In conforniitate cu art. 260 alin.(1) lit.e) CPC "Instanta judecdtoreascd este
obligatd sd suspende procesul in cazul exceptiei de neconstitutionalitate ”.

Astfel, avind in vedere ca sesizarea Intruneste condifiile mentionate, solicit
admiterea’cererii cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii
controlului constitutionalitétii si suspendarea procesului in prezenta cauzd pind la
pronuntarea Curtii Cosntitutionale pe marginea respectivel sesizdri.

Intemeiez cererea pe prevederile art.art. 12!, 56, 60, 81 CPC.
Anexe:- Sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

23.11.2017

Avocat,

Tatiana Gugu -~ /ﬂ//



