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II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii prevederilor art. 21,
art. 28 alin. (6) si art. 31 ale Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 (publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 193-197, art. 663), cu modificarile ulterioare, in limitele in
care istanfa de insolvabilitate este obligatd, imperativ, fard dreptul discretionar, si admitd spre
examinare cererea introductivd depusd de creditor si aldturarea creditorilor la cererea creditorului
initial in temeiul Codului de procedura civild si ale prezentei legi, a articolelor 9, 10, 16, 18, 20 si 28
a Legii mentionate, in parte, si la general, a Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 si a Codului
nr. 225 din 30.05.2003 de proceduri civild al Republicii Moldova (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134, art. 415), cu modificérile ulterioare, in limitele in care nu
au o suficientd claritate §i previzibilitate, si nu acorda careva garantii contra abuzului. Mai exact,
prevederile mentionate nu specifica expres conditiile exhaustive de aliturare a creditorilor la cererea
introductiva depusd de creditorul initial, nu prevad criterii clare, previzibile si certe, de forma, continut
si anexa, nefiind clar cind o cerere introductivd poate fi considerata a fi depusa cu respectarea
prevederilor Codului de procedurd civild §i ale prezentei legi, in partea ce tin de omisiunea de a
care ar determina conditiile de depunere a referinte prin care se solicitd aliturarea altor creditori la
cererea creditorului initial, lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent, or prevederile legale
tii suficiente libertatii economice si dreptului de proprietate, in sensul corespunderii acestora cu
46 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

1. In procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afli pe rol dosarul de insolvabilitate nr.
21-854/18 la cererea creditorului ”Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” SA (CPCC S.A.), in
proces de lichidare (in continuare “Creditor”), privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta SC “Inter Trade Investment Company” SRL (ITIC S.R.L.) (in continuare ”Debitor”). Cererea



introductiva a fost depusi urmare a emiterii titlului executor nr. 2i-502-23/14. In cererea introductiva
din data de 6 aprilie 2018, Creditorul pretinde ca are o creantd de 253,865.20 lei, conform titlului
executor nr. 2i-502-23/14, 1nsa debitorul nu recunoaste cé se afla in insolvabilitate si contestd creantele
inaintate instantei de judecata.

Astfel, data de 16 ianuarie 2014, intre ITIC S.R.L. si CPCC S.A. a fost incheiat un contract de
prestare a serviciilor de depozitare, In baza caruia ITIC SRL a transmis la pastrare CPCC SA cu titlu
oneros 7630 kg de floarea soarelui, 49660 kg de griu, si 1238240 kg de porumb. Pini la data de 12 mai
2014, administratia CPCC S.R.L., cu concursul executorului judecitoresc, a sustras 261 tone de
porumb in valoare de 783840 lei din marfa transmisa spre pastrare de ITIC S.R.L. Pe faptul sustragerii
porumbului, apartindnd ITIC S.R.L., la data de 19 iunie 2018 a fost pornitd cauza penald nr.
2018480628, iar ITIC S.R.L. a fost recunoscuti in calitate de reprezentant al partii vitamate. Aditional,
pe data de 23 iunie 2018, ITIC S.R.L. s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva CPCC
S.A., solicitand restituirea a 261 tone de porumb sustrase. Cauza este pendinte pe rolul Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (dosar nr. 12-2¢-42408-23062018). Dat fiind valoarea porumbului sustras de
783840 lei, Inaintarea unei creante cu o valoare de aproape trei ori mai mica decit valoarea porumbului
sustras de la ITIC S.R.L. in cauzi de insolvabilitate nu poate fi acceptats, deoarece aceasta este cu mult
inferioard datoriei CPCC S.A. fatd de ITIC S.R.L.

2. Prin incheierea din data de 26 aprilie 2018, instanta de judecatd a admis spre examinare
cererea introductivd fnaintatd de creditorul CPCC S.A. in procedura falimentului privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul ITIC S.R.L.

In scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada derulérii procesului de
insolvabilitate s-au dispus aplicarea urmétoarelor masuri de asigurare:

- s-a numit in calitate de administrator provizoriu al debitorului ITIC S.R.L. pe administratorul
autorizat Leu Vasile, detindtorul autorizatiei nr. 116 din 14 ianuarie 2015;

De asemenea, instanta a dispus aplicarea altor masuri asiguratorii.

3. Pe data de 7 iunie 2018, O.M. ”Top Leasing & Credit” S.R.L. a depus referinti la cererea
introductiv a "CPCC” S.A. prin care a solicitat aldturarea la cererea introductiva initiali. In referinta
sa, O.M. "Top Leasing & Credit” S.R.L. s-a referit la prevederile Articolelor 2, 10, si 28 alin. (6) ale
legii insolvabilitétii nr. 149 din 29.06.2012 (in continuare “Legea insolvabilititii), considerand ci are
temei de aldturare la cererea introductiva initiald faptul ca O.M. *Top Leasing & Credit” S.R.L. si ITIC
SRL au 5 contracte le leasing financiar semnate, iar ultima nu si-a onorat pe deplin obligatiunile
financiare.

3.1. Instantei de judecata i s-a solicitat ca cererea de alaturare Inaintate de O.M. ”Top Leasing
& Credit” S.R.L. s fie respinsa din urmitoarele considerente. Intre aceleasi parti, O.M.’ "Top Leasing
& Credit” S.R.L. si ITIC S.R.L., la moment, se afld pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea reclamantei O.M. “Top Leasing & Credit” S.R.L., impotriva ITIC S.R.L, cauza civild de
incasare a pretinsei datorii, care rezidd din aceleasi contracte de leasing fianciar nr. 2287/2014 din
06.06.2014, nr. 2288/2014 din 06.06.2014, nr. 2289/2014 din 06.06.2014, nr. 2290/2014 din
06.06.2014, si nr. 2309/2014 din 21.07.2014, indicate in referinta din data de 7 iunie 2018 (dosar nr.
41-2¢-13727-25102016). Or, in cadrul acelui proces de judecatd, ITIC S.R.L. a tnaintat o cerere
reconventionald impotriva O.M. "Top Leasing & Credit” S.R.L., cu privire la constatarea rezolutiunii
contractului. Astfel, temeiul invocat de existentd a unei datorii pentru a se aldtura cererii introductive
depuse de CPCC S.A. nu este unul cert.

4. Pe data de 20 iulie 2018, "MAIB-Leasing” S.A. a depus o cerere de aliturare la cererea
introductivd a ’"CPCC” S.A. prin care a solicitat alaturarea la cererea introductivi initiald si cererea de
admitere a creantelor. in cererea sa, "M AIB- -Leasing” S.A. invoca faptul ca pe data de 20 martie 2015
si 9 aprilie 2015, intre aceasta si ITIC S.R.L. au fost incheiate 4 contracte de leasing financiar nr. FL3-



3075, FL3-3076, FL3-3086, si FL3-3087. Pretinzdnd ca ITIC S.R.L. nu si-a onorat obligatiunile
contractuale pe contractele indicate, "MAIB-Leasing” S.A. considerd ca are temei de aldturare la
cererea introductiva initiald.

4.1. De asemenea, instantei de judecatd i s-a solicitat ca cererea de aldturare inaintatd de
"MAIB-Leasing” S.A. si fie respinsi din urmitoarele considerente. Intre aceleasi parti, "MAIB-
Leasing” S.A. si ITIC S.R.L., la moment, se afld pe rolul Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, cererea
reclamantei "MAIB-Leasing” S.A., impotriva ITIC S.R.L, cauza civild de Incasare a pretinsei datorii,
care rezidd din aceleasi contracte de leasing fianciar nr. FL.3-3075, FL3-3076, FL3-3086, si FL.3-3087
(dosar nr. 41-2¢-12914-10102016). Or, in cadrul acelui proces de judecatd, ITIC S.R.L. a inaintat o
cerere prin care a fost dispusé efectuarea unei expertize judicare financiar-contabile, care Inca nu a fost
prezentatd in instanta de judecata. Astfel, suma invocatd de "MAIB-Leasing” S.A. in cererea de a se
aldtura cererii introductive depuse de CPCC S.A. nu este una certa.

5. Pe data de 20 iunie 2018, I.C.S. *Total Leasing & Finance” S.A. a depus o cerere de aliiturare
la cererea introductiva a "CPCC” S.A. prin care a solicitat aldturarea la cererea introductiva initiala si
cererea de admitere a creantelor. In cererea sa, 1.C.S. ”Total Leasing & Finance” S.A. invoca faptul ca
intre aceasta si "Neaos” S.R.L. a fost incheiat un contract de imprumut nr. 9581-2013-NEA din data de
9 aprilie 2013, in care ITIC S.R.L. s-a prezentat in calitate de fidejusor al imprumutului acordat. De
asemenea, IC S. "Total Leasing & Finance” S.A. considerd ca are temei de aldturare reiesind din
prevederile contractului de imprimut cu ITIC S.R.L. nr. 16141-2014-INT din 17 iunie 2014. Pretinzind
¢d ITIC S.R.L. nu si-a onorat obligatiunile contractuale pe ambele contracte, I.C.S. *Total Leasing &
Finance” S.A. considera cé are temei de aliturare la cererea introductiva Initiala.

5.1. Si in acest caz, instantei de judecati i s-a solicitat ca cererea de aliturare naintata de 1.C.S.
“Total Leasing & Finance” S.A. si fie respinsi din urmitoarele considerente. Intre aceleasi parti, 1.C.S.
“Total Leasing & Finance” S.A. si ITIC S.R.L., precum si Neaos S.R.L., la moment, se afli pe rolul
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, cererea reclamantei 1.C.S. “Total Leasing & Finance” S.A.,
impotriva ITIC S.R.L. si Neaos S.R.L., cauza civili de incasare a pretinsei datorii, care rezidd din
aceleasi contracte de Iimprumut nr. 9581-2013-NEA din data de 9 aprilie 2013 si nr. 16141-2014-INT
din 17 iunie 2014 (dosar nr. 20-2-2834-21032014). Or, in cadrul acelui proces de judecata, ITIC S.R.L.
a Inaintat cerere reconventionald si de concretizare a pretentiilor impotriva I.C.S. *Total Leasing &
Finance” S.A., cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut nr. 16141-2014-INT din 17
iunie 2014 si restituirea sumei de 888,404.48 lei, in baza aceluiasi contract de imprumut. Iar, prin
raportul de expertizd judiciard nr. 512-517 din 20.04.2018, efectuatd de Centrul National de Expertize
Judiciare, suma datoriei Neaso S.R.L. fati de 1.C.S. ”Total Leasing & Finance” S.A. este de 2,950.31
euro si 230,924.98 lei, ceea ce diferd substantial de sumele pretinse in cererea de aliturare. Astfel,
temetul invocat de existentd a unor datorii certe pentru a se aldtura cererii introductive depuse de CPCC
S.A. nu sunt, la fel cum nu existd o hotarare definitiva a instantei de judecata pe cauza civila data.

6. In aceste conditii, datorita prevederilor contestate si imprevizibile ale art. 21, 28 alin. (6) si
31 ale Legii insolvabilittii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta a fost obligatd si primeasci pe rol
cererea introductiva, si fird a fi emisd vreo incheiere in privinta creditorilor care au depus o cerere de
aldturare, la proces participa alti trei creditori care nu au o creantd certd, lichida si exigibil3, in sensul
cd nu au hotdrari judecedtoresti definitive si irevocabile, asa cum prevede art. 20 alin (2) al legii
insolvabilitatii, cauzele fiind pendinte pe rolul instantelor de judecata.

3. In consecints, creditorii care s- au aldturat la cererea creditorului initial, practic a obtinut
pirghii de dirijare cu activitatea ITIC S.R.L.. In continuare, administratorul prov1zor1u pretinde a prelua
conducerea ITIC S.R.L. si astfel va recunoaste “datoria” fatd de creditori, si va renunta la cererile
reconventionale si prejudiciul cauzat, fapt care artificial si inevitabil va conduce la insolvabilitatea
reala a debitorului. Toate aceasta datorita faptului ca legislatia vizata nu contine criterii clare de



previzibilitate §i garantii contra abuzului, ba mai mult, limiteaza liberatea decizionald a instantei si
dreptul discretionar al acesteia, fiind afectate mai multe dreptun si norme constitutionale vizate.

3.1. In legatura cu faptul ¢ ITIC S.R.L. contesta si in continuare createle creditorilor si dreptul
acestora de a depune in astfel de conditii cereri de aldturare, cu atit mai mult, posibilitatea intentarii
unei eventuale proceduri de insolvabilitate, urmind ca instanta de insolvabilitate si aplice prevederile
legale vizate, chiar i dacd nu existd o hotirare irevocabili a instantei de judecats, nu este nici o hotiirire
arbitrald irevocabild, nici o hotdrire judecitoreascad irevocabild privind recunoasterea hotiririi
judecitoresti sau a hotéririi arbitrale striine, precum nici o decizie (hotarire) a organului abilitat prin
legea executorie la moment, In sensul Articolului 20 alin. (2) liter ¢) al legii insolvabilititii. Astfel,
pretinsele creante nefiind certe, lichide si exigibile, si totusi in aceste conditii litigioase, incertitudinea
legii stimuleazd abuzul de drepturi si permite creditorilor si solicite instantei de insolvabilitate
inldturarea administratorului partii opuse din procese pendinte si numirea unui administrator de
insolvabilitate la propria discretie, fapt care a provocat necesitatea invocarii actualei sesizari de
neconstitutionalitate.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJIINUL ACESTOR AFIRMATII

4. in viziunea autorului sesizarii, cit conceptual, atit si normele separate ale Legii
insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 si ale Codului de procedurd civild vin in contradictie cu
prevederile articolelor articolele 4, 9, 16, 20, 23, 46 si 53 din Constitutia Republicii Moldova.

4.1. Astfel, art. 10 al Legii insolvabilititii, desi enumerd temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate, alin. (1) contine o norma impertinenta si generals, precum ci intentarea
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui (singur-n.m.) temei, insi imprevizibil, care
anume ar fi temeiul de intentare a unui proces de insolvabilitate. Ins3 alineatele urmatoare prevad ca
temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plati a
debitorului, iar temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consti in supraindatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridicd responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului séu.

4.2. Art. 10 al Legii insolvabilitatii vine in contradictie tautologica si cu articolul precedent,
Articolul 9, conform caruia Procesul de insolvabilitate se intenteazd doar in temeiul unei cereri de
intentare a procesului de insolvabilitate (denumita in continuare cerere introductivi), deci nefiind clar,
totusi care este temeiul de intentare a unui proces de insolvabilitate, propriu si formal doar cererea de
intentare a procesului de insolvabilitate, specificat in articolul 9 al Legii insolvabilititii, sau unul din
cele prevazute la art. 10.

4.3. Deci, imprevizibilitatea acestei legi consta in aceea cd nu prevede posibilitatea de a
determina daca intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenfa unui singur temei, cel
prevazut la art. 9, cererea formald introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate, sau doar
‘cel general de intentare a unui proces, fie doar temeiul special. Desi, in mod firesc, logic si juridic,
sub aspectuul legislatiei comunitare, temeiuriel de bazi de intentare a unui proces de insolvabilitate
sunt cel putin trei temeiuri sau conditii cumulativ obligatorii, primul, existenta unei creante, ce
corespunde celor trei conditii: certitudine, lichiditate si exigibilitate, al doilea, incapacitatea de plati a
debitorului si al treilea, supraindatorarea debitorului.

4.4. In conditiile in care legislatia contestatd nu contine expres si imperativ ¢a un proces de
insolvabilitate ar putea fi intentat doar daca sunt prezente cel putin aceste trei temeiuri cumulative
obligatorii, aceasta este imprevizibil si nu contine garantii contra abuzului, cu atit mai mult, in virtutea

.....

prevederilor alin. (1) art. 21 a Legii insolvabilitatii instanta de insolvabilitate are un rol absolut formal,



nefiind abilitata cu dreptul, obligatia sau libertatea de a verifica si a decide daca persista sau nu temeiul
si conditiile pentru primirea cererii prealabile, daca persisti sau nu temeiul si conditiile pentru
aplicarea masurilor asiguratorii, apoi si de intentare a procesului de insolvabilitate, pentru ca legea
obligd imperativ, fard drept discretionar, sa admiti spre examinare cererea introductiva depusa de
creditor.

4.5. Mai mult ca atit, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in pct. 23 al Deciziei nr. 69 din

19 iunie 2018 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 83g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
notiunii de ,,creditor” din articolul 2 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012, o creanti
confirmatd printr-o hotarire judecitoreascii irevocabili indeplineste toate cele trei conditii:
certitudine, lichiditate si exigibilitate, insa legislatia mentionatd nu impune obligatoriu ca (,) creanta
creditorului sd nu fie doar pretinsa, ci obligatoriu si indeplineascd cumulativ toate cele trei conditii:
certitudine, lichiditate si exigibilitate, aceasta fiind doar in cazul in care nu exista un litigiu cu privire
la creanta vizatd, si doar in cazul in care este creanta este constatati, printr-o hotirire irevocabild a
instantei de judecatd, sau o hotirire arbitrala irevocabild, ori o hotérirea judecitoreascs irevocabila
privind recunoagterea hotéririi judecétoresti sau a hotaririi arbitrale striine, fie ¢d printr-o decizie
(hotérire) a organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

5. Caracter imprevizibil au gi prevederile art. 16 in coroborare cu art. 18, art. 20, 28 alin. (6)
si 31 din Legea insolvabilitatii, care reglementeazi cerinte imperative doar citre continutul cererii
introductive DOAR a debitorului, in timp ce continutul cererii introductive, depusi de creditor, este
lasatd mai mult la latitudinea, libertatea si fantezia acestuia, astfel fiind incélcat principiul consfintit in
art. 16 din Constitutie, cel al egalitatii creditorului si debitorului in fata legii si a autoritdtilor publice,
fara deosebire de rasa, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenen{d politica,
avere sau de origine sociald. in acelasi context, legea mentionatd nu oferd previzibililitate in privinta
cererii de aldturare a altor creditori la cererea introductiva initiald nici sub conditii de fond si de forma.

5.1. In afara de aceasta, neclaritatea legii permite a Incepe procesul pe picior de inegalitate in
fata legii, pretinsii creditori fiind favorizati ca si in spetd, or neavand o hotarire judiciari definitiva,
pretinsele creante ale creditorilor, desi nu indeplinesc cumulativ toate cele trei conditii: certitudine,
lichiditate i exigibilitate, totusi apriori este recunoscuta astfel, in timp ce argumentele si cerintele
patrimoniale ale ITIC S.R.L., impotriva creditorilor, inaintate in cererile reconventional,
discriminatoriu ramin a fi lasate fard examinare, deoarece ele nu pot fi inaintate in procesul de
insolvabilitate, ceea ce pe lingd inegalitatea in fata legii, care nu acorda sanse egale partilor, mai incalca
si dreptul de proprietate, consfintit de art. 46 din Constitutie, art.1 din Protocolul Aditional la Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5.2. Logic 'si juridic, sub aspectul bunelor practici ale tarilor avansate, procesul de
insolvabilitate nu se porneste in scopul constatdrii creantei, ci in scopul asigurarii executarii, doar cind
aceasta este incontestabild, In baza unei hotariri executorii la momentul inceperii procesului. Or
aldturarea la cererea introductiva initiald in lipsa unei hotarari judecitoresti definitive constituie o
practicd abuzivi, care trebuieste reglementati clar si previzibil.

5.3. Datoritd neclarittii §i imprevizibilitatii legilor criticate, in Republica Moldova, practic nici
o intereprindere care a intrat in insolvabilitate nu a mai fost reabilitatd deoarece in continuare, este
falimentata de persoanele interesate, fard a definitiva garantii contra abuzului, chiar si in conditiile in
care Inca nu exista o creantd certd, lichida si exigibild, respectiv, legea trebuie sd faca claritate in ceea
ce priveste cind se poate depune o cerere introductiva.

5.4. Neconstitutionalitatea legii consta in aceaa, ci nu face o claritate si nu acorda garantii
suficente contra abuzului, ba mai mult, poate stimula abuzul, atunci ¢ind problema pretinsei creante
sau datorii inca nu este solutionata intr-un proces civil, deja initiat printr-o hotarire judiciara



irevocabila, or lege contestats, nu interzice expres posibilitatea initierii unui alt proces paralel cu unul
deja pendinte, cu aceiasi subiecti si obiect, intre aceleasi parti.

5.5. Situatia este conditionatd de faptul ca actuala legislatie, fiind imprevizibili, nu
reglementreaza expres prin care acte poate fi confirmata creanta, atunci cind se permite pornirea
procesul insolvabilitatii i desemnarea adminsitratorului, fie i provizoriu, or ca si 1n spetd, legea
permite acapararea bunurilor pretinsului debitor.

5.6. Legile contestate nu acorda garantii contra abuzuluii nici sub aspectul prevederilor
articolului 5 alin. (2) din Legea insolvabilititii conform c#rora instanta de insolvabilitate dispune de
competentd exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa
debitoare. Dacd partea interesatd invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare,
instanfa de insolvabilitate va judeca aceastd cauzi intr-un proces separat, In procedurd contencioas,
conform Codului de procedura civila.

5.7. De altfel, aceasta norma are menirea de a proteja, in cadrul procesului de insolvabilitate,
doar interesele patrimoniale ale persoanelor terte, nu si a debitorului, ci a a altor persoane interesate,
cind acestea nu au creante ce indeplinesc cumulativ toate cele trei exigente, ¢ind ei devin creditori cu
creante validate, in litigiile lor fatd de masa debitoare, pentru ci doar un tert, altul decit creditorul care
are pretentii fatd de masa debitoare a debitorului, insa pretinsele creanteale lor, incd nu pot fi validate,
exact din cauza faptului cd aceasta inci nu a fost constatat printr-o hotarire judecitoreascs definitiva,
de accea incd nu corespund cerintelor de certitudine, lichiditate si exigibilitate. Or, acestea vor fi
validate doar dupd ce instanta de insolvabilitate, in virtutea articolului 5 alin. (2) din Legea
insolvabilitdtii, va examina si judeca intr-un proces separat, in procedurd contencioasi, conform
Codului de procedura civild, pretentia partii interesate, care invoci existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, si doar cind hotarirea in aceasta privinta va fi definitiva, va fi posibil a
valida creanta, deja certa si exigibild, persoana interesata devenind creditor, validat, va putea continua
executarea hotardrii, deja In cadrul procesului de insolvabilitate, alituri de creditorii intiali.

5.8. Prin urmare, este evident faptul ci articolul 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nu ap#ri
interesele debitorului §i nu permite judecarea litigiilor acestuia, fati de creantele validate ale
creditorilor din simplul motiv, ca firesc, debitorul, nu poate avea litigiu cu privire la masa sa debitoare,
care-i apartine. Or, odatd ce instanta de insolvabilitate a validat o creantd, deja nu mai pot exista
probleme si litigii Intre debitor si creditorul validat cu privire la creanta validats, pentru ci validarea
este o fazd posterioard problemei celor trei conditii: de certitudine, lichiditate si exigibilitate.

5.9. Din contra, norma vizata face o claritate, cd pretinsa creanta nu poate fi validati daci nu
corespunde celor trei conditii: de certitudine, lichiditate si exigibilitate, urmind a fi examinata, mai
inti, ca si litigiu al partii interesate, care invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa
debitoare, fiind firesc ca instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauzi intr-un_proces separat, in
procedurd contencioasd, conform Codului de procedurd civild, si doar dupa aceasta, daca va fi
confirmatd creanta, problema trece in procesul de insolvabilitate, aceste procese fiind legate prin
competenta exclusiva doar a insatntei de insolvabilitate.

6. Pe cale de consecintd, este de mentionat, ¢ admiterea spre examinare a cererii introductive,
deja grav afecteaza libertatea de initiativd economici si gestionald a pretinsului debitor, adesea fiind
un element de atac raider, sau de concurenta neloiald, deoarece automat, practice de drept, fard un
control judiciar efectiv, conditioneazi aplicarea masurilor asiguratorii, prevazute de art. 24 din Legea
insolvabilititii, care deja permit controlul excesiv si dirijarea pretinsului debitor de catre pretinsul
creditor, mai cu seama aceasta fiind prejudicabil, in cazul in care ca si in spetd, pretinsa creanti este in
litigiu si nu indeplineste cumulativ toate cele trei conditii: certitudine, lichiditate si exigibilitate. Acest
fapt, permite pretinsului creditor, prin intermediul adminsitratorului desemnat la solicitarea sa, s
renunte la litigiul pendinte si s3 recunoasca in intregime pretinsele creante, firi a apira argumentele si




cerintele patrimoniale ale ITIC S.R.L. impotriva creditorilor, inclusiv formularea actiunii civile in
procesul penal intentat pe faptul sustragerii de catre CPCC S.A. a bunurilor debitorului.

6.1. Mai mult ca atit, alin. (1) art. 18 al Legii insolvabilitatii pare a fi imprevizibil si pentru
faptul cd prevede o sintagma absolut generald si incertd, precum ca creditorul poate depune cerere
introductivd dacd are un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate §i isi poate
argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate. De altfel, nici aceasta
norma si nici altele din Legea insolvabilitatii si Codul de proceduri civild nu explicd ce inseamnd un
interes legitim si de ce creditorul este lasat doar simplu, sa argumenteze, nu sa probeze, sau cu atit
mai mult, sa confirme, ci (,) creanta sa indeplineste cumulativ toate cele trei conditii: certitudine,
lichiditate si exigibilitate, si cd nu exista un litigiu cu privire la creanta vizati, aceasta fiind constatata,
printr-o hotérire irevocabild a instantei de judecata, sau o hotirire arbitrald irevocabila, ori o hotérirea
judecitoreasca irevocabild privind recunoagterea hotéririi judecatoresti sau a hotaririi arbitrale stréine,
fie ca printr-o decizie (hotdrire) a organului abilitat prin legea executorie la acel moment.

7. Cit priveste art. 20 din Legea insolvabilitétii, acesta este imprevizibil si pentru cid nu
contine o claritate in ceea ce priveste, daca este optional, sau obligatoriu, ca la cererea introductiva
a creditorului sé fie anexate, cumulativ macar una din alternativele expuse la toate trei pozitii, si anume
documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fati de creditor, marimea datoriilor la aceste
obligatii, temeiul intentérii procesului de insolvabilitate, alte documente care justificid cererea
creditorului, obligatoriu, dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor, precum si
obligatoriu copia fie de pe hotirirea irevocabild a instantei de judecatd sau copia de pe hotérirea
arbitrald irevocabild, ori copia de pe hotdrirea judecdtoreascd irevocabild privind recunoasterea
hotaririi judecatoresti sau a hotéririi arbitrale straine, ori decizia (hotirirea) organului abilitat prin
legea, executorie la acel moment.

7.1. Aceasta norma expresd, precum si normele separate ale Legii insolvabilitdtii si ale
Codului de procedurd civild, pentru a fi previzibile, trebuie sa reglementeze expres, ca la cererea
introductivd a creditorului obligatoriu se anexeaza copia actului juridic definitiv prin care se confirmi,
cd creanta indeplineste cumulativ toate cele trei conditii: certitudine, lichiditate si exigibilitate, si ca
nu exista un litigiu cu privire la creanta vizatd, fiind anexata obligatoriu, copia, respectiv a hotaririi
irevocabile a instantei de judecatd, sau a hotéririi arbitrale irevocabile, ori a hotaririi judecatoresti
irevocabile privind recunoasterea hotaririi judecétoresti sau a hotaririi arbitrale striine. Legea trebuie
sa facd o claritate, cd expresia este executorie la acel moment, se refera la momentul depunerii cererii
introductive, si ca se refera la una din varietatile actului juridic definitiv, din cele mentionate, care
denota cd (,) creanta Indeplineste cumulativ toate cele trei conditii: certitudine, lichiditate si
exigibilitate.

8. Alin. (1) art. 21 al Legii insolvabilitétii este imprevizibil pentru ca desi, la general, si nici la
concret, Legea insolvabilitétii si nici Codul de proceduri civild, nu prevad careva conditii specifice,
cu atit mai mult imperative si exhaustive, precum nu prevad expres si imperativ, cd un proces de
insolvabilitate ar putea fi intentat doar daca sunt prezente cel putin trei temeiuri cumulative obligatorii,
si nu contine garantii contra abuzului. Cu atit mai mult, nu prevat criterii de determinare cind o cerere
introductiva poate fi consideratd ca fiind depusa cu respectarea prevederilor Codului de procedurd
civild si ale prezentei legi, in realitate fiind formali, sau ca si in speti, chiar abuziva, nu este pasibild
a fi suspusa controlului judiciar, nici apriori nici apostiori, pentru ca in virtutea prevederilor alin. (1)
art. 21 a Legii insolvabilitdtii istanta de insolvabilitate are un rol absolut formal, nefiind abilitata
cu dreptul, obligatia sau libertatea de a verifica si a decide daca persista sau nu temeiul si conditiile
pentru primirea cererii prealabile, daca persista sau nu temeiul si conditiile pentru aplicarea masurilor
asiguratorii, apoi si de intentare a procesului de insolvabilitate, pentru ci legea obliga imperativ, fara
dreptul discretionat, s admita spre examinare cererea introductiva depusi, ceea ce denoti ca si aceasta




norma este contrara prevederilor art. 4, 20, 23, 46 si 53 din Constitutie.

9. Este de mentionat, cd urmare a neclaritati legilor vizate, este afectata si securitatea juridicd
generald, deoarece, ca si in spetd, normele legale contestate permit intentarea si examinarea unor
procese judiciare paralele cu unul si acelasi obiect si subiecti si nefiind finisat unul, precum ci ar
acorda dreptul pretinsului reclamant de a porni paralel alt proces judiciar, la propria sa discretie, ceea
ce provoacd un haos juridic.

10. In asa mod generalizdim cd normele contestate sunt declarative, sufera de calitate,
imprevizibilitate si neclaritate, la constructia lor fiind ignorate cu desavirsite tot ce se refera la tehnica
legislativé la regulele lingvistice si alte imperative prevazute de Legea nr. 780 din 27 12. 2001 privind
pasibil a fi opozablle tuturor subiectelor de drept, nu sunt nici corespuzatoare tratatelor 1nterna§10nale
la care Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, implicit nu corespund dispozitiilor constitutionale si nu sunt in concordanta cu cadrul
juridic existent. De altfel, in viziunea noastr3, la elaborarea si adoptarea normelor legale vizate nu s-
au respectat mai multe principii din cele ce urmeaza, fiind imposibil a le respecta si la aplicarea
acestora, or normele in referinta nu se subordoneaza coeren‘;ei consecven];ei si echilibrului intre
accesibile.

10.1. In aceiasi ordine de idei mentionam ca neavind calitatea corespunzatoare, normele vizate
vin In contradictie si cu prevederile art. 4 din Constitutie, fiind afectat si dreptul consfintit de art. 23
din Constitutie, conform céruia Statul as1gura dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative.

10.2. In sustinerea tezelor invocate mentiondm cé statul de drept trebuie sd se fundamenteze
pe principiul legalitatii, care std la baza principiului preeminentei dreptului, previzut la art. 1
Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalititii procesului, inclusiv civil si
penal, a fost expusd in articolele 11, 12 si 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE), conform céruia, Hotérérile judecétoresti se bazeaza pe legile adoptate
de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun justifiabilii si
actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in care se iau hotirarile
judecitoresti si ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi promovate in fata instantelor, iar
pentru a ajunge la o hotéirire de calitate, acceptati atit de justitiabil cét si de societate, este nevoie
de o proceduri clari, transparentii si conformi cu cerintele CEDQO, pentru a se asigura cii
judecitorii sunt in masura si le aplice prin hotiriri judecitoresti de calitate.

10.3. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte genereazi abuzuri si priveaza partea
vulnerabild de elementarele drepturi §i garantii, cu care ar trebui si fie abilitati justitiabilii, astfel fiind
ingradite grav accesul la justitie, la un proces echitabil, si dreptul persoanei vatimate de o autoritate
publici, garantate de art. 20 si respectiv art. 53 din Constitutie.

1. Este de mentionat cd in Hotéririle sale, Curtea Constituionald a Republicii Moldova a
refinut ¢ in virtutera garantiilor constitutionale, cadrul legal national trebuie s fie compatibil cu
Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hotdrdrea nr.55 din 14 octombrie
1999 privind interpretarea unor prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd , aceasti
prevedere comportd consecinte juridice, presupunind, mai intéi, ci organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald [...], sunt in drept si aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele
dreptului international [...], acordand, in caz de neconcordants, prioritate prevederilor internationale”.

11.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotdrarea nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din




Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotdrdrii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea
Constitutionald a mentionat ci , practica jurisdictionald internationald |[...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i
a libertdtilor fundamentale’.

11.2. In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 8 din 20.05.2013, inalta Curte a mentionat ci,
legalitatea, ca principiu de bazd a statului de drept presupune conformitatea normei sau a actului
de proceduri privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atit activitatea de
legiferare a Parlamentului, cit si stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care au o
conexiune directd cu procesul legiferrii.

11.3. Prin Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014 (§§ 78-84), Inalta Curte a
retinut cd legea ... comstituie un ansamblu de reguli juridice, formulate tntr-o manierd clard,
concisd §i precisd.

79. In Raportul Comisiei de la Venefia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a
86-a sesiune plenard, 25-26 martie 2011) s-a stabilit: ,,47. Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se bucure de o
protectie juridicd esentiald in fata statului si institutiilor sale.”

80. Curtea mentioneazd cd, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-§i cunoagte drepturile si indatoririle, fdcdnd accesibile in acest sens toate legile.

81. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd persoana este in drept sd
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte gi omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea
penald (cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25 mai 1993). ...Judecdtorul poate sd precizeze anumite
elementele..., dar nu sd le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sd fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un
specialist (cauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

84. Formulele generale §i abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii,
aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdtii legii.

11.4. Prin Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (§§ 105-109), Inalta Curte
a reiterat, ci:

»105. ... articolul 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face
accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a retinut cd normele
adoptate de autoritdtile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile.

106. ... refine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: , O normd este accesibild §i
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel tncdt sd permitd oricdrei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd, intr-o masurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie accesibild intr-un
mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra
reglementdrilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

107. Totodatad, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,, [ ...] odatd ce statul adoptd
o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerenfd pentru a evita pe cdt este
posibil insecuritatea juridicd §i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de
aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din 1 decembrie 2005).

108. ... orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitutionale, precum i
exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-
Juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd,
sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.



109. ... prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard peniru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul §i forma juridicd adecvatd
ale fiecdrui act normativ. Respectarea acestor norme concureazd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard”.

12. In alta ordine de idei, reiteram ca alin. (1) art. 21 si alte norme separate ale Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 si ale Codului de proceduri civild vin in contradictie cu
prevederile articolelor 4, 9, 16, 20, 23, 46 si 53 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece
Legiuitorul a_omis sa aplice mai multe garantii contra abuzului, mijloace materiale si procesuale, de
asigurare a controlului judiciar.

13. In sustinerea celor relatate amintim ci prin Hotérirea nr. 19 din 3 iulie 2018 PRIVIND
EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE a articolului 178 alin. (3) din Codul de procedurs
penald (obligatia de a nu pérasi tara) (Sesizarea nr. 63g/2018), Curtea Constitutionala retine, ci:

51. ... pentru a corespunde celor trei criterii de calitate (accesibilitatea, previzibilitatea si
claritatea), norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd
persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele
cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normd de drept care
aparent descrie conduita persoanei intr-o anumitd situatie, persoana poate pretinde in mod justificat cd
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o asemenea interpretare, norma care nu corespunde
criteriilor claritdfii este contrard articolului 23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a
garanta flecdrui om dreptul de a-gi cunoagste drepturile.

52. In acest context, Curtea refine cd confinutul actului normativ trebuie sd-i permitd persoanei
interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, claritatea i
previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale constitutionalitdtii unei norme.

53. Curtea Europeand a notat cd nu este eronat, in sine, ca statul sd aplice diferite mdsuri
preventive care limiteazd libertatea unui acuzat pentru a asigura desflisurarea eficientd a wrmdririi
penale (a se vedea Fedorov §i Fedorova v. Rusia, 13 octombrie 2005, § 41). Totusi, acesta trebuie sd
aibd parte de garantii. Astfel, previzibilitatea legii este in strdnsd legdturd cu garantiile unui proces
echitabil, care sunt concepute pentru a evita plasarea unei persoane, pentru o perioadd indelungatd,
intr-o stare de incertitudine referitoare la situatia sa (a se vedea Nakhmanovich v. Rusia, 2 martie
2006, § 89; Hajibeyli v. Azerbaidjan, 10 iulie 2008, § 51).

V. Prevederi relevante din Hotéirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotararii mentionate, Curtea Constitutional3 a hotarat:

in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutional;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld
cauza;
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- judecatorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizérii sau conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ca
este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pana la adoptarea de citre Parlament a reglementérilor in executarea hotirarii, sesizarea
privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de cétre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curtilor de Apel si
judecatoriilor, pe rolul cdrora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 13 5 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie.

V-I. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
(1) Proprietatea este publici si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertitilor si demnitatii omului.
(3) Piata, libera inifiativd economicd, concurenta loiala sint factorii de bazi ai economiei.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere
sau de origine sociald.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecétoresti

competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscaté. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinétafi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat.

Articolul 53
Dreptul persoanei viatamate de o autoritate publica
(1) Persoana vatdmata intr-un drept al sau de o autoritate public, printr-un act administrativ
sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este indrepta{itd si obtind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sivirsite
in procesele penale de cétre organele de ancheti si instantele judecatoresti.

V-II. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

...hotdrate, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avind un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertitii si de preeminenti a
dreptului, si ia primele méasuri menite s& asigure garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate n
Declaratia Universald, au convenit asupra celor ce urmeazi:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I al prezentei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta gi impartial3, instituitd de lege, care va hotr,
fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzafii in materie penald indreptate Impotriva sa. Hotdr4rea trebuie si fie pronunati in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe Intreaga durati a procesului sau a
unei pérti a acestuia In interesul moralititii, al ordinii publice ori a securitifii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de cétre instantd atunci cind, In imprejuriri speciale
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.
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Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au fost
incdlcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incélcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

V-IIL Prevederi relevante ale Legii insolvabilitatii

Articolul 5. Competenta instantei de judecata

(1) Cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de cétre instanta de judecati
(instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionald stabilitd in Codul de
procedurd civila si in prezenta lege.

(2) Instanta de insolvabilitate dispune de competent exclusivi la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dac3 partea interesatd invoca existenta unui litigiu
de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauzi intr-un proces
separat, In procedurd contencioasd, conform Codului de proceduri civila.

Articolul 9. Cererea introductiva
Procesul de insolvabilitate se intenteazi doar in temeiul unei cereri de intentare a procesului de
insolvabilitate (denumit3 in continuare cerere introductivi).

Articolul 10. Temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate
(1) Intentareca wunui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei.

(2) Temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plati a
debitorului.

(3) Temetiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supraindatorarea
debitorului in cazul in care acesta este persoand juridicd responsabild de creantele creditorilor in
limitele patrimoniului siu. In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusa
continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Articolul 16. Continutul cererii introductive a debitorului
¢)) in cererea introductiva a debitorului trebuie sa se indice:
a) codul fiscal si numerele conturilor bancare ale debitorului;
b) valoarea creantelor creditorilor, mirimea dobinzilor si penalitdfilor aferente;
¢) temeiul creantelor si termenele lor de executare, cu specificarea sumei creantelor decurgind din
daunele cauzate vietii §i séndtdtii, precum si ale creantelor salariale fatd de angajatii debitorului;

d) suma datoriilor la bugetul public national;
e) motivarea temeiului insolvabilitatii;

f) date despre cererile de chemare in judecati a debitorului primite spre examinare de citre instanta
de judecati, precum si despre titlurile executorii asupra bunurilor debitorului;
g) date despre bunurile debitorului, inclusiv despre mijloacele banesti si creantele lui;
h) candidatura propusi la functia de administrator al insolvabilitafii/ lichidator.
(2) In cerere, debitorul poate solicita §i motiva aplicarea procedurii de restructurare.

Articolul 18. Cererea introductiva depusd de creditor
(1) Creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea procesului
de insolvabilitate si Isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului de
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insolvabilitate.

(2) Daca cererea introductiva este admisé spre examinare, instanta de insolvabilitate este datoare sa
il audieze pe debitor.

(3) Creditorul nu este In drept s initieze proces de insolvabilitate in cazul in care debitorul se afli
in proces de restructurare, cu exceptia cazului in care creanta a apirut dupd intentarea procesului.

Articolul 20. Continutul cererii introductive a creditorului. Documentele anexate
(1) In  cererea introductivi a  creditorului trebuie  sd  se indice:

a) denumirea/numele si prenumele creditorului si ale debitorului, sediul/adresa, alte date de

identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din registrul public corespunzitor;
b) valoarea creantelor creditorului, mirimea dobinzilor si a penalititilor aferente;

c¢) temeiul creantelor si termenul executirii lor;
d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;

e) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe perioada de observare a
debitorului;

f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru examinarea cererii.

(2) La cererea introductivi a creditorului se anexeaza:

a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, mirimea datoriilor la aceste
obligatii, temeiul intentdirii procesului de insolvabilitate, alte documente care justifici cererea
creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de citre creditor;

c) copia de pe hotdrirea irevocabild a instantei de judecatd sau copia de pe hotirirea arbitrald
irevocabild, ori copia de pe hotirirea judecétoreascd irevocabild privind recunoasterea hotaririi
judecitoresti sau a hotaririi arbitrale striine, ori decizia (hotdrirea) organului abilitat prin legea
executorie la acel moment.

Articolul 21. Admiterea cererii introductive spre examinare
(1) Instanta de insolvabilitate este obligatd sa admitd spre examinare cererea introductivi
depusd de creditor cu respectarea prevederilor Codului de procedurd civild si ale prezentei legi.

Articolul 24. Dispunerea masurilor de asigurare
(1) Dupi ce primeste cererea introductiva spre examinare, instanta de insolvabilitate aplici
masurile necesare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada
de pind la intentarea procesului de insolvabilitate.
(2) Pe lingd masurile de asigurare previzute de Codul de procedurd civild, instanta de
insolvabilitate aplica urmitoarele masuri de asigurare:
a) numeste un administrator provizoriu §i obligd debitorul ca in perioada de observatie deciziile
privind gestionarea patrimoniului s fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu;
b) la cererea motivatd a creditorilor sau administratorului provizoriu ori din oficiu, dispune
inlaturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului;
c) pune sub sechestru bunurile debitorului si corespondenta Iui comerciali;
d) suspendd urmaririle individuale ale creditorilor si executirile silite asupra bunurilor debitorului,
precum si curgerea prescripfiei dreptului de a cere executarea silitd a creantelor acestora contra
debitorului;
¢) pune sub interdictie Instrdinarea de cétre debitor a bunurilor sale ori decide ca acestea si poati fi
instrainate doar cu invoirea expresa a administratorului provizoriu.
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(3) Dacd maisurile de asigurare prevazute la alin. (2) sint insuficiente, instanta de insolvabilitate
poate dispune aducerea silitd a debitorului spre audiere. Daca debitorul nu este persoani fizicd, aceste
masuri sint aplicate reprezentantilor lui.

(4) Incalcarea de catre debitor a dispozitiilor alin. (2) lit. €) are efectele prevazute la art. 104.

(5) La cererea motivata a debitorului, instanta de insolvabilitate poate si suspende, ca masurd de
asigurare, curgerea dobinzilor, a majordrilor sau a penalititilor de orice fel, sau a oricaror alte cheltuieli
aferente creantelor ndscute anterior perioadei de observatie.

(6) Masurile de asigurare actioneazd pind la data intentdrii procesului de insolvabilitate sau pini la
data respingerii cererii introductive, precum si odati cu incheierea unei tranzactii in modul stabilit de
prezenta lege.

(7) Instanta de insolvabilitate este in drept si ridice, la cerere, printr-o incheiere motivata, masurile
de asigurare aplicate, pind la aparitia circumstantelor nominalizate la alin. (6), in modul stabilit de
Codul de procedura civild, cu exceptia instituirii administrarii provizorii in perioada de observatie a
debitorului. :

Articolul 28. Referinta la cererea introductiva

(1) In decursul a 2 zile lucritoare de la adoptarea incheierii de admitere spre examinare a cererii
introductive Tnaintate de creditor, instanta de insolvabilitate va expedia debitorului cererea in copie.

(2) In cel mult 10 zile calendaristice de la primirea copiei de pe cererea introductiva, debitorul
prezintd instantei de insolvabilitate o referinta la cererea introductiva, prin care contesta sau recunoaste
existenta stdrii de insolvabilitate. Dacd obiecteazi fati de starea de insolvabilitate si dac3 obiectiile sint
recunoscute ulterior de instanta de insolvabilitate ca fiind nejustificate, debitorul nu mai are dreptul si
solicite procedura de restructurare.

(3) Daca, in urma examindrii referintei, constata ca debitorul nu este in stare de insolvabilitate,
instanta de insolvabilitate respinge cererea introductivi, care va fi considerata ca lipsitd de orice efect
chiar de la Inregistrare.

(4) Daci debitorul nu contestd prin referintd, in termenul prevazut la alin.(2), ci este in stare de
insolvabilitate i isi exprima intentia de a 1si restructura activitatea, instanta de insolvabilitate adopta o
hotérire de intentare a procedurii de insolvabilitate, obligindu-1 si prezinte un plan al procedurii de
restructurare.

(5) La referinta fatd de cererea introductivi, debitorul anexeaza actele indicate la art.17.

(6) in cel mult 30 de zile calendaristice de la notificarea efectuatd conform art.26, creditorii
prezintd o referinta la cererea introductiva, prin care se opun intentirii procesului de insolvabilitate ori
se alaturd cererii creditorului initial prin Inaintarea creantelor asupra patrimoniului debitorului. Rea-
credinta persoanei care a Inaintat cererea introductiva trebuie doveditd de creditorul care se opune
intentérii procesului de insolvabilitate.

(7) Referinta debitorului si/sau obiectiile creditorilor care se opun intentdrii procesului de
insolvabilitate vor fi solutionate de instanta de insolvabilitate odatd cu examinarea raportului
administratorului provizoriu intr-o sedintd publicd, prin hotirire de intentare a procesului de
insolvabilitate sau de deschidere a procedurii simplificate a falimentului, sau de respingere a cererii
introductive. O astfel de hotérire, in afard de aprobarea sau de respingerea concluziilor raportului
administratorului provizoriu, va prevedea in special marimea revendicirilor asupra cdrora obiectiile
debitorului si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate si va confirma
mérimea creantelor creditorilor fafa de patrimoniul debitorului.

(8) Lipsa de referintd la cererea introductivd nu impiedicd examinarea ei.

Articolul 31. Retragerea cererii introductive
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(1) Cererea introductiva poate fi retrasd de citre deponent pini la adoptarea unei hotiriri de
intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive.

(2) Renuntarea la cererea introductiva nu priveaza persoanele care s-au aliturat acestei cereri
de dreptul de a solicita examinarea pricinii in fond. in cazul in care debitorul sau creditorul renunts la
cererea introductivé, instanta de insolvabilitate dispune incetarea procesului doar daci renuntarea nu
contravine legii si nu incalcd drepturile si interesele legitime ale altor persoane.

V-IV. Alte prevederi relevante ale Legii insolvabilititii si ale Codului de proceduri civili
VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse considerim ca prevederile art. 21, 28 alin. (6) si 31 ale Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,
nr. 193-197, art. 663), cu modificarile ulterioare, in limitele in care istanta de insolvabilitate este
obligata, imperativ, fir dreptul discretionar, si admiti spre examinare cererea introductiva depusa de
creditor si aldturarea creditorilor la cererea creditorului initial in temeiul Codului de proceduri civila
si ale prezentei legi, a articolelor 9, 10, 16, 18, 20 si 28 a Legii mentionate, in parte, si la general, a
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si a Codului nr. 225 din 30.05.2003 de procedur3 civili
al Republicii Moldova (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134, art.
415), cu modificérile ulterioare, in limitele in care nu au o suficienti claritate si previzibilitate, si nu
criterii clare, previzibile si certe, de forma, continut si anexa, nefiind clar cind o cerere introductivi
poate fi considerata a fi depusa cu respectarea prevederilor Codului de procedurd civild si ale prezentei
d

SOLICITAM:

[CERE I ¢ B = B =l o 2 ¢}

1. Primirea spre examinare a prezentei sesizdiri si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
fonstitutionale.

2. Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor alin. (1) art. 21 a Legii insolvabilititii
nr. 149 din 29 iunie 2012 (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 193-197,
art. 663), cu modificdrile ulterioare, in limitele In care istanta de insolvabilitate este obligats,
Imperativ, fird dreptul discretionar, sd admitd spre examinare cererea introductivi depusa de creditor
si alaturarea creditorilor la cererea creditorului initial in temeiul Codului de proceduri civila si ale
prezentei legi, a articolelor 9, 10, 16, 18, 20 si 28 a Legii mentionate, in parte, si la general, a Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012 si a Codului nr. 225 din 30.05.2003 de proceduri civili al
Republicii Moldova (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134, art.
415), cu modificérile ulterioare, in limitele in care nu au o suficientd claritate si previzibilitate, si nu
eriterii clare, previzibile si certe, de forma, continut si anexa, nefiind clar cind o cerere introductivi
poate fi considerata a fi depusa cu respectarea prevederilor Codului de procedurd civild §i ale prezentei
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VII. DOCUMENTELE ANEXATE:
Anexa: materialele relevante ale cauzei civile.
VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declaram pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
corespund convingerii personale si libertdtii de exprimare.

26 octombrie 2018

Avocat
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O TR

Dosarul nr. 2i-854/2018

INCHEIERE
02 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu sediul Centru
Instanta compusa din:
Presedintele de sedintd, judecétor Mariana Fendps-Fratman
Grefierul Eugenia Trifanciuc

Examinind in sedinta publica cererea avocatului debitorului SRL ,,Inter Trade Investment Company,, de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate la cererea introductivd depusd de SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu in procedura falimentului, privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,,Inter Trade Investment Company,,

ACONSTATAT: i i ok sl

La 18 aprilie 2018, SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu,, in procedura falimentului s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Inter Trade Investment Company,,.

Prin Incheierea Judecétoriei Chisindu sediul Centru din 26 aprilie 2018, a fost admisa spre examinare
cererea introductivd depusd de SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu,, in proces de faliment, cu
aplicarea misurilor de asigurare corespunzitoare. In functie de administrator provizoriu a fost desemnat Leu
Vasile, detinatorul autorizatiei nr. 116 din 14 ianuarie 2015.

Ulterior, la 07 iunie 2018, OM ,,Top Leasing & Credit,, SRL a depus referinta la cererea introductiva
prin care s-a aldturat la cererea introductiva depusd de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau,,.

La 29 iunie 2018, ICS ,,Total Leasing & Finance,, SA la fel a depus cerere: d¢-alaturare la cererea
introductiva depusé de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau,,.

La 1l iulie 2018, SA ,,MAIB Leasing,, la fel a depus cererea prin care s-a aldturat la cererea introductivd
depusi de SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau,,.

In sedinta de judecata din data de 26 octombrie 2018, avocatul debitorului Muntean Victor a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21, art. 28 alin. (6) si art. 31 ale Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in limitele in care instanta de insolvabilitate este obligata imperativ
fara acordul discretionar sa admitd spre examinare cererea introductivié{”d’efiu\’sei‘%é dreditor-si- aliturarea
creditorilor la cererea creditorului initial.

In motivarea cererii respective, a indicat ci prevederile mentionate nu specifica expres conditiile
exhaustive de alaturare a creditorilor la cererea introductivd depusd de creditorul initial, nu prevad criterii
clare, previzibile si certe , de formd, continut si anexa, nefiind clar cind o cerere introductiva poate fi
considerati a fi depusa cu respectarea prevederilor Codului de proceduri civild si ale prezentei legi, 1n partea
ce tine de omisiunea de a , care ar determina conditiile de depunere a referintei prin care se solicitéd aliturarea
altor creditori la cererea creditorului initial, lipsa cadrului legal coerent, previzibil si pertinent, or prevederile
legale sunt suficiente libertitii economice si dreptului de proprietate in sensul corespunderii acestora cu 46 si
53 din Constitutia RM.

Reprezentantii SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chigindu,,, OM j;Top Leasing & Credit,,
SRL, ICS,,Total Leasing & Finance,, SA si SA ,,MAIB Leasing,, au solicitat respingerea acesteia.

Studiind cererea depusd de cdtre reprezentantul debitorului SRL ,,Inter Trade Investment Company,,
— avocatul Victor Munteanu, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, din
urmdtoarele considerente.

Din prevederile art. 12!, alin. (1)-(3) CPC rezulti ci: in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotéaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea 'il‘h'éi:"é%"iefiné‘taﬁiﬁ'de judecata,
din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept
s& se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constituia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicati de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta
de judecata din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
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Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insi pina la pronuntalea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile. : S iR e

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulti: Curtea Constltu’;lonala rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pct. 79-80 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):
”[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul céruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului nsusi, in
cazul n care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate. [...] dreptul de acces al cetétenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de
asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor
fundamentale”. v

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotirire, Curtea a statuat ca:  [...] judecitorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; ‘ b e wtmﬁ bl

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau mdlca ca este
ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar 1n conditiile mentionate la paragraful 82”.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulti ci se solicitd
verificarea constitutionalitatii art. 21, art. 28 alin. (6) si art. 31 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012
si anume prevederile mentionate nu specifici expres conditiile exhaustive de aldturare a ¢reditorilor la cererea
introductiva depusi de creditorul initial, nu prevad criterii clare, previzibile si certe, de form#, continutul si
anexd, nefiind clar cind o cerere introductivd poate fi considerati a fi depusa cu respectarea prevederilor
Codului de proceduri civild si ale prezentei legi, in partea ce tine de omisiunea de a determina conditiile de
depunere a referintei prin care se solicitd alaturarea altor creditori la cererea creditorului initial, lipsa cadrului
legal coerent, previzibil si pertinent, invocindu-se lipsa clarititii definirii acestei notiuni in legea mentionati
prin prisma art. 46-si 53 din Constitutie.

Tinind cont de faptul ca au fost Intrunite toate conditiile citate maf sus;) lnsféHﬁa de Jjudecatd ajunge la
concluzia ca cererea Tnaintatd urmeaza sa fie admisa.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 12, alin. (1)
si (3) CPC, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea reprezentantului debitorului SRL ,;Inter Trade Investment Company,, — avocatul
Victor Munteanu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21, 28 alin. (6) si art.
31 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in ce priveste conditiile de alaturare a creditorilor la
cererea introductivad depusi de creditorul initial.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21, 28 alin.'(6) si-art. 31 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in ce priveste conditiile de alaturare a creditorilor la cererea introductiva
depusa de creditorul initial.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate cu anexe.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
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