REPUBLICA MOLDOVA' REPUBLIC OF MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Centru) (office Centre)
mun. Chisindu, bul.Stefan cel Mare si Sfint, 162 ) Chisinau city, Stefan cel Mare si Sfint, 162 avenue
Republica Moldova : Republic of Moldova
MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40, MD-2004, tel. (+373 22) 27 27 40,
tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jcc@justice.md tel./fax (+373 22) 27 27 40, e-mail: jec@justice.md

NOK AT AGISTRATURI
DECATORIA CHISINAU

J Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

SEDI
lesire Nr. [ %U ) _?\, T/R;/ j‘/{ MD-2004, mun.Chigindu, str.Alexandru Lipusneanu nr. 28
"_/7 ;“ // ,, h

Judecitoria mun. Chisindu va expediazi, in adresa dumneavoastri, incheierea,
Sesizarea, copia cererii de chemare in judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate, copia dosarului intentat la cererea de chemare in judecati depusi de
Tabord Ludmila cétre SRL “Pecos Auto” si Tabori Ion, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Botan George privind contestarea actelor executorului judecitoresc, pentru a
fi examinatd conform competentei.

Anexa: Incheierea, Sesizarea, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Ldpusneanu nr. 28,
ChisinéGu, MD 2004,
Republica Mcldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1} lit. a) si lit. g) din Constitutie
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume: BRICEAC

2. Prenume: Andrei

3. Functia: Avocat

4. Adresa: mun. Chisinau, str. Alba lulia 79/2, of. 21, MD-2071
5. Tel.: 069 838 834

6. E-mail: briceacandrei@yahoo.com




Il. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta Sesizare are drept obiect supunerea controlului constitutionalitdtii a
prevederilor Art. 142 din Codul de Executare al RM — care nu previd sinu reglementeaza
dreptul tertilor afectati de rezultatele licitatiei de a contesta rezultatele licitatiei si de a
beneficia de o examinare in fond a pretentiilor lor, in acest sens.

Conform Art. 142 din Codul de Executare al RM — Contestarea rezultatelor licitatiei:

»{1) Creditorul, debitorul si/sau persoanele care qu participat la licitatie pot contesta
procesul-verbal de desfdsurare a licitatiei in termen de 15 zile de la data desfdsurdrii,

(2) In cazul vinzdrii bunurilor care urmeazé a fi supuse inregistrérii de stat, va fi
contestatd incheierea instantei de judecaté privind confirmarea licitatiei.

(3) In termen de 2 luni de la data cind trebuiau sé afle despre desfdasurarea licitatiei,
tertii care nu au participat la licitatie pot cere anularea rezultatelor ei. Persoanele
respective nu vor putea fi repuse in termenul de contestare dacd, din data desfdsurdrii
licitatiei, a trecut mai mult de un an.

(4) In cazul contestdrii rezultatelor licitatiei de cdtre pdrtile in procedura de executare,
sumele obtinute in urma desfdsurdrii licitatiei se mentin in contul curent special al
executorului judecdtoresc pind la devenirea irevocabils a hotdririi Jjudecdtoresti prin care
s-a examinat contestarea.”

Prevederea legala citatd omite s3 ofere un remediu judiciar persoanelor care nu sunt
parte la procedura de executare, insd a cdror drepturi si interese au fost sau pot fi
afectate prin licitatie. Aceastd normé nu prevede dreptul persoanelor care nu sunt parte
a procedurii de executare de a contesta rezultatele licitatiei si a participa in mod efectiv
la examinarea contestatiei lor, in prim3 instant3.

Drepturile si interesele legitime ale unui tert, care detine un bun imobil in
coproprietate cu debitorul, pot fi afectate in cadrul procedurii de executare, prin
aplicarea sechestrului sau vanzarea la licitatie a bunului proprietate comuna. Tn aceast3
situatie, tertul nu este participant al procedurii de executare. Prin urmare, acesta trebuie
sa dispund de o posibilitate legald de a se adresa in instanta de judecatd in vederea
verificarii legalitatii actiunilor executorului si ap3rarii drepturilor sale.

Suplimentar, modul in care este formulat dreptul de contestare a rezultatului licitatiei
in Art. 142 din Codul de Executare al RM, denot3 lipsa unui control judiciar efectiv si
deplin al contestatiei.

Constatam cd prevederile Art. 142 Cod de Executare al RM vin in contradictie si nu tin
cont de prevederile Art. Art. 4, 9, 20, 26, 46 din Constitutia RM, Art. 6 (1) si 13 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Art. 1 din Protocolul aditional la CEDO, Art. 2
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea
Generala ONU la 16 decembrie 1966, in vigoare pentru Republica Moldova din 26 aprilie
1993, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii Europene de Justitie.
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lil. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afl3 dosarul civil initiat in baza cererii de
chemare in judecatd a Reclamantei Ludmila TABORA catre lon TABORA si SC ,Pecos
Auto” SRL, intervenient accesoriu executorul judecitoresc George BOTAN — privind
contestarea actelor executorului judecatoresc si rezultatul licitatiei. Prin Contestatia
depusa la 14 august 2017 impotriva Procesului-verbal cu privire la licitatie din 08 august
2017, Reclamanta Ludmila TABORA a solicitat:

1. Examinarea si admiterea Contestatiei;
Anularea Procesului-verbal din 08 august 2017 cu privire la petrecerea licitatiei
intru executarea documentului executoriu nr. 1-122/12 din 18 octombrie 2012
prin care a fost vandut ap. 301 din str. Mircea cel B&trdn nr. 39, mun. Chisindu, cu
nr. cadastral 0100313240.02.301, precum si rezultatele licitatiei.

Reclamanta a invocat in sustinerea Contestatiei sale cd dinsa nu este debitor in cadrul
procedurii de executare, insd prin Procesul-verbal cu privire la licitatie din 08 august
2017 a fost instrdinat bunul imobil ce ii apartine cu drept de proprietate personali.

Prin Hotdrarea Judecdtoriei sect. Ciocana, mun. Chisindu din 08 iunie 2015 s-a
recunoscut dreptul de proprietate al Reclamantei Ludmila TABORA asupra % coti-parte
din bunul imobil — apartamentul nr. 301 din str. bd. Mircea cel Bitran nr. 39, mun.
Chisindu, nr. cadastral 0100313240.02.301. Acest fapt este confirmat si prin extrasul din
Registrul de stat al bunurilor imobile, anexat la dosar. Scotand la licitatie intregul bun
imobil — apartamentul nr. 301, executorul judecitoresc in mod ilegal si abuziv a
instrdinat prin licitatie cota-parte a Reclamantei, care nu este debitor in cadrul
procedurii de executare. Executorul judecitoresc a Incilcat grav dreptul de proprietate
al lui Ludmila TABORA garantat de Constitutia RM, Codul Civil al RM si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Conform Art. 1 al Protocolului aditional al Conventiei CEDO: , Orice persoand fizicd sau
luridicG are dreptul la _respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de

proprietateq sa decGt pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevdzute de lege si

de principiile generale ale dreptului international.”

Conform Art. 9 al Constitutiei RM: ,(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se
constituie din bunuri materiale si intelectuale.”

Conform Art. 316 Cod Civil al RM: (1) Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. {2)
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa,

afar numai pentru cauzd de utilitate publicd pentru o dreaptd si prealabild despdgubire.
Exproprierea se efectueazd in conditiile legii.”

7L



Tn cadrul examinarii litigiului de bazJ, instanta de judecats urmeaz3 s tina cont si s3 dea
apreciere inclusiv urmatoarelor circumstante:

- Condamnarea fostului sot al Reclamantei:

Fostului sot al Reclamantei i-a fost incriminatd comiterea infractiunii prevazute la Art.
190 CP al RM. Tn cadrul procesului penal a fost inaintatd actiune civild Tmpotriva
inculpatului, prin care se solicita de la acesta incasarea sumei de 563 456,46 lei.

La 28 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisindau a adoptat decizia de condamnare a
fostului sot al Reclamantei. Totodatd, instanta a admis actiunea civila si a dispus: "Se
incaseazé de la lon TABORA ... suma de 563 456,46 lei."

Tot la 28 noiembrie 2012, in temeiul Deciziei Curtii de Apel Chisinau s-a emis titlul
executoriu_nr. 1-122/12, prin care s-a dispus: ".. se incaseazd de la_lon TABORA ...
prejudiciul material cauzat in sumd de 563 456,46 lei."

~ Procesul de desfacere a cdasdtoriei si partajare a averii intre Reclamantd si
fostul sot lon TABORA:
La 08 iunie 2015, prin hotérare judecdtoreascd, a fost desfacutd casatoria dintre lon
TABORA si Reclamanti. Prin aceeasi hotirare s-a stabilit locul de trai al copiilor minori:
L.T. {(ndscut in 2004), D.T. (ndscutd In 2006) si M.T. (n3scutd in 2010) cu mama, la
domiciliul acesteia —In apartamentul nr. 301 din mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran...
Tot prin aceeasi hotarare, apartamentul nr. 301 — proprietate comuna a Reclamantei
si a lui lon TABORA a fost partajat intre fostii soti, fiind atribuitd Reclamantei % cot3-

parte ideald din apartament.

La 08 februarie 2016, in temeiul Hotadrdrii din 08 iunie 2015 s-a inscris in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate al Reclamantei asupra la % cotd ideald din
apartamentul nr. 301. Apartamentul nr. 301 este locuinta in care Reclamanta trdieste
fmpreuna cu cei trei copii minori ai sai.

~  Procedura de executare silitd a titlului executoriu nr. 1-122/12 impotriva lui lon
TABORA:

Tn vederea executdrii titlului executoriu nr. 1-122/12, executorul judecitoresc George
BOTAN a inceput sa urmareasca si bunurile Reclamantei, aplicand sechestre pe intreg
apartamentul nr. 301, fard a o informa pe Reclamantd despre acest fapt. Reclamanta nu
a cunoscut despre aplicarea sechestrului. Despre acest fapt Reclamanta a aflat
intamplator, cand a mers la Oficiul Cadastral, pentru a-si inregistra cota sa parte din
apartamentul 301, in temeiul Hotararii din 08 iunie 2015. Astfel, executorul judecatoresc
a permis Reclamantei sd-si inregistreze cota parte din imobil, iar ulterior a aplicat din
nou sechestru, pe intreg bunul imobil — apartamentul nr. 301.
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La 08 august 2017, executorul judecdtoresc a organizat licitatia la care a scos bunul
imobil — apartamentul nr. 301 — proprietate comun3 pe cote parti a debitorului lon
TABORA si a Reclamantei. In cadrul licitatiei, apartamentul a fost adjudecat ofertantului
Stela STATI, pentru suma de 865 000 lei. Corespunzadtor, executorul judecitoresc a emis

Procesul-verbal cu privire la licitatie.

- Demersul executorului judecdtoresc privind confirmarea Procesului-verbal cu
privire la licitatie:
La 25 august 2017 executorul judecdtoresc George BOTAN a depus la Judecatoria
Chisindu (sediul Ciocana) Demersul privind confirmarea Procesului-verbal cu privire la
licitatie din 08 august 2017.

Este relevant de notat cd, executorul judecatoresc cunostea la data de 25 august
2017 despre Contestatia impotriva Procesului-verbal de licitatie din 08 august 2017,
depusd de Ludmila TABORA la 14 august 2017, la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru. Cu
toate acestea, fard a astepta hotdrdrea judecdtoreascd pe marginea Contestatiei
Reclamantei, executorul judecdtoresc depune demersul de confirmare a Procesului-
verbal la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

La 29 august 2017, Judecétoria Chisindu (sediul Ciocana) a emis Incheierea prin care a

confirmat Procesul-Verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017.

Despre procesul din cadrul Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana) in cadrul cdruia s-a
examinat Demersul executorului judecatoresc de confirmare a Procesului-verbal cu
privire la licitatie si s-a confirmat acest Proces-verbal, Reclamanta nu a fost instiintata.
Ludmila TABORA nu a cunoscut despre acest proces, nu a fost citat3 si nu a participat in
cadrul acestuia. Astfel, Reclamanta a fost privata de dreptul de a-si expune obiectiile si
a-si manifesta pozitia vis-a-vis de vinderea la licitatie inclusiv a cotei-sale parti din
apartament.

La 15 septembrie 2017, Reclamanta a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 29 august 2017.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017, recursul Reclamantei a
fost respins. Este relevant de notat c3, instanta de recurs a verificat doar procedura de
adoptare a Incheierii recurate, fird a examina faptul cd Reclamanta a depus anterior
Contestatie impotriva Procesului-verbal, fara a tine cont ca déansa nu este debitor in
procedura de executare si ca i s-a incdlcat dreptul de acces la justitie.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR TNCALCARI! ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
S| A ARGUMENTELOR TN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

Tn opinia autorului sesizarii, Art. 142 din Codul de Executare al RM, in redactia in vigoare
la data intocmirii prezentei sesizari, contravine prevederilor Art., Art. 4, 9, 20, 26, 46 din
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Constitutia RM, Art. 6 (1) si 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Art. 1
din Protocolul aditional la CEDO.

A. Cu privire la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate:

Prezenta sesizare se fnainteaza tinand cont de constatarile Curtii Constitutionale a RM
din Hotdrérea sa nr. 2 din 09 februarie 2016 — privind interpretarea Art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. Considerdm cd, circumstantele spetei
intrunesc conditiile necesare, asa cum sunt prevazute in Hotdrarea sus-numita.

B. Cu privire la neconstitutionalitatea Art. 142 din Codul de Executare al RM:

i.  Norme si jurisprudentd cu caracter obligatoriu:

- Prevederile relevante ale Constitutiei RM:

Articolul 4. Drepturile si libertétile omului

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si
se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 9. Principiile fundamentale privind proprietatea

“(1) Proprietatea este publicd si privatd. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertétilor si demnitdtii
omului.”

Articolul 20. Accesul liber la justitie

“(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecéitoresti
competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justitie.”

Articolul 26. Dreptul la apdrare

“(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertétilor sale.”
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Articolul 46. Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

“(1) Dreptul la proprietate privaté, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire.”

- Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

“Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instania independentd si impartiald, instituitd de lege, care
va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oric@rei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

“Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cnd
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

Articolul 1 Protocolul Aditional nr. 1. Protectia proprietdtii

“Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile
prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

- Dreptul de acces la instanta (Articolul 6 CEDQ) in practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului:

“Articolul 6 paragraful 1 garanteaza fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instanta
judecdtoreasca in vederea solutionarii plangerilor privind drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Astfel, articolul consacra ,dreptul la o instantad judecatoreasca”, din care
dreptul de acces, adica dreptul de a se adresa instantei judecatoresti in materie civil3,
este doar un aspect. La acesta se adauga garantiile prevazute de articolul 6 paragraful 1
privitoare atat la organizarea si compunerea instantelor, cat si la desfasurarea
proceselor”. (Golder v. Marea Britanie, 21 februarie 1975, 4451/70).

- Interpretarea obligatiei pozitive a statului ce se degaja din Articolul 13 CEDQ, in
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului:

“Articolul 13 garanteaza, la nivel national, accesul la un remediu pentru apararea
drepturilor si libertatilor enuntate in Conventie. Efectul Articolului 13 CEDO este de a
impune un remediu national care s3 fie capabil sa examineze in substantd o pretinsa



violare (“arguable complaint”) a Conventiei, precum si sa ofere o compensatie
echitabild. Scopul obligatiei statului, ce derivd din Articolul 13 CEDO difera in
dependentd de natura pretentiei. Cu toate acestea, remediul cerut de Articolul 13 CEDO
trebuie sa fie “efectiv’ in practicd, precum si in lege, in particular, in sensul ca
exercitarea sa nu trebuie sa fie Ingraditd in mod nejustificat de actiuni sau omisiuni a
autoritatilor de stat”. (Isayeva v. Russia, 24 februarie 2005).

- Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, adoptat de Adunarea Generald ONU la 16 decembrie 1966, in vigoare
pentru Republica Moldova din 26 aprilie 1993:

Articolul 2

‘.

3. Statele pdrti la prezentul Pact se angajeaza:

a) sd garanteze cd orice persoand ale cdrei drepturi sau libertdti recunoscute in prezentul
Pact au fost violate va dispune de o cale de recurs efectivd, chiar atunci cGnd incdlcarea a
fost comisd de persoane actionénd in exercitiul functiunilor lor oficiale;

b) sd garanteze cd autoritatea competentd, judiciard, administrativa ori legislativa sau
orice altd autoritate competentd potrivit legislatiei statului, va hotdri asupra drepturilor
persoanei care foloseste calea de recurs si sd dezvolte posibilititile de recurs
jurisdictional;

¢) sG garanteze cd autoritdtile competente vor da urmare oricdrui recurs care a fost
recunoscut ca justificat.

- Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a RM:

“Intinderea controlului” efectuat de o instantd de judecatd este o chestiune care se ia in
consideratie la examinarea constitutionalitdtii textelor de lege care stabilesc procedura
de contestare a unei “decizii administrative”. (Hotdrdrea C.C. nr. 61g/2018 din 3 iulie
2018, § 60}

In cazurile cGnd sunt ridicate probleme ce tin de drepturile fundamentale ale persoanei,
pretins a fi incdlcate printr-o “decizie administrativd”, instantele de judecatd trebuie sé
efectueze un control care sd asigure protectia efectivd a acestor drepturi, in conformitate
cu Constitutia, cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, cui Conventia Europeand si cu
furisprudenta Curtii Europene. (Hotdrdrea C.C. nr. 61g/2018 din 3 iulie 2018, § 61)

Curtea Constitutionald a stabilit cd, “competenta depliné a instantei de judecatd pentru
stabilirea si examinarea motivelor de fond care au stat la baza actului juridic” trebuie sa
se extindG chiar si asupra unor chestiuni foarte sensibile si secrete precum este
securitatea nationald. (Hotdrdrea C.C. nr. 98g/2017 din 14 decembrie 2017, § 111)



ii. Norme si practici judiciara de drept comparat, fiara caracter obligatoriu:

- Interpretarea obligatiei pozitive a statului ce deriva din Articolului 2 pct. 3 al
Pactului privind drepturile civile si politice, in practica Comitetului ONU privind
drepturile Omului:

“De fiecare data cand un drept recunoscut de Protocol este afectat de o actiune a unui
agent al statului, trebuie sa existe o procedurd stabilitd de stat, care sa permitd
persoanei a carei drepturi au fost afectate s3 pretinda in fata unui organ competent cd a
existat o incdlcare a drepturilor sale”. (Gauthier v. Canada, Comunicarea nr. 612/1995,
29 julie 1997)

“Articolul 2 pct. 3 al Pactului cere statelor sa se asigure cd persoanele beneficiaza de
remedii accesibile, efective si executorii pentru revendicarea drepturilor prevazute in
Pact. O importanta aparte este acordatd instituirii mecanismelor judiciare si
administrative corespunzatoare. Omisiunea unui stat de a examina pretentiile privind
violarea drepturilor poate insdsi constitui o incilcare separatd a Pactului”. {Basnet v.
Nepal, Comunicarea nr. 2051/2011, 29 octombrie 2014)

- Practica judiciarad a Curtii Europene de Justitie:

“Este pe seama sistemului juridic national a fiecdrui Stat Membru sa instituie instante si
tribunale competente in a pune in aplicare reguli procedurale detaliate privitor la actiuni
de apdrare a drepturilor individuale ce derivd din Dreptul Comunitar, cu conditia ¢3
aceste reguli, in primul rand, nu sunt mai putin favorabile ca acelea care reglementeaza
actiuni similare la nivel national (principiul echivalentei) si, in al doilea rand, ca acestea
nu fac imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de Dreptul
Comunitar (principiul eficientei)”. (Edilizia Industriale Siderurgica SRL (Edis) v.
Mlinisterio delle Finanze, C-231/96, 1998).

— Codul de Executare al Germaniei:

Sectiunea 771. Proceduri intentate de terti in vederea prevenirii executdrii hotdrérii
judecdtoresti

“(1) Dacd un tert pretinde a detine un titlu care impiedicd dispunerea de obiectul
executdrii silite, este in drept sd se opund executdrii silite prin inaintarea unei actiuni in
modul corespunzdtor in instanta de judecatd din districtul unde se urmdreste executarea
silitd.”
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Sectiunea 774. Proceduri intentate de terti in vederea prevenirii executarii

“Dacd, in conformitate cu sectiunea 741, se urmdreste executarea silitd privitor la
proprietatea comuné a sofilor, unul dintre soti se poate opune in conformitate cu
sectiunea 771 in acele cazuri cénd, privitor la proprietatea comund a sotilor, hotdrdrea
judecdtoreascd adoptatd in privinta celuilalt sot nu produce efecte pentru sotul care se
opune.”

- Codul de Executare al Roméniei:

Articolul 650. Tertii

“Orice terta persoana vatamata printr-un act de executare silita poate solicita
desfiintarea acestuia sau, dupa caz, incetarea executarii silite insesi, numai pe calea
contestatiei la executare, daca prin lege nu se dispune altfel.”

Capitolul VI Contestatia la executare

Articolul 712. Obiectul contestatiei

“(1) Impotriva executdrii silite, a incheierilor date de executorul judecétoresc, precum si
impotriva oricdrui act de executare se poate face contestatie de cdtre cei interesati sau

vdtdmati prin executare. De asemenea, se poate face contestatie la executare si in cazul

in care executorul judecdtoresc refuzd sé efectueze o executare silitd sau sd
indeplineascd un act de executare silita in conditiile legii.

(2) Dacd nu s-a utilizat procedura prevdzutd la art. 443, se poate face contestatie siin
cazul in care sunt necesare Idmuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu.

(3) De asemenea, dupd inceperea executdrii silite, cei interesati sau vatamati pot cere,
pe calea contestatiei la executare, si anularea incheierii prin care s-a admis cererea de
incuviintare a executdrii silite, dacd a fost datd férd indeplinirea conditiilor legale.

{4) Impdrtirea bunurilor proprietate comund pe cote-pdrti sau in devdlmdsie poate fi
hotdrdtd, la cererea pértii interesate, si in cadrul judecdrii contestatiei la executare.”

Articolul 717. Procedura de judecatd
“(1) Contestatia la executare se judecd cu procedura prevdzutd de prezentul cod pentru
judecata in prima instantd, care se aplicG in_mod corespunzdtor, dispozitiile art. 200

nefiind aplicabile in acest caz.

{2) Instanta sesizatd va solicita de indatd executorului judecdtoresc s ii transmitd, in
termenul fixat, copii certificate de acesta de pe actele dosarului de executare contestate,
dispozitiile art. 286 fiind aplicabile in mod corespunzdtor, si 1i va pune in vedere pdrtii
interesate sd achite cheltuielile ocazionate de acestea.

(3) Pdrtile vor fi citate in termen scurt, iar judecarea contestatiei se face de urgenta si
cu precddere.

(4) La cererea pdrtilor sau atunci cdnd apreciazd cd este necesar, instanta va putea
solicita relatii si explicatii scrise de la executorul judecdtoresc.”
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— Codul de Executare al Estoniei:

§ 222. Actiunea tertului in vederea ridicdrii sechestrului sau declardrii inadmisibile a
executdrii silite pentru alt motiv

“11) Un tert care are un drept asupra obiectului executdrii silite care impiedicé
executarea silitd, in special un drept de proprietate sau un drept real, este drept sd
inainteze o actiune de ridicare a sechestrului sau de declarare inadmisibild a executdrii
pentru alte motive in instanta din jurisdictia unde se realizeazd executarea silitd.”

ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE A PREVEDERILOR ART. 142 COD DE
EXECUTARE AL RM:

1. Articolul 142 Cod de Executare al RM ingrideste accesul la_justitie pentru

persoanele care nu sunt parte a procedurii de executare, dar a ciror drepturi si
interese sunt sau pot fi lezate in cadrul procedurii de executare:

Articolul 20 din Constitutia RM garanteaza dreptul de acces la justitie. Articolul 142 Cod
de Executare al RM contravine Articolului 20 din Constitutia RM.

Drepturile si interesele legitime ale unui tert, care detine un bun imobil in coproprietate
cu debitorul, pot fi afectate in cadrul procedurii de executare. Aplicarea sechestrului sau
vanzarea la licitatie a bunului proprietate comund ar putea si lezeze dreptul de
proprietate al tertului care nu este participant al procedurii de executare. Prin urmare,
tertul trebuie sa dispund de o posibilitate legald de a se adresa in instanta de judecata in
vederea verificarii legalitatii actiunilor executorului si apararii drepturilor sale. De cele
mai dese ori tertul va fi interesat sa-si protejeze dreptul de proprietate, asupra unui bun
mobil sau imobil.

Textul Art. 142 Cod de Executare nu permite unui tert de a se adresa in instanta de
judecatd pentru a contesta procedura de desfiasurare a licitatiei de catre un executor
judecatoresc. Aliniatul (3) al Art. 142 Cod de Executare se referd la "tertii care nu au
participat la licitatie”. Este o sintagma insuficient de clard. La prima vedere si, cel mai
probabil, textul de lege se referd la persoanele care ar fi dorit s3 fie ”participanti la
licitatie”, asa cum acestia sunt descrisi in Art. Art. 130, 131 si 134 Cod de Executare. Dar
aceasta formulare lasa loc de interpretare in sensul in care ar putea fi talmacita ca “orice
persoand vdatdmatd printr-un act de executare”. in orice caz, deficienta de claritate si
previzibilitate a formularii legislative face ca aceasta sa fie neconstitutionald si pe motiv
de neclaritate si imprevizibilitate.

Cert este ca din intreg continutul Art. 142 Cod de Executare nu se poate deduce clar si
fard echivoc o norma care sa stabileascd, cd “orice persoand ale cdrei drepturi si



interesele legitime i-au fost incdlcate in cadrul procedurii de licitatie este in drept sd se
adreseze in instanta de judecatd cu cererea privind anularea licitatiei”. Aceasta omisiune
de reglementare in Art. 142 Cod de Executare neglijeazd si ingradeste dreptul
constitutional de acces la justitie al tertilor, interesele carora pot fi lezate prin licitatia
organizatd de executor.

Aliniatul (2) al Art. 142 Cod de Executare ingradeste dreptul de acces la justitie
privitor la contestarea licitatiei si pe motiv cd exclude pentru orice persoand, inclusiv
pentru participantii la procedura de executare, dreptul de a se adresa in instanta de
judecata cu cererea de anulare a licitatiei. Dreptul de acces la justitie, care presupune si
dreptul de a solicita si obtine un control judiciar deplin intr-o instantd cu deplina
competentd, este incdlcat.

Posibilitatea prevazutad de aliniatul (2) al Art. 142 Cod de Executare de a declara
recurs Tmpotriva incheierii de confirmare a licitatiei nu asigurd realizarea principiului
controlului judiciar deplin. Aceasta deoarece instanta care confirmd procesul-verbal al
licitatiei nu efectueaza o examinare efectiva a cauzei, intr-o procedura contencioasa. La
rAndul sdu, instanta care examineazd recursul mpotriva Incheierii are competente
restranse.

2. Aplicarea standardelor relevante ale Curtii Constitutionale a RM la prezenta
speta:

—  “Intinderea controlului” efectuat de o instantd de judecatd este o chestiune care
se ia in consideratie la examinarea constitutionalitatii textelor de lege care
stabilesc procedura de contestare a unei "decizii administrative”. (Hotdrdrea C.C.
nr. 61g/2018 din 3 iulie 2018, § 60)

Tn spetd, din continutul Art. 142 Cod de Executare reiese c3, “intinderea controlului”
judecédtoresc nu este unul deplin, prin ce se atesta ca garantia controlului judiciar efectiv
oferit de aceasta norma este sub standardul acceptat de Curtea Constitutionald. Prin
urmare, de aici se desprinde un alt argument in sustinerea demersului de
neconstitutionalitate.

— In cazurile cénd sunt ridicate probleme ce tin de drepturile fundamentale ale
persoanei, pretins a fi incGlcate printr-o “decizie administrativd”, instantele de
judecatd trebuie sd efectueze un conirol care sé asigure protectia efectivd a
acestor drepturi, in conformitate cu Constitutia, cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cui Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene.
(Hotdrérea C.C. nr. 61g/2018 din 3 iulie 2018, § 61)



Tn cauza civil3 din care s-a inspirat prezenta sesizare de neconstitutionalitate este pus in
discutie dreptul de proprietate al Reclamantei. Executorul judecdtoresc a vandut la
licitatie % cotd parte din imobil, proprietate a Reclamantei, chiar dacd dansa nu era
debitor si nici parte a procedurii de executare. Art. 142 Cod de Executare nu oferd
Reclamantei un remediu deplin si efectiv impotriva abuzului executorului judecatoresc,
deoarece nu conferd instantei de judecatd atributii suficiente pentru a efectua un
control care sa asigure protectia efectiva a dreptului Reclamantei la proprietate. Si sub
acest aspect norma nu indeplineste cerintele minime ale standardului Curtii
Constitutionale a RM.

~ Curtea Constitutionald a stabilit cd, “competenta deplind a instantei de judecatd
pentru stabilirea si examinarea motivelor de fond care au stat la baza actului
juridic” trebuie sé se extindd chiar si asupra unor chestiuni foarte sensibile si
secrete precum este securitatea nationald. (Hotdrdrea C.C. nr. 98g/2017 din 14
decembrie 2017, § 111)
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Dacd Curtea Constitutionald a RM a prevdzut cd, "competenta deplind” a instantei
trebuie sa se extinda si asupra unor aspecte precum sunt "securitatea nationald”, atunci
in materia “executarii hotararilor judecatoresti civile” acest standard se impune cu atét
mai mult. De altfel, consideram ca in materia de executare controlul asupra actiunilor

executorului judecatoresc trebuie s3 fie mai riguros.

3. Necesitatea respectarii principiului protectiei judiciare efective si principiului

non-discrimindrii:

Este esential pentru mentinerea suprematiei legii in societate si pentru legitimitatea
ordinii legale ca utilizarea arbitrara si excesiva a puterii de stat sa fie supusd controlului.
Controlul judiciar ofera un instrument care permite contestarea legalitdtii modului in
care este exercitata puterea executiva. (Claire KULPATRICK si al{ii, Te future of Remedies
in Europe, Hart Publishing, pag. 257)

La baza functionarii remediilor legale individuale in sistemul de drept al EU st3 principiul
eficientei/protectiei judiciare efective. Acest principiu influenteazd toate etapele
procesului de judecatd. (Wendy KENNETT, The enforcement of judgments in Europe,
Oxford University Press, pag. 28).

Executorul judecdtoresc actioneaza in numele statului. Limitarea posibilitatii de a
contesta actele executorului incalcd principiul controlului judiciar asupra actelor
administrative.

Remarcam cd persoanele care sunt executate de bunuri imobile nu sunt tratate
similar ca si persoanele care sunt executate de bunuri mobile. Tratamentul diferit



dezavantajeaza pe cei cu bunuri imobile, deoarece li se limiteazd accesul la justitie. Nu
existd nici o justificare legitim& pentru aceasti limitare.

La caz, nu se pune la indoiald cd Ludmila TABORA are o pretentie legitim3 si intemeiat3
privitor la incdlcarea dreptului de proprietate. Articolul 20 din Constitutia RM, precum si
Articolele 6 (1) si 13 CEDO 1i garanteaza dreptul de acces la instantd si dreptul la un
remediu efectiv. In practicd acest drept constitutional al lui Ludmila TABORA nu se
realizeaza, deoarece nu se reflecta in mod efectiv in legislatia nationala.

Ludmila TABORA nu are la dispozitia sa un mecanism eficient de a contesta actul
administrativ prin care i s-a incalcat dreptul de proprietate - Procesul-verbal privind
rezultatul licitatiei. Acest Proces-verbal a fost recunoscut ca fiind legal intr-o proceduri
simplificata, farad participarea ei. Contestatia inaintatd in judecata va fi examinat3 prin
prisma Art. 142 Cod de Executare al RM, care nici macar nu o include in cercul
persoanelor cu drept de a se adresa in judecatd impotriva unui asemenea proces-verbal.
in consecintd, principiul protectiei judiciare efective este incilcat. Garantiile acestui
principiu, enuntate in Constitutia RM si Conventia Europeand a Drepturilor Omului
raman a fi teoretice si iluzorii pentru Ludmila TABORA.

4. Necesitatea asiguraril accesului la instantd (Articolul 6 (1) CEDO) si a unui
remediu efectiv la nivel national {Articolul 13 CEDO) pentru pretentia privind
violarea dreptului la protectia proprietétii (Articolul 1 Protocolul 1 CEDO):

Articolul 13 CEDO stabileste pe seama autoritdtilor nationale sarcina de a asigura
“dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale” pentru “orice persoand, ale cdrei
drepturi si libertdti recunoscute de conventie au fost incélcate”.

n spetd, Ludmila TABORA se plange in instanta de judecata ca prin vanzarea bunului s3u
la licitatie i s-a incalcat dreptul la protectia proprietétii, garantat de Articolul 1 Protocolul
1 CEDO. Pretentia Reclamantei este una legitima si intemeiatd, motiv pentru care
trebuie sa fie pasibild de a fi supusa unui control judiciar deplin de cétre instanta de
judecatd sesizatd. Un asemenea control judiciar deplin poate fi asigurat doar cu
Intrunirea a trei conditii:

a) legea nationald ofers dreptul de acces la instantd lui Ludmila TABORA,;

b) instanta sesizatd prin Contestatia lui Ludmila TABORA este investitd cu deplina
competenta pentru examinarea cauzei;

c) cauza sa fie examinatd in procedurd contencioasd, in cadrul cdreia s fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil lui Ludmila TABORA.

Articolul 142 Cod de Executare al RM este o norma speciald, care reglementeazd
procedura de contestare a rezultatului licitatiei, Aceastd normé stabileste, inter alig,
cercul persoanelor cu drept de a contesta rezultatul licitatiei si delimiteazd din
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procedura generala ordinea de contestare a bunurilor care urmeazd a fi supuse
inregistrérii de stat {n.n. aici se includ bunurile imobile). In acest context, observdm ci
nici una din cele trei conditii enuntate mai sus nu se intrunesc in cazul lui Ludmila
TABORA. Anume:

- Ludmila TABORA, nefiind nici parte a procedurii de executare si nici participant la
licitatie, nu este inclusa in lista persoanelor cu drept de a contesta Procesul-
verbal cu privire la licitatie. Prin urmare, Ludmila TABORA nu are acces la instant3
pentru Contestatia ei privitor la incdlcarea dreptului de proprietate prin licitatie;

— 1n cazul bunurilor imobile Art. 142 Cod de Executare al RM nici nu prevede
posibilitatea de a adresa o contestatie. in asemenea cazuri legalitatea Procesului-
verbal este verificata doar intr-o procedura de control simplificatd, fara citarea si
participarea lui Ludmila TABORA si firad asigurarea garantiilor unui proces
echitabil;

~ Posibilitatea lui Ludmila TABORA de o contesta Incheierea instantei privind
confirmarea licitatiei, nu este un remediu judiciar efectiv. Ludmila TABORA nu
este invitatd de a participa la examinarea recursului, iar instanta nu efectueaza o
examinare in fond a Contestatiei privind ncilcarea dreptului de proprietate.
instanta de recurs doar examineazd respectarea formalitatilor procedurale de
adoptare a Incheierii instantei de judecata privind confirmarea Procesului-verbal
de licitatie.

n rezultat, se constata ci Art. 142 Cod de Executare al RM este contrar Articolului 6 (1)
CEDQ, Articolului 13 combinat cu Articolul 1 Protocolul 1 CEDO.

5. Lipsa altor remedii judiciare nationale pentru contestarea Proceselor-verbale
privind licitatia desfasurata de un executor judecdtoresc:

Interesul lui Ludmila TABORA de a contesta Procesul-verbal cu privire la licitatie nu este
legat de o eventuald dorinta de a interveni in cadrul unei proceduri de éxecutare unde
nu este parte sau de a beneficia de careva drepturi in cadrul unei astfel de proceduri de
executare. Interesul lui Ludmila TABORA tine exclusiv de necesitatea de a-si apira
dreptul de proprietate asupra bunului sdu imobil. Or, dansa a fost privatd de proprietate
anume prin procedura de licitatie realizata de executorul judecétoresc.

Legislatia nationald nu ofera lui Ludmila TABORA alt remediu judiciar pentru apérarea
dreptului sdu de proprietate impotriva actiunilor executorului judecdtoresc care se
soldeaza cu vanzarea fortatd a bunului la licitatie. Modul in care este formulat Art. 142
Cod de Executare al RM duce la concluzia cd, acest articol este unica normad care
stabileste in mod exclusiv modul de contestare a rezultatului licitatiei desfasurate de
executor. Anume astfel este interpretata aceastd norma de catre instantele de judecata.
Odata fiind sesizate cu o contestatie sau cerere de chemare in judecata impotriva actului



executorului judecatoresc - Proces-verbal privind rezultatul licitatiei, instanta o
examineaza in ordinea prevazutd de Art. 142 Cod de Executare al RM.

6. Necesitatea declardrii drept neconstitutional a intreg continutului Art. 142 Cod

de Executare al RM:

Toate argumentele de mai sus sustin ideea de bazd a acestei sesizéri, cd Art. 142 Cod de
Executare al RM, care reglementeaza in mod exclusiv procedura de contestarea a
rezultatelor licitatiei, nu corespunde exigentelor unui remediu efectiv. Argumentele in
sustinerea acestei idei sunt mai sus, nu le vom reitera. Aici doar sustinem opinia noastra
ca Art. 142 Cod de Executare al RM trebuie s3 fie declarat neconstitutional integral.

in Codul de Executare al RM urmeazi a fi introdus un nou articol, care sa ofere un
remediu judiciar efectiv pentru orice persoand interesatd sd conteste actiunile
executorului judecatoresc. Un exemplu potrivit in acest sens poate servi procedura
stabilita prin prevederile Art. Art. 650, 712 si 717 din Codul de Executare al Romaniei.

Intelegem c3, Curtea Constitutionala a RM nu are competenta de a adopta legi. De
asemenea, intelegem cd, Curtea Constitutionald a RM, in cazul in care va admite integral
prezenta sesizare, va trebui sa indice cum va trebui acoperit golul legislativ prin
declararea drept neconstituﬁonal a intregului Art. 142 Cod de Executare a RM.

Avem deplina incredere si certitudine c3 Tnalta Curte va identifica cea mai potrivit3
solutie la acest capitol.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta sesizare se solicitd Tnaltei Curti, in virtutea atributiilor si competentelor cu
care este investitd, de a exercita controlul constitutionalitdtii si de a declara drept
neconstitutional Art. 142 din Codul de Executare al RM, in varianta existentd la
momentul depunerii prezentei sesizari:

»(1) Creditorul, debitorul si/sau persoanele care au participat la licitatie pot contesta
procesul-verbal de desfdsurare a licitatiei in termen de 15 zile de la data desfdsurdérii.

(2) In cazul vinzérii bunurilor care urmeazd a fi supuse inregistrérii de stat, vo fi
contestatd incheierea instantei de judecatd privind confirmarea licitatiei.

(3) In termen de 2 luni de la data cind trebuiau sé afle despre desfdsurarea licitatiei,
tertii care nu au participat la licitatie pot cere anularea rezultatelor ei. Persoanele
respective nu vor putea fi repuse in termenul de contestare dacd, din data desfdsurdrii
licitatiei, a trecut mai mult de un an.

(4) In cazul contestdrii rezultatelor licitatiei de cétre pértile in procedura de executare,
sumele obtinute In urma desfasurdrii licitatiei se mentin in contul curent special al
executorului judecdtoresc pind la devenirea irevocabild a hotdririi judecdtoresti prin care
s-a examingt contestarea.”,

care contravine prevederilor Art. Art. 4, 9, 20, 26, 46 din Constitutia RM, Art. 6 (1) si
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13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Art. 1 din Protocolul aditional la
CEDOQ.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile normei contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei pendinte pe
rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, initiate in baza Contestatiei Reclamantei
Ludmila TABORA impotriva Procesului-verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017.
Art. 142 Cod de Executare al RM, care reglementeaza in mod exclusiv procedura de
contestarea a rezultatelor licitatiei, nu corespunde exigentelor unui remediu efectiv.
Acest articol nu oferd un remediu judiciar efectiv pentru orice persoana interesata sa
conteste actiunile executorului judecatoresc. Respectiv, pentru motivele de
neconstitutionalitate declarate supra, Art. 142 din Codul de Executare al RM urmeazd a
fi declarat drept neconstitutional.

Vil. LISTA DOCUMENTELOR

1. Procesul-verbal cu privire |a licitatie din 08 august 2017;

2. Contestatie impotriva Procesului- verbal cu privire la licitatie din 08 august 2017,
depusa la 14 august 2017;

3. Hotdrarea Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisindu din 08 iunie 2015;

3. Extras din Registrul bunurilor imobile privind bunul imobil — ap. 301 ap. 301 din
str. bd. Mircea cel Batran nr. 39, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100313240.02.301;

4. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012;

5. Titlul executoriu nr. 1-122/12 din 18 octombrie 2012 (efectiv din 28 noiembrie
2012);

6. Tncheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29 august 2017;

7. Recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29 august
2017;

8. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2017.

VIil. DECLARATIA $I SEMNATURA
Declar pe propria onoare ca informatiile ce se contin in prezenta sesizare sunt exacte si
corespund adevarului.
Cu respect,

Avocatul Andrei BRICEAC, reprezentantul Reclamantei Ludmila TABORA d

Ludmila TABORA ’*%Z/W/ —




Dosarul nr. 25¢ 11 - 341/2018

INCHEIERE

02 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor - Victoria Sanduta

grefier - Gabriela Juc

examindnd in sedintd publics, cererea de chemare in judecati depusi de Tabori

Ludmila cétre SRL "Pecos Auto” si Tabori Ion, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Botan George privind contestarea actelor executorului judecitoresc,

L.

constata:

La 14 august 2017 Tabord Ludmila s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati citre
SRL “Pecos Auto” si Tabora Ion, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Botan
George privind contestarea actelor executorului judecitoresc, solicitind anularea
procesului-verbal din 08.08.2017 cu privire la petrecerea licitatiei intru executarea
documentului executoriu nr.1-122/12 din 18.10.2012 prin care a fost vindut ap.301 din
str.Mircea cel Batrin 39, mun.Chisinau cu nr.cadastral 0100313240.02.301, precum si
rezultatelor licitatiei.

in sustinerea pozitiei sale Ludmila Tabor3, a invocat ci nu este debitor in cadrul
procedurii de executare, insa prin Procesul-verbal cu privire la licitatie din 08 august
2017 a fost Instrdinat bunul imobil ce 1i aparfine cu drept de proprietate personala.
Astfel, Reclamanta s-a plans instantei de judecati ci, prin vinzarea bunului siu la

licitaie i s-a incilcat dreptul ia protectia proprietitii, garantat de Articolul 1 Protocolul
1 CEDO.

. Reprezentantul reclamantului, avocat Andrei Briceac, a inaintat o cerere, prin care a

solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 142 din Codul de
Executare al RM.
In yedinta de judecatd, reclamanta Ludmila Tabora, a sustinut cererea privind ridicarea

exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
supunerii controlului constitutionalititii a prevederilor art. 142 din Codul de Executare
al RM.

Reprezentantii paratilor, in sedinta de judecati, nu s - au prezentat fiind legal citati.
Executorul Judecdtoresc George Botan, in sedinta de judecatd nu s — a prezentat fiind
legal citat. '

Analizind cererea formulatd de citre reclamanta Ludmila Tabora privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instan{a considerd necesar de a o admite, din
urmaitoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civild este previzut ci, (1) In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea
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exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; '

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este

ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile

contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu

se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei,

insd pind la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de

neconstitutionalitate se amina pledoariile.
In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdr4rea nr.2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmatoarele: “[§82] Judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a.  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;
b.  exceptia este ridicati de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicati de catre instanta de judecati din oficiu;
c.  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d.  nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

10.[§83] Curtea retine cid verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie

11.

12.

13.

14.

competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judeciitorii ordinari nu sunt
in drept si refuze pirtilor sesizarea Clirtii Constitutionale, decét doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din confinutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine
cd aceasta vizeazd prevederile art 142 din Codul de Executare al RM.

In acest context, instanta mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) 1it. g) din
Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
articolului 4 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.
Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionali
prin hotardrea nr.2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci normele vizate
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, fiind incluse in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Cererea de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitati de ciitre
reprezentantul reclamantului Ludmila Tabora, avocat Andrei Briceac si sustinutd de
reclamantd in sedinta de judecatd, normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului
de constitutionalitate. Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei, in litigiul aflat pe rolul Judectoriei Chisiniu (sediul Centru) (dosar nr. 25¢ !! -
341/2018 (12 — 25 — 84439 - 21122017) in cauza civili la cererea de chemare in



judecatd depusa de Tabord Ludmila catre SRL “Pecos Auto” si Tabori Ion, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Botan George privind contestarea actelor
executorului judecatoresc,

15.Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avind
in vedere & judecitorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reclamantului si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art.142 din Codul de
Executare.

16.In conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de procedura civili, instanta de judecata,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.142 din Codul de
Executare.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de
chemare in judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, copia
dosarului pentru a fi examinati eo

incheierea nu se supun,gf"

LIRS

Presedintele sedintei,

Judecitor Victoria Sanduta
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