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\/ Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Mun. Chisindu, Strada Alexandru Ldpusneanu 28, Md-2004

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau la solicitarea
avocatului Petrachi Sergiu va expediaza sesizarea privind exceptiei
de neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu prevederile
art. 135 alin. (1), lit. a) si lit. g) din Constitutie, incheierea instantei
de judecata din data de 18.10.2018.

Anexd: 1 copie a decizie a Curtii de Apel Chigindu din 18.10.2018.

Judecator Ghenadie Lisii
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A REPUBLICH MOLDOVA
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Curtea de Apel Chisinau
Judecator dl LISII Ghenadie

Cauza nr.02-4r-18273-23082018

de la PETRACHI Sergiu, aparator in interesele lui
VELESCO Sergiu invinuit de comiterea contraventiei
previzute de art.243 Cod contraventional

CERERE
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

VELESCO Sergiu este invinuit de comiterea contraventiei previzute de art.243 Cod
contraventional, adicd Pdrdsirea de cdtre vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier,
dacd fapta nu constituie infractiune.

Consideréim cd art.243 Cod contraventional este neconstitutional din urmétoarele motive:

Conform art. | al.3 din Constitutie, (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme si sant garantate.

Conform art.20 din Constitutie, (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din
partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile
§i interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrddi accesul la justifie.

Conform art.23 din Constitutie, /) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea
Juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoagste drepturile i indatoririle. in acest
scop statul publicd §i face accesibile toate legile si alte acte normative.

Desi dispozitia art.243 Cod contraventional stipuleazi sintagma ,, accident rutier”, nici
Codul contraventional si nici Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, nu prevede definitia notiunii de ,, accident rutier”. Punctul 7 din
Regulamentul circulatiei rutiere defineste doar notiunea de ,, accident in traficul rutier”.

in Hotirdrea nr.21 din 22.07.2016 Curtea Constitutionald la pct. pct. 62, 63 a statuat:
62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia Europeand, care consacrd
principiul legalitdfii incrimindrii §i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe ldngd
interzicerea, in mod special, a extinderii confinutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiqu infracfiuni, prevede si principiul potrivit cdruia legea penald nu
trebuie interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului de exemplu, prin analogie.

63. In Jurisprudenta sa, Curtea Europeand a menfionat cd persoana este_in drept sd cunoascd. in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penald
(cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cdnd un act este privit ca infractiune,
judecdtorul poate sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sd le modifice, in
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detrimentul acuzatului iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7

mai 1982).

La fel, in Hotérérea nr.26 din 27.09.2016 la pct.pct.52-54 Curtea Constitutionald a statuat: “51. in
acest sens, Curtea refine cd la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sd corespundd exigentelor de calitate. Astfel pentru
a_exclude orice_echivoc, textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fird
dificultdfi sintactice §i pasaje obscure.

32. Prin urmare, destinatarii trebuie sd fie in_mdsurd sd prevadd consecintele ce pot decurge
dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simplid a
regulilor de interpretare lingvisticd sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

33. De asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unitdfii materiei legislative
sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile. Astfel legea trebuie si reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-
juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurd
complexd sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

54. Curtea retine cd previzibilitatea si  claritatea constituie elemente sine, qua non ale
constitufionalitdfii unei norme, care in_activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi

omise”.

Pornind de la practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului si ale Curtii
Constitutionale, invocatd mai sus, si avind In vedere ¢ Codul contraventional si Regulamentul
circulatiei rutiere nu contine definitia sintagmei ,, accident rutier”, considerdm ca dispozitia art.243
Cod contraventional nu este expusd in termeni foarte clari, de naturd si excludd orice echivoc,
interpretdri contradictorii, un corespunde principiului unititii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, astfel cd aceastd normd un corespunde art. art. 1, 20, 23 din Constitutie.

Conform Hotérarii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016,

1. In sensul articolului 135 alineatul (1 ) lit. a) §i g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din
Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd
a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd sd
sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare
dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum §i de cditre instanta de judecatd din oficiu;



- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de
Jjudecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se
afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este
ridicatd de cditre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Avénd in vedere cele expuse, in temeiul art.384, 392 Cod contraventional, Hotérarii Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016,

1. Ridicam exceptia de neconstitutionalitate a art.243 Cod contraventional.
2. Solicitam instantei de judecata sa sesizeze Curtea Constitutionald in vederea verificérii
constitutionalitatii art.243 Cod contraventional.

PETRACHI Sergiu

Anexa:
Mandatul in original



Dosarul nr. 4r-3045/18 Judecitor: S. Stratan
Judecatoria Chigindu, sediul Centru.
INCHEIERE
In numele Legii
18 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avénd in componenta sa pe:

Presedintele de sedinti, judecitorul Melinteanu Iurie
Judecétorii Lisli Ghenadie si Bulhac Ion
Cu participarea: .
Avocatului Petrachi Sergiu

Judecind in sedintd deschisd, sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de citre avocatul Petrachi Sergiu in interesele
contravenientului Velesco Sergiu, privind verificarea constitutionalitatii
prevederilor art. 243 Cod Contraventional al RM, in cauza contraventionald, la-
recursul declarat de cétre avocatul Petrachi Sergiu in interesele contravenientului
Velesco Sergiu, impotriva hotarérii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01
august 2018, prin care Velegco Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea -
contraventiei prevazute de art. 243 Cod contraven‘glonal al RM si i s-a aplicat in
baza acestei norme o sanctiune sub formi de privare de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de 2 ( doi ) ani.

Procedura de citare a partilor a fost indeplinita.

Examinind probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Velesco Sergiu, este invinuit de faptul ci la 29 martie 2018, in mun.
Chiginau, pe str. M. Varlaam 78, conducind vehiculul de model *Dacia”, a comis
un accident rutier, dupd care a parisit locul acestuia, fird a anunta poh]:la adicd de
comiterea contraventiei previzute de art. 243 Cod Contraventional.. -

2. Prin hotdrdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01 august 2018
Velesco Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 243 Cod contraventional al RM si i-a fost aplicatd in baza acestei norme o
sanctiune sub forma de privare de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 2
( doi ) ani. '

3. Nefiind de acord cu hotardrea, avocatul Petrachi Sergiu in interesele
contravenientului Velesco Sergiu a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararu Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 01 august
2018 si rejudecarea cauzei cu incetarea procesului contraventional In privinta lui
Velesco Sergiu.

4. Consecvent,  avocatul Petrachi Sergiu in interesele contravenientului
Velesco Sergiu, a inaintat instantei de recurs sesizare privind ridicarea exceptiei de
neconst1tut10nahtate si verificarea constitutionalititii prevederilor articolului 243
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Cod Contraventional al RM, in cauza contraventionald, la recursul declarat de citre
avocatul Petrachi Sergiu in interesele contravenientului Velesco Sergiu, impotriva
hotéréarii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01 august 2018.

In motivarea sesizarii, s-a mentionat ci:

- desi dispozitia art. 243 Cod Contraventional stipuleazi sintagma ,, accident
rutier”, nici Codul contraventional si nici Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotérérea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, nu prevede definitia notiunii de
»accident rutier”. Punctul 7 din Regulamentul cn*cula‘;lel rutiere defineste doar
notiunea de ,, accident in traficul rutier”.

- in Hotdrarea nr. 21 din 22.07.2016, Curtea Constitutionala la pct. pet. 62, 63
a statuat: Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia
Europeand, care consacrd principiul legalittii incrimingrii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii
continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau
infractiuni, prevede si principiul potrivit ciruia legea penald nu trebuie
interpretatd si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului de exemplu, prin
analogie.

- In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat c& persoana este in drept
sd cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte s/ omisiuni sunt de naturs si-i angajeze
responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993).
Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate sd precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sd fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra
Regatului Unit din 7 mai 1982).

- la fel, in Hotaréarea nr.26 din 27.09.2016 la pct. 52-54 Curtea Constitutionals
a statuat: “51. in acest sens, Curtea retine ci la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si
corespundd exigentelor de calitate. Astfel pentru a exclude orice echivoc. textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil. fird dificultdti sintactice
si pasaje obscure.

- prin urmare, destinatarii trebuie si fie in mdsurd sd prevadd consecintele ce
pot decurse dintr-un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd.
adicd prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvisticd sau prin
aplicarea actelor subordonate acestui act.

- de asemenea, textul legislativ trebuie sd corespundd principiului unititii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-
si poatd adapta comportamentul la reglementdrile existente, ce exclud
interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.
Astfel legea trebuie si reglementeze In mod unitar, sd asigure o legdturd logico-
Juridicd intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o
structurd complexd sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor. Curtea
retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine, qua non ale
constitutionalitdtii unei norme. care in activitatea de legiferare acestea nicidecum
nu pot fi omise ”
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- pornind de la practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului si ale Curtii
Constitutionale, invocatd mai sus si avand in vedere c¢i Codul contraventional si
Regulamentul circulatiei rutiere nu contine definitia sintagmei ,, accident rutier”,
considerdm ca dispozitia art. 243 Cod Contraventional nu este expusd in termeni
foarte clari, de naturd si excludi orice echivoc, interpretdri contradictorii, un
corespunde principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la
reglementarile existente, astfel ci aceasti normi un corespunde art. art. 1, 20, 23
din Constitutie.

Examindnd materialele cauzei, in special a sesizdrii in spetd, tindnd cont de
opinia participangilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cétre
avocatul Petrachi Sergiu in interesele contravenientului Velesco Sergiu, din
urmdtoarele considerente: _ : :

5. Astfel, potrivit art. 342 CPP al RM, toate chestiunile care apar in
timpul judecdrii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecats.
Incheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum si
Incheierile interlocutorii, se adopta sub forma de documente aparte si se semneazi
de judecator sau, dupi caz, de toti judecitorii din completul de judecati. Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
] 4. Incheierile date pe parcursul judecarii ca se pronunta public.

Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 CPP al RM, presedintele
sedintei intreabd fiecare parte in proces dacii are careva cereri sau demersuri.
Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacid se solicitd
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce urmeazi a
fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afl3
acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea
si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de
judecatd. Cererile sau demersurile formulate se solutioneazi de citre instanti dupa
audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor Tnaintate. Pirtile pot prezenta si
cere administrarea probelor si in cursul cercetirii judecitoresti.

7. Totodatd, Colegiul Penal indica ci conform art. 7 alin.(2) CPP al RM,
dacd existd neconcordante Intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale.

8. Pct. 83 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede
ca verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale.

0. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii si anume, daci
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
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din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o
hotérare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

10. Pct. 107 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede
cd in temeiul art. 135 alin: (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale, de cétre judecatorii/completele de judecatd
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
carora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecdtorilor si solutionarea cauzelor si suprematia
Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale.

11. in continuare, instanta de recurs mentioneazi ci pani in prezent o
hotérére a Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitdtii art. 243
Cod Contraventional al RM, nu existi, norma intabulati la art. 243 Cod
Contraventional al RM, vizeazi solicitirile din cererea de recurs declarati
impotriva hotdrarii Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 01 august 2018,
totodatd, prezentul demers a fost Thaintat de citre avocatul Petrachi Sergiu in
interesele contravenientului Velesco Sergiu, care in spetd detinea calitatea
procesuald de recurent, fiind participant al procesului, obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este o
normad a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in speti denoti intrunirea
cerintei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotérdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si verificarea constitutionalititii art. 243 Cod Contraventional
al RM, urmeaz3i a fi admis.

12. In conformitate cy art. 7, 342, 364 CPP al RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisin3u,-

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Petrachi Sergiu In interesele contravenientului
Velesco Sergiu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, privind
verificarea constitutionalititii prevederilor art. 243 Cod Contraventional al RM.

Expediazi in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de citre avocatul Petrachi
Sergiu In interesele contravenientului Velesco Sergiu, in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. '

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte in sedinta, judecitorul:

Judecitorii:
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