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bir. 67 Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
26.01.2017 mun. Chisiniu, Strada Alexandru Lipugneanu 28

in procedura Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru se afla procedura in baza
art.313 CPP nr.10-412/16 plangerea petifionarului Tcaci Maxim in baza art.313
CPP.

Astfel, in adresa dumneavoastrd se expediazd Incheierea din 26 decembrie
2016 privind sesizarea Curtii Constitufionale in privinta verificarii controlului
constitutionalitatii art.4, 8 si 22 din Constitutia RM.

in caz ci pentru examinare va fi necesard procedura in baza art.313 CPP,
acesta la solicitare va fi expediat in adresa dumneavoastra.

Anex3 : 1) incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chigindu din 26 decembrie 2016
(din dosarul nr. 10-412/16 ) privind sesizarea Curtii Constitutionale RM
referitor la verificarea constitutionalitiii art. 4, 8 51 22 din Constitutia RM - pe 4
file.

2) copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalit3tii art. 4, 8 §i 22 din Constitutia RM din 23.11.2016-
pe 1 file.

3) copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
controlului constitutionalitatii art. 4, 8 si 22 din Constitutia RM - pe 3 file.

4) copia plangerii petitionarului Tcaci Maxim in baza art.2991 CPP.

- pe 2 file.
5) copia plangerii petitionarului Tcaci Maxim in baza art.313 CPP.
- pe 2 file.
Judecatorul Sergiu Bularu

Judecitoriei Chigindu, sediul Centru
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Dosarul nr. 10-412/16

INCHEIERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

26 decembrie 2016
Judecdtoria Centru mun.Chisindu
Instanfa de judecata In componenta:

Judecatorului

Cu atributiile judecdtorului de instructie Sergiu Bularu
Grefierului Anastasia Triboi
cu participarea:

Procurorului Anatolie Pitel
Reprezentantului petitionarului Zinaida Tcaci

examinand in sedintd inchisd plingerea petitionarului Tcaci Maxim,
Tnaintata in baza art.313 Cod procedurd penal3, instanta -

ACONSTATAT:

In cadrul examindrii plangerii in baza art. 313 CPP, inaintate la data de
22.12.2015 de catre petitionarul Tcaci Maxim, prin care a solicitat anularea
ordonantei din 29.07.2016 si obligarea organului procuraturii si porneasci
urmdrirea penald in privinta persoanelor care l-au maltratat, in sedinta de
judecata din data de 23.11.2016 prin intermediul cancelariei a parvenit sesizarea
petitionarului Maxim Tcaci prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
art.4, 8 si 22 din Constitutia RM, solicitdnd sesizarea Curtii Constitutionale si
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in motivarea exceptiei avocatul a invocat faptul ca:

- Inexaminarea cauzei date, se confrunti 3 articole din Constitutia RM, art.
4 si 8 cu art. 22 din Constitutia RM. Inalta Curte Europeani a constatat
violarea art. 3 din Conventie in cazul Tcaci contra Moldovei, incilcirile
au avut loc in 2005, cind colaboratorii politiei si a Procuraturii Generale
mau maltratat fizic si psihic.

- fn anul 2005 in timpul aplicarii torturii fata de sine, Codul Penal RM
nu prevedea pedeapsa pentru torturi.

- Dupd promovarea Hotdririi CEDO eu am solicitat ca colaboratorii
organelor indicate mai sus sd fie atrase la rdspundere penald pentru
torturd, tratament inuman sau degradant, dar Procuratura RM a refuzat
din motiv cd pedeapsd pentru tortura nu exista tn 2005 si art. 22 al
Constitutiei RM nu permite a supune la rispundere penald colaboratorii
politiei si procuraturii ,pentru actiuni care in momentul comiterii nu
constituiau un act delictuos, de asemenea nu se va aplica nici o pedeapsi
mai aspra decat cea care era aplicabilad in momentul comiterii actului
delictuos



- Dar conform art. 4 alin. 2 al Constitutiei ,daci existd neconcordante
intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementdrile internationale”, aceiasi prevede si art. 8 alin. 1 al
Constitutiei ,Republica Moldova se obligé sd respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu
alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international” adicd In cazul dat prioritate are Conventia si Hotirarea
CEDO dosarul Nr. 34 73/06 Tcaci contra Moldovei in care s-a constatat
incdlcarea art. 3 a Conventiei (tortura, tratament inuman sau degradant)
si organele de drept i colaboratorii procuraturii necesiti si fie atrasi la
raspundere penald in baza articolului care prevede anume tortura,
necatnd la faptul ca in 2005 (c4nd am fost torturat) pedeapsa pentru
torturd, tratament inuman sau degradant nu exista.

- Mai mult ca atdt, conform art. 1 al. 3 CP RM ,daci existi
neconcordante cu actele internationale privind drepturile fundamentale
ale omului, au prioritate si se aplica direct reglementérile internationale”
tot aceiasi reiese din principiile 6 si 7 Rezolutiei ONU 43 /173 unde este
indicat cd [..] Nici un pretext nu poate servi drept motiv pentru
justificarea torturii sau oricdror altor forme de pedeapsi violentd si
comportament inuman si umilitor care lezeazd demnitatea umang, de
asemenea, [...] Orice Stat de Drept este obligat s3 impuna pentru astfel
de acfiuni sanctiuni corespunzitoare si si asigure neintirziat
investigarea/ cercetarea /analiza /studierea nepdrtinitoare si
echidistantd ale tuturor plangerilor si reclamatiilor.

- Reiesind din cele spuse mai sus, considera ci in cazul dat se confrunt3
art. 4 si 8 cu 22 al Constitutiei RM, cind dintr-o parte persoanele care I-
au maltratat sunt scutite de pedeapsa conform art. 22 al Constitutiei, si
pe de altd parte conform art. 4 si 8 al Constitufiei au prioritate
reglementdrile internationale asupra legislatiei nafionale, care previd
atragerea la raspundere penald pentru Iincdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului previzute de tratatele internationale la care
Republica Moldova face parte.

In sedinta de judecats procurorul a solicitat respingerea ridicarii exceptiei

de neconstitutionalitate.

Analizind argumentele invocate de citre petitionar, instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constatii ci aceasta este
intemeiata urmand sa o admiti din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - dacj, in procesul judecirii cauzei,
instanta constatd cd norma juridica ce urmeazd a fi aplicati contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa Intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi
Curtea Supremd de Justiie care, la rdndul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionali.

Astfel, se constatd faptul ci de citre petitionar a fost ridicati o exceptie de
neconstitutionalitate in fata instanfei judecitoresti, prin urmare instanta, in
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conformitate cu prevederile pct. 4 a Hotdrédrii nr. 2 din 09.02.2016 pentru - -
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoearelor conditii: (1) obiectul exceptiei
intra In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotdrare
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Totodata este de remarcat ca in conformitate cu art. 135 alin. (1} lit. a} din
Constitutia RM, Curtea Constitutionala exercita, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotadrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceasti ordine de idei, instanta retine faptul ¢, normele vizate, si anume
art. 4, 8, 22 din Constitutie constituie obiectul controlului constitutionalitatii prin
prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al Hotérérii nr. 2 din
09.02.2016.

Instanta de judecata atesta cu certitudine c3, la moment nu existi o hotarare
anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate -art. 4, 8, 22 din
Constitutia RM.

La fel, instanta de judecatd constatd cd, In conformitate cu pct. 82 al
Hotarérii nr. 2 din 09.02.2016 sesizarea Tnaintatd de cétre petitionarul Tcaci
Maxim Intruneste conditia ca normele solicitate pot fi supuse controlului
constitutionalitatii, or aceste chestiuni au tangenta directd cu solutionarea cauzei
penale.

in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotirarile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru organele de
urmadrire penald, instanele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.

In acelasi sens instanta retine ci in conformitate cu pct. 82 al Hotararii nr. 2
din 09.02.2016 - in momentul acceptarii exceptiei de neconstitutionalitate,
judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine cd
suspendarea procesului pana la solutionarea de catre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate este necesarda pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Potruvit pct. 84 al Hotéririi sus mentionate -In cauza Ivanciuc v. Romania
(decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecati de a sesiza
Curtea Constitutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeani a
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mentionat: ,Este conform functicndrii unui asemenea mecanism faptul ca
judecdtorul verificd dacd poate sau trebuie sd depunad o cerere preliminar3,
asigurandu-se ca aceasta trebuie sd fie rezolvatd pentru a permife sia se
solutioneze litigiul pe care este chemat s3-1 cunoasca. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o instanti nationala,
chemata sa se pronunte in ultima instanta, ar putea aduce atingere
principiului echitatii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al
Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz este atins de arbitrar
(Coéme si altii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 5i 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynen v. Belgia, nr. 32576 /96, §
41, CEDO 2002-VIII)".

Curtea a retinut c3, prin ignorarea exceptiel de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabila a exceptiei de citre instanta de
contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecadtoresti. Avind In vedere cele mentionate, orice instanta
judiciara chemata sa solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu
privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cat si
obligatia sa se adreseze Curfii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instania gadseste necesar de a admite ca fiind
intemeiatd sesizarea petitionarului Tcaci Maxim prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a art. 4, 8 si 22 din Constitutia RM.

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecata considera necesar de a
suspenda examinarea pladngerii petitionarului Tcaci Maxim, inaintata In baza
art.313 Cod procedura penala.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art.7,41, 313 Cod de
procedurd penald, art. 135 din Constitutia RM, Hotararea nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova instanta de judecati -

DISPUNE:

A admite sesizarea petitionarului Tcaci Maxim prin care a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a art. 4, 8 si 22 din Constitutia RM.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintata de petitionarul Tecaci
Maxim penfru controlul constitutionalititii prevederilor art. 4, 8 si 22 din
Constitutia RM.

A suspenda examinarea plangerii petitionarului Tcaci Maxim, Tnaintatd in
baza art.313 Cod procedura penala.

A remite conform competentei Curtii constitutionale sesizarea depusi de
catre  petitionarul Tcaci Maxim privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate In cadrul examinarii plangerii petitionarului Tcaci Maxim in
baza art. 313 CPP, impotriva actiunilor organului de urmarire penala.

Incheierea este cu drept de atac odati cu fondul cauzei.

Judecator de instructie Sergiu Bularu



Judecitoria Centru mun. Clidglgifi)
Judecdtorului  Sergiu Dulamy,
de It condamnatul: i

Maxim Tcaci _ s
delinut Tn penitenciarul No 17, .
or. Rezina, str. Nistreand-1, r

MD-5400 .

Cerere
(in baza art. 364 CPP al RM)

1. Stimata Instantd, m3 adresez ciitre dumneavoastrd in conformitate cu Hlotariren Curtii Constutitionale I
din 09 februarie 2016 Nr.2 care prevede dreptul partilor din proces de n sesizy Curtea Constitutionala R
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Socot c# in examinarea cauzei date, se confrunti 3 articole din Constitu(in RM, art. 4 si §

cu art, 22 din Constitutia RM.

2.1. Inalta Curte Europeand a constatat violarea art. 3 din Conventie in cazul Teact contra Moldovei, ;
incilcérile au avut loc In 2005, cind colaboratorii politiei §i a Procuraturii Generale mau maltratat fizic st palhig;
2.2, In anul 2005 in timpul aplicarii torturii fati de mine, Codul Penal RM nu prevedea pedeapsa pentru
tortura.

2.3. Dupi promovarea Hotaririi CEDO eu am solicitat ca colaboratorii organelor indicate mai sus si fie ntrf
la raspundere penald pentru torturd, tratament inuman sau degradant, dar Procuratura RM a refuzat din motly -
pedeapsi pentru tortura nu exista in 2005 si art. 22 al Constitutiei RM nu permile a supune la raspundere peii A\
colaboratorii politiei §i procuraturii ,pentru actiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictigg
de asemenea nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicahild in momentul comiterll -
actului delictuos”,

2.4. Dar conform art. 4 alin. 2 al Constitufiei ,,dacd existd neconcordante intre pacicle gi tratatele privitoars’™:
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ¢i interne, prioritate aw -
reglementdrile internationale”, aceiasi prevede si art. § alin. 1 al Constitutiei ,,Republica Moldova se obligd sl -
respecte Carta Organizafiei Natiunilor Unite §i tratatele la care este parte, sd-si buzeze relatiile cu aite state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international” adica in cazul dat prioritate are
Conventia si Hotéirdrea CEDO dosarul Nr. 34 73/06 Tcaci contra Moldovei in care s-a constatat
incalcarea art. 3 a Conventici (fortura. tratament inuman sau degradant) i organele de drept si colaboratorii
procuraturii necesita si fie atrasi la rispundere penali in baza articolului care prevede anume tortura, necitind
la faptul c& tn 2005 (cind am fost torturat) pedeapsa pentru torturd, tratament inuman sau degradant nu exista.
2.5.  Maimultcaatit, conform art. 1 al. 3 CP RM ,,dacd existd neconcordante cu actele

internationale privind drepturile fundamentale nle omului, au prioritate gi se aplici direct
reglementirile internationale™ tot aceiasi reiesi din principiile 6 si 7 Rezolutiei ONU 43/173 unde
este indicat

cé [...] Nici un pretext nu poate servi drept motiv pentru justificarea torturii sau oriciror aitor forme de
pedeapsi violentd si comportament inuman si umilitor care lezeazi demnitatea umand, de asemenea,
[....] Orice Stat de Drept este obligat sa impuni pentru astfel de actiuni sanc fiuni corespunzdtoare si
sd asigure neantérziat investigarea/cercetarea/analiza/studierea nepirtinitoare si echidistanti ale tuturor
plangerilor si reclamatiilor.

2.6. Reiesind din cele spuse mai sus, socot ca am scos la lumina zilei si am demonstrat suficient, ca in cazul
dat se confrunti art. 4 si 8 cu 22 al Constitutiei RM, cind dintr-o parte persoanele care m-au maltratat sunt
scutite de pedeapsa conform art. 22 al Constitutiei, si pe de alta parte conform art. 4 si § al Constitutiei au
prioritate reglamentiirile internationale asupra legislatiei nationale, care previd atragerea la raspundere penald
pentru incalcarea drepturilor fundamentale ale omului prevazute de tratatele internationale la care Republica
Moldova face parte.

3. Inbaza Hotaririi Curtii Constutitionale RM din 09 februarie 2016 de la Stimata Instant

Solicit:

opia corespunde originalului
1 A sesiza Curtea Constutitionala asupra exceptiei de necon ﬂudé@éiﬁla&ﬁg&azﬁmmu
ce privegte confruntarea art. 4 si 8 cu 22 al Constitutiei jfgf
2) Rog sa fiu informat cu rezultatul examinrii cererii date. Semnitura C

23 {4{.2016./ 44?,, 0 Maxim Tcaci.
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opla corespunde originatuiul
Judecétor Sergiu Bularu

_ Semnitura




