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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic gi poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastri.



I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizarii §i eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire ONISCIUC 2. Prenume ALEXANDR 3. Patronimic ALEXANDR
4. Functia temporar neangajat

5. Adresa detinut in Penetenciarul nr. 13, mun. Chisindu, str. Bernardazzi, nr. 3

6. Numele, prenumele si patronimicul reprezentantului* HEOPETCHI IGOR IGOR

7. Ocupatia reprezentantului Avocat asociat al BAA ,,GARANT”

8. Adresa reprezentantului mun. Chisindu, str. AL S. Puskin, nr. 22, of. 351

9. Tel. +37379060504 E-mail av.igor.hlopetchi@gmail.com

10. imputernicirea avocatiali

* Daci autorul sesizarii este reprezentat/i, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizirii.



(A se vedea Partea a II-a a Notitei Explicative)

11. II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect, examinarea constitutionalititii unor prevederi din urmitoarele

acte legislative:

Codul de proceduri penalid nr. 122 din 14 martie 2003 cu modificiirile si completiril

intrat in vigoare la 12 iunie 2003)

Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fatii de invinuit a
arestiirii preventive, arestirii la domiciliu sau prelungirea duratei
arestirii invinuitului
(3) Demersul de arestare se depune la judecitorul de instructie cu cel putin (...) 5 zile pana la expirarea
termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor termene, Jjudecitorul de instructie, fird a convoca sedinta,

printr-o incheiere motivati, respinge demersul.



Il - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

12.

La Judecitoria Chisindu (sediul Centru) se afld pe rol cauza penald nr. 2018670154 de invinuire
a lui Pruteanu Oleg, Slutu Roman, Corcodel Ion si Onisciuc Alexandr in comiterea infractiunilor
previzute de art. 284 alin. (1); art. 47, art. 217" alin. (4) lit. b) si d); art. 248 alin. (5) lit. b) si d);
art. 47, art. 243 alin. (3) lit. a) si b) din Codul penal al Republicii Moldova.

Procurorul responsabil de caz a depus in instanta de judecatd demersul de prelungire a méasurii
preeventive sub forma de arest cu 5 zile.

In aceeasi zi la finele zilei de muncd, demersul procurorului impreund cu materialele anexate la
acesta au fost aduse la cunostinta avocatului lui Onisciuc Alexandr prin intermediul postei
electronice.

Prin incheierea Judecdtorului de instructie din 19 octombrie 2018 demersul procurorului a fost
admis.

La data de 22 octombrie 2018, avocatul lui Onisciuc Alexandr a contestat cu recurs incheierea din
19 octombrie 2018, iar in cadrul sedintei de judecatd in care s-a examinat recursul impotriva
incheierii judecdtorului de instructie prin care a fosty admis demersul procurorului, avocatul Igor
I. HLOPETCHI a depus o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 308 alin. (3) din Codul de procedurs penala.

in perioada judecdrii cauzei, era admisd situatia in care procurorul inainta demersurile de
prelungire a termenului de mentinere in stare de arrest in zilele de vineri pe la finele zilei de munci,
intr-asa maneird incit instanta nu reusea si analizeze minutios demersal, iar apiritorul era
impiedicat sd facd interpeldrile necesare pentru acumularea informatiilor relevante si necesare
pentru construirea apararii.

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

13.
Expunerea faptelor :

Articolul 308

Examinarea demersurilor privind aplicarea fatii de invinuit a
arestiirii preventive, arestiirii la domiciliu sau prelungirea duratei
arestirii invinuitului

(3) Demersul de prelungire a arestérii se depune cu cel putin 5 zile pani la expirarea
termenului de arestare.

Consideram ci, normele legislative indicate supra, sunt neconstitutionale,
din urmétoarele considerente:

LEGISLATIA PERTINENTA:



PREVEDERILE RELEVANTE ALE _CONSTITUTIEI (MONITORUL_OFICIAL AL

REPUBLICII MOLDOVA, 1994, NR. 1) SUNT URMATOARELE:
Articolul 1

Statul Republica Moldova

»L---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile gi libertafile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme §i sunt garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantii cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale”.

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o Indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritifilor publice, fira
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenti politica,
avere sau de origine sociali”

Articolul 20
Accesul liber la justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie”.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspri decat cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

woLee-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul
publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”



Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apirarea in limitele previzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vitimati intr-un drept al siu de o autoritate publics, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptititd si obtini recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sivarsite
in procesele penale de citre organele de ancheti si instantele judecitoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertiti

»L---] (2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitifii nationale, integritdtii teritoriale, bunistirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertafilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitifii justitiei. [...]

(4) Restringerea trebuie si fie proportionalid cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului
sau a libertatii”.

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CO NVENTIEI EUROPENE PENTRU APARABEA
DREPTURILOR OMULUI SI A LIBERTATILOR FUNDAMENTALE JATA LA
ROMA LA 4 NOIEMBRIE 1950 SI RATIF ICATA DE REPUBLICA MOLDQOVA P

ﬂQIAWWWAEABLWAMEN ULUINR. 1298-XTII DIN 24 IULIE 1997) SUNT
RMATOARELE:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instant independentd gi impartiald, instituiti de lege, care va
hotéri fie asupra incélcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotérarea trebuie si fie pronuntati in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unei parii a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securititii
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nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in masura consideratii absolut necesari de citre instantdi atunci
cand, in imprejuriri speciale, publicitatea ar fi de naturd s aduci atingere intereselor justitiei.

L]

PREVEDERILE RELEVANTE ALE CODULUI DE PROCEDURA PENALA NR. 122-XV

DIN 14 MARTIE 2003 (REPUBLICAT IN M 2013, NR. 248-251, ART. 699) SUNT
URMATOARELE;

Articolul 308
Examinarea demersurilor privind aplicarea fati de invinuit a
arestirii preventive, arestiirii la domiciliu sau prelungirea duratei
arestérii invinuitului
(1) Constatand insuficienta altor maisuri preventive neprivative de libertate pentru inliturarea

riscurilor prevazute la art. 176 alin.(1) si necesitatea aplicirii fatd de invinuit a masurii arestarii
preventive, arestarii la domiciliu ori de a prelungi durata tinerii sub arest, procurorul inainteaza in
instanta judec#toreasci un demers. In demersul procurorului se indicéd fapta care face obiectul
invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreazi si pedeapsa previzuti de lege pentru
infractiunea sdvArsitd, circumstantele, Insotite de probe pertinente, din care rezultd banuiala
rezonabild ca Invinuitul a sdvirsit fapta, circumstantele care justificd insuficienta altor mésuri
preventive, motivele, temeiurile §i necesitatea de aplicare a arestiirii preventive sau a arestirii la
domiciliu potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art.176, 185 si 186, argumentele si
circumstantele de fapt si lista probelor in susfinerea demersului, precum si faptul ci invinuitului i
s-au explicat consecintele generate de incilcarea misurii preventive. La demers se anexeazi toate
materialele si probele care confirma sau infirma insuficienta altor misuri preventive, temeiurile de
aplicare a arestdrii preventive si a arestirii la domiciliu.

(2) Inainte de a fi depuse la judecdtorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea sau
prelungirea masurii arestérii preventive sau a arestérii la domiciliu, impreuni cu toate materialele
si probele anexate la acesta, care confirmi sau infirmd temeiurile de aplicare sau prelungire a
masurii, se prezintd in prealabil invinuitului ori avocatului siu, care confirmi in scris ci a luat
cunostint de acestea. In cazul in care invinuitul refuzi sau daci avocatul se afli in imposibilitate
sd ia cunostintd de demers, de materialele si probele anexate la acesta, procurorul consemneazi
acest fapt i transmite neintarziat demersul, materialele i probele anexate la acesta judecitorului
de instructie, care, la solicitarea invinuitului ori a avocatului siu, le va oferi acestora suficient timp
pentru a lua cunostingd de continutul lor inainte de inceperea sedintei.

(3) Demersul de arestare se depune la judecitorul de instructie cu cel putin 24 de ore pani la
expirarea termenului de retinere, iar in cazul minorului — cu cel pufin de 5 ore pani la expirarea
termenului de refinere. Demersul de prelungire a arestirii se depune cu cel putin 5 zile pAni
la_expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor termene, judecdtorul de
instructie, fird a convoca sedinta, printr-o incheiere motivati, respinge demersul.

(4) Demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea arestirii preventive ori a arestirii la
domiciliu se examineazi fird intdrziere de citre judecitorul de instructie, in sedintd inchisi, cu
participarea procurorului, avocatului, invinuitului, cu exceptia cazului in care invinuitul se
eschiveazd de la participarea la judecatd sau de la urmérirea penali si este anuntat in ciutare. La
sedintd pot participa reprezentantul legal al invinuitului i martorii invitati de procuror sau de




tnvinuit ori de avocat. Procurorul asigurd participarea la sedinta de Judecati a invinuitului retinut,
ingtiinteaza avocatul i reprezentantul legal al invinuitului, precum si martorii invitati de acesta.
Invinuitul sau avocatul ingtiinteazd martorii invitati de el. In cazul neprezentirii avocatului
ingtiintat, judecitorul de instructie il asigurd pe fnvinuit cu avocat din oficiu in conformitate cu
Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridici garantati de stat. Neprezentarea
martorilor invitati din partea procurorului, a invinuitului sau a avocatului siu nu impiedici
examinarea demersului.

[..]

(6) La deschiderea sedintei, Judecitorul de instructie anunti demersul care va fi examinat §i
exercitd dispozitiile previzute la art.255-262, 264, care se aplici in mod corespunzitor. Procurorul
este obligat si motiveze binuiala rezonabili $i temeiurile de aplicare a arestirii preventive.
Omiterea unei asemenea obligatii constituie temei de respingere a demersului. Dupa prezentarea
materialelor de citre procuror, partea apdrdrii poate prezenta oricare materiale relevante la caz,

- A

care, in mod obligatoriu, se anexeaz la materialele cauzei. Ultimul cuvant i se oferd invinuitului.

A TE P A ECON TIONALITATEA A

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lita) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
dacd in procesul judecirii cauzei, instanta de judecatd este sesizati de una din parti asupra
neconstitutionalitdtii actului aplicabil, care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
Jjudecitorul ordinar sau completul de judecats, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformititii cu Legea suprem3, a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara
procesul de exercitare a controlului constitutionalititii invocat de partea in proces, fiind obligati
sd suspende judecarea cauzei si si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii
Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci art. 308 alin. (3) din
Codul de proceduri penali, ab initio mentiondm ¢ aceasta contravine unui sir de norme din
Legea suprema si anume art. 1, 4, 6, 16, 20, 22, 23, 26, 54,

Autorul exceptiei sustine ci prevederile art. 308 alin. (3) din Codul de proceduri penali
sunt neconstitutionale ,,in masura in care se considers ci termenul de 5 zile este un simplu termen
care nu excepteaza zilele nelucritoare”, iar posibilitatea avocatului de a studia dosarul cauzei nu
ar implica si obligatia instantei de a acorda un termen minim rezonabil necesar realizirii unei
apdriri efective.

In continuare, aritim cd termenul previzut la art. 308 alin. (3) din Codul de proceduri
penald este un termen procedural legal si imperativ, care fixeazi durata minimi péand la care
procurorul poate sesiza judecitorul de instructie cu o demersul de prelungire a arestirii preventive.
Prin urmare, procurorul trebuie si exercite dreptul procesual privind prelungirea arestirii
preventive in termenul prevazut de dispozitiile art. 308 alin. (3) din Codul de proceduri penala,
»Cu cel putin 5 zile inainte de expirarea termenului de arestare”. in caz contrar, in opinia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, consecintele nerespectirii acestui termen, rezidi in deciderea
procurorului din exercitiul dreptului de a propune prelungirea arestirii preventive dupa expirarea
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acestui termen procedural. A admite contrariul inseamni a considera cd termenul previizut de art.
308 alin. (3) din Codul de procedurs penald este expus incert si lasa loc pentru arbitrariu, situatie
in care aceastd normi procedurald, cireia i s-ar da un asemenea inteles, ar fi neconstitutionala,
intrucét s-ar incélca principiul egalititii in drepturi, previzut de Legea suprema, participantii in
procesul penal trebuind si beneficieze de egalitate in drepturile procesuale , firi cs cineva si fie
mai presus de lege”.

Astfel, de vreme ce termenele pentru exercitarea unui drept procesual in cazul inculpatului
sunt imperative — termene pentru contestatie, apel, recurs — in acelasi fel si termenul reglementat
de lege prin art. 308 alin. (3) din Codul de procedurd penali pentru a exercita dreptul procesual de
a propune prelungirea arestiirii preventive s1 de a inainta demersul in instanta in acest sens este tot
un termen procedural imperativ pentru procuror. Totodatd, sustinem ci s-ar aduce atingere si
dreptului la un proces echitabil, previazut de art. 20 si 26 din Constitutie, care constituie o garantie
a principiului egalititii, de vreme ce termenele procedurale previzute de lege pentru exercitarea
unor drepturi procesuale sunt, prin natura lor, termene imperative, indiferent de titularul cererii
(inculpat sau procuror). De asemenea, consideram cé in cazul in care in interiorul termenului de 5
zile calendastice se strecoari zilele nelucrétoare, ar fi admisa situatia in care s-ar incilca si dreptul
la apérare, previzut de art. 26 din Constitutie i art.6 paragraful 3 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care consacri dreptul ,,de a dispune de timpul sl
de facilititile necesare pentru pregatirea apirarii sale”.

Or, in zilele libere si de sdrbdtoare, avocatul este in imosibilitate de a acumula informatiile
necesare pentru apdrare de la autorititi.

Sub acest aspect, legislatia processual-penald stabileste cu titlu de norma principiu ci
»avocatul banuitului, invinuitalui sau inculpatului are dreptul s beneficieze de timpul si inlesnirile
necesare pentru pregitirea si realizarea unei apiriri efective”,

Facand trimitere la dispozitiile art. 311 din Codul de procedurd penalid este evident ci
timpul necesar ,,pentru pregitirea si realizarea unei apariri efective” apreciat de legiuitor este de
»minimum 3 zile pentru pregitirea apararii”. Acest din urma termen este respectat in mésura in
care se respectd si termenul reglementat de art. 329 din Codul de procedura penali. In caz contrar,
in ipoteza in care termenul de depunere a demersului de prelungire a arestirii preventive la
judecitorul de instructie ar fi tratat ca un termen de recomandare férd a excepta zilele nelucritoare,
posibilitatea avocatului de a studia dosarul cauzei prin acordarea, la cerere, a unui termen minim
rezonabil in acest sens, pentru a asigura si realiza o apdrare efectivi, ar fi una formali st iluzorie.

La caz, in situatia In care procurorul inainteazi demersul este Tnaintat intr-o zi de vineri la
finele zilei de munci, iar exceptind zilele nelucritoare in care avocatul poate sd valorifice
potentialul siu de acumulare a informatiilor necesare de la autoritéfi, dosarul depus la instantd
con{inand un numdr de 29 volume, face dreptul la un process echitabil drept iluzoriu.

Alaturi de cele sustinute considerim ci termenul 5 (cinci) zile nu poate fi considerat
corespunzator garantiilor constitutionale in situatia in care nu sunt exceptate zilele nelucritoare.
Termenele de procedurd nu sunt facultative si nici de recomandare, ele sunt imperative, iar
incdlcarea lor atrage sanctiunea deciderii din dreptul de a mai formula demersul de prelungire a
arestului preventive, actul respectiv fiind considerat nul,

Mai mult, conform doctrinei in domeniu, s-a stabilit ci sintagma folositi de legiuitor
~inainte de expirarea arestului preventiv” are caracter imperativ, si nu de recomandare. In acest
sens aratd cd in literatura de specialitate , termenul” este definit ca fiind data la care sau intervalul
de timp inlduntrul ciruia ori pani la care se poate indeplini, nu este permis a se indeplini sau trebuie



indeplinit un act, o activitate sau o masuri procesuald ori exercitat un drept procesual, o sanctiune
ori mdsurd de drept penal, dupd caz. In raport cu natura lor, termenele privitoare la actele
procesuale sau procedurale au caracter de institutie procedurald, fiind corect definite ca , termene
procedurale”. In raport cu caracterul lor, aceste termene pot fi peremptorii, dilatorii ori de
recomandare (ordnduitorii).

Termenul mentionat in cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (8) din Codul de procedurd
penald — demersul de prelungire a arestului preventiv trebuie Tnaintat judecitorului de instructie
cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acestuia — in partea ce tine de zilele nelucritoare
este un termen de recomandare care, in cazul in care zilele nelucritoare nu sunt excluse, perioada
apararii efective se reduce considerabil, si nu atrage dupd sine sanctiuni procesuale pentru actul
efectuat.

in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate, relevim cd,  procesul penal implici
desfdsurarea unei activitdti compuse dintr-o succesiune de acte reglementate de legea de proceduri
penald, activitate care impune ca, in disciplinarea actelor procesuale si procedurale, si se {ind
seama si de elementul timp. De aceea, printre conditiile cerute de lege pentru ca un act procesual
sau procedural si fie valabil se numdri si conditia privitoare la timpul in care trebuie realizat actul.
Astfel, intervalul de timp fnfuntrul ciruia sau pana la care se pot ori trebuie indeplinite anumite
activititi sau acte in cadrul procesului penal trebuie fixat astfel incat procesul si pastreze in
desfdsurarea sa un ritm accelerat, fird insi si se impiedice aflarea adevirului sau respectarea
drepturilor pértilor. Asadar, stabilirea unor termene pentru desfdgurarea procesului penal are in
vedere doud obiective: pe de o parte, desfdsurarea procesului penal intr-un termen rezonabil,
nelasandu-le organelor judiciare si partilor libertatea de a actiona cand vor st pe orice duratd de
timp, iar pe de alti parte, termenele trebuie si asigure pirtilor timpul necesar pentru a-s1 exercita
drepturile procesuale si pentru a-gi indeplini obligatiile previzute de lege, iar, in cazul particular
al misurilor procesuale, incluzand misurile preventive, impiedici prelungirea duratei
constrangerii peste limita necesari desfisurrii normale a procesului penal. Asa incat, indeplinirea
actelor procedurale cu respectarea intocmai a termenelor legale reprezinti un element important
in desfisurarea procesului penal, firi de care ar fi imposibild respectarea principiilor fundamentale
ale procesului penal, respectiv legalitatea, prezumtia de nevinovatie, principiul aflirii adevarului,
principiul oficialititii, garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apirare,
dreptul la un proces echitabil, egalitatea pértilor in procesul penal. ,

Avénd in vedere toate acestea si tinind cont de faptul ¢ prevederile art. 308 alin.(3) din
Codul de proceduri penald, sunt criticate , in misura in care s-ar interpreta cd termenul de 5 zile
este un termen de recomandare, si nu ar excepta ziele nelucritoare”, se constatii ci, in cauza de
fatd, este pusd in discutie insasi constitutionalitatea interpretirii pe care acest text de lege a primit-
0 in practicd, in concret, natura juridica a termenului reglementat de normele procesual penale
precitate.

In aceste circumstante pledim pentru analiza in ce misuri nerespectarea termenului
reglementat de art. 308 alin. (3) din Codul de procedurd penald (firi excluderea zilelor
nelucrdtoare), stabilit pentru depunerea demersului de prelungire a arestului preventiv aduce
atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 26 relative la dreptul la apérare si garantiilor statuate
prin dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit.b) din Conventia pentru apararea drepturilor omului sia
libertitilor fundamentale care consacri dreptul la apdrare si dreptul acuzatului de a »de a dispune
de timpul si de facilitatile necesare pentru pregitirea aparirii sale”.
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Cét priveste dreptul la apdrare, se retine ci acesta este de naturi constitutionals, fiind
consacrat in art. 26 din Constitutie care prevede cé , dreptul la aparare este garantat” si ci ,in tot
cursul procesului pirtile au dreptul si fie asistate de un avocat ales sau numit din oficiu”, precum
$i, prin prisma art. 20 din Constitutie, de naturi conventionald, intrucat, in conformitate cu art. 6
paragraful 3 lit.c) din Conventie, , orice acuzat are dreptul in special de a se apéra el Tnsusi sau de
a.beneficia de asistenta unui avocat la alegerea sa [...]”. Paragraful 3 lit.c) al art.6 din Conventie,
care reglementeazi aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil previzut de paragraful
1 al aceluiasi articol, garanteazi cii procedura porniti impotriva unui acuzat nu se va derula fara
ca acesta si fie apdrat in mod adecvat,

Cat priveste dreptul ,,acuzatului” de a beneficia de ,»timpul si inlesnirile necesare pregétirii
apardrii”, statuat prin art.6 paragraful 3 litb) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale, care consacrs aceastd garantie specificd unui proces echitabil, instituita
in materie penals.

Cu privire la caracterul adecvat al timpului acordat unui , acuzat” s1 al Inlesnirilor, Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci atunci cand se examineazi chestiunea de a sti dacd
»acuzatul” a dispus de un termen adecvat pentru pregatirea apiririi sale, trebuie si se find seama
de natura procesului, precum si de complexitatea cauzei st de stadiul procedurii (Hotérarea din 10
iulie 2012, pronuntati in Cauza Gregacevi¢ impotriva Croatiei, paragraful 51). Totodati, instanta
de contencios european al drepturilor omului a retinut in Decizia din 9 iulie 1981, pronuntati in
procedura de admisibilitate a cererii in Cauza Krocher si Méller impotriva Elvetiei, si in Decizia
din 12 iulie 1978, pronuntatd in procedura de admisibilitate a cererii in Cauza Bonzi impotriva
Elvetiei, ci articolul 6 paragraful 3 lit.b) din Conventie protejeazi acuzatul de un proces grabit,
Intrucét desi este important ca organizarea unei proceduri si se realizeze ntr-un termen adecvat
care sd asigure o durati rezonabili, acest obiectiv nu poate afecta respectarea drepturilor
procedurale ale niciuneia dintre parti (Hotédrdrea din 20 septembrie 2011, pronuntati in Cauza
OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos mpotriva Rusiei, paragraful 540).

De asemenea, autorul sesizirii retine ca relevante si cele statuate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in Hotiirdrea din 19 octombrie 2004, pronuntati in Cauza Makhfi impotriva
Frantei, paragraful 40. Astfel, instanta europeand de contencios a drepturilor omului a decis ci
atunci cand ,acuzatul” se afli in detentie provizorie, notiunea de »inlesniri” poate include si
conditiile de detentie care trebuie si i permitd si citeascd si si scrie, pentru a se putea concentra
suficient pe pregitirea apararii, si, in toate cazurile, durata procedurii, care nu trebuie si puni
acuzatul si avocatul siu in situafia de a participa la proces in stare de oboseald excesivi.

Avand in vedere acestea, considerim necesar a invedera faptul ci in cazurile in care
propunerea de prelungire a arestului preventiv se depune cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea
duratei misurii fird a exclude zilele nelucritoare, intervalul de timp rdmas pand la solutionarea
propunerii este redus in detrimental Justitiabilului si este insuficient pentru pregatirea unei apiriri
efective, incdlcandu-se astfel art. 20 din Constitutie si art. 26 din Legea fundamental raportat la
dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit.b) din Conventie. Aceasta intrucat dreptul la apdrare in materia
mésurilor preventive trebuie exercitat in mod real, prin reglementarea termenului de depunere a
propunerii de prelungire a duratei arestului preventiv, intentia legiuitorului fiind aceea de a face
din respectarea principiului garantdrii libertitii persoanei si asigurarea dreptului la apirare al
inculpatului arestat o regula efectivd, iar nu una declarativi, pur teoretica.

De altfel, prezintd interes jurisprudenta instantei de la Strasbourg, de unde se desprind
exigente suplimentare de naturi s3 asigure un confinut mai profund dreptului la apirare. In
viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este suficienti existenta unui apéritor, ci este
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necesar ca autorititile judiciare s ia masuri pentru ca aparatorul si-si exercite efectiv drepturile si
obligatiile ce-i revin. Astfel, potrivit Hotérrii din 21 aprilie 1998, pronuntati in Cauza Daud
impotriva Portugaliei, paragraful 42, in situatia in care apéritorul nu sesizeazi instanta cu privire
la lipsa conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru a pregiti, impreun cu clientul
sdu, apdrarea, instanta trebuie si manifeste inifiativa, si nu riméana pasiva si s3 amane dezbaterile
pentru ca apdrarea sd poatd fi asiguraté in conditii optime. Aceastd preocupare pe care trebuie s3 o
aibd instanta pentru realizarea unei aparari efective si eficiente apare in viziunea Curtii ca fiind o
obligatie important3 a judecétorilor impusa, in egald masurd, de prevederile Conventiei. De altfel,
in aceastd hotérére, la paragraful 38, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat faptul ci
drepturile garantate de Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
trebuie si fie concrete si efective, iar nu drepturi teoretice si iluzorii, astfel ci autoritifilor nationale
li se cere sd intervind dacd nu s-a asigurat in mod evident dreptul de reprezentare prin avocat sau
dacd au luat cunostinti de lipsa de apérare in alt mod.

In context, se refine cd jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
contureazd extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la apirare si obligatiile organelor
judiciare in asigurarea unei efective realiziri a acestui drept, asa incat, instanta de judecati are
obligatia sd inldture orice manifestare de superficialitate si formalism in ceea ce priveste
respectarea dreptului la aparare. In acest sens sunt: Hotérarea din 24 noiembrie 1993, pronuntati
in cauza Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 38, Hotédrarea din 13 mai 1980, pronuntati in
cauza Artico impoiriva lialiei, paragraful 33, si Hotdrdrea din 9 octombrie 1979, pronuntati in
cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 24.

in continuare, insistim pe pozitia ci incilcarea normelor constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la apdrare este cu atdt mai evidentd in cazurile in care s-a dispus extinderea
actiunii penale pentru alte infractiuni fati de inculpat, cum este si situatia clientului autorului
exceptiel de neconstitutionalitate.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, persoana acuzati trebuie
sd fie corespunzitor informati cu privire la orice modificiri ale acuzatiei si si i se acorde timpul
s1 facilitdtile necesare pentru a-§i pregiti apararea pe baza noilor informatii ori afirmatii (Hot#rirea
din 25 iulie 2000, pronuntatd in cauza Mattoccia impotriva Italiei, paragraful 61, si Decizia din 5
septembrie 2006, pronuntatd in procedura de admisibilitate a cererii in cauza Bdickstrom si
Andersson impotriva Suediei), In acelasi fel instanta europeand stabilind, in Hotdrarea din 2
octombrie 2001, pronuntatd in cauza G.B. impotriva Frantei, paragrafele 60—62, ci trebuie si se
acorde timp suplimentar apédrdrii pentru a-si adapta pozitia, pentru a-gi pregiti o cerere in situatia
in care se depun noi probe de cétre acuzare.

Caracterul adecvat al informatiilor trebuie s se realizeze in relatie cu art.6 paragraful 3
litb) din Conventie care recunoaste oricdrei persoane dreptul de a dispune de timpul si de
facilitdtile necesare pregitirii apararii sale si in lumina dreptului mai general la un proces echitabil
garantat de paragraful 1 al art.6 din Conventie (Hotédrarea din 25 iulie 2000, pronuntati in cauza
Mattoccia impotriva Italiei, paragraful 60).

Totodatd, in motivarea exceptiei se invocd faptul c3, in vederea pregitirii aparirii, avocatul
inculpatului are dreptul de a lua cunostintd de Intreg materialul dosarului de urmirire penali in
procedurile desfasurate in fata judecitorului de instructie. La caz insd, nici pe masa instantei ny au
fost puse cele 29 de volume care contin piesele din dosar. Aceasta este o veritabild exceptie de la
posibilitatea procurorului de a restrictiona motivat consultarea dosarului, dreptul de a avea un
acces efectiv la documentele din dosarul de urmdrire penali, in procedura de control al legalititii
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mdsurilor preventive, fiind retinut si de instanta europeand, in vederea asigurdrii egalitétii de arme,
in Hotdrdrea din 20 februarie 2014, pronuntatd in cawza Ovsjannikov impotriva Estoniei,
paragraful 72, si in Hotérlrea din 1 decembrie 2009, pronuntatd in cauza Irinel Popa si altii
impotriva Romdniei, paragraful 45.

De asemenea, se observd indubitabil cd instanta europeand de contencios al drepturilor
omului a retinut in Hotdrarea din 17 iulie 2001, pronuntata in cauza Sadak si altii impotriva Turciei
(nr.1), paragraful 57, si in Hotdrarea din 2 noiembrie 2010, pronuntata in Cauza Sakhnovskiy
impotriva Rusiei, paragrafele 103 si 106, faptul ca, in anumite circumstante, se poate cere instantei
o aménare a termenului pentru a acorda apéririi timp suficient. In acest context, autorul sesizirii
consider perfect convingitoare ipoteza precum ci in cazurile in care demersul privind prelungirea
arestului preventiv se depune la instantd cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea duratei masurii
preventive, fird excluderea zilelor nelucritoare, judecitorul de instructie sau cel care examineazip
cauza in fond se afld in imposibilitate de a acorda un termen rezonabil pentru realizarea unei
apdrari eficiente si adecvate.

Asa incét, In aceste cazuri, améanarea solutiondrii propunerii de arestare preventivi de cétre
judecitor, prin acordarea unui termen foarte scurt, insuficient in vederea realizirii unei apariri
efective, nu este de naturd sd inldture incélcarea dreptului la apirare al inculpatului ce rezultd din
nerespectarea termenului reglementat de art. 308 alin. (3) din Codul de proceduri penali.

Pe de altd parte, In situatia in care procurorul depune demersul de prelungire a masurii
preventive la instantd cu mai pufin de S zile ficand abstractie de zilele nelucritoare, inainte de
expirarea duratei acesteia, intervalul de timp astfel rdmas este insuficient pentru studierea de citre
judecdtor a cauzei, pentru derularea sedintei si pentru solutionarea demersului in raport cu
dispozitiile referitoare la infaptuirea justitiei, cuprinse in Legea fundamentala.

Or, ratiunea termenului reglementat de art. 308 alin.(3) din Codul de proceduri penali este
si aceea de a da postbilitatea judecétorului sd cunoascd dosarul cauzei pentru a putea delibera si
dispune in cunostintd de cauza cu privire la cererea de prelungire a misurii privative de libertate,
astfel ncat sé fie inlédturat arbitrariul din solutia sa. Asa incét, in lipsa unui termen indestulitor in
care sd studieze propunerea de arestare preventiva, instanta ar putea pronunta o solutie ce nu s-ar
baza pe cunoasterea aménunfitd a cauzei, garantarea dreptului la apdrare al inculpatului arestat
impunand s& nu existe nici mécar o aparentd de arbitrar in modul in care judecatorul dispune cu
privire la prelungirea duratei masurii privative de libertate.

De altfel, autorul retine céd in Hotéirdrea din 19 octombrie 2004, pronuntati in cauza Makhfi
impotriva Frangei, paragraful 40, precitati, instanta europeani de contencios al drepturilor omului
a statuat cd este crucial ca judecétorul sd beneficieze de deplind capacitate de concentrare si atentie
pentru a putea urmdri dezbaterile si pentru a dispune o solutie ldmuritoare.

Agadar, autorul criticilor de neconstitufionalitate, pledeazi pentru ipoteza ci in aceastd
materie dreptul la apérare, prin importanta pe care o are, excedeazi sferei intereselor inculpatului,
interesdnd intreg procesul penal si activitatea judiciard n general.

In acest context, reamintim despre cele statuate de Curtea Constitutionald Federald a
Germaniei in Decizia 2BvR 2292/00 din 15 mai 2002. Astfel, aceasti instantd constitutionald a
statuat faptul ci, ,, Pentru cea mai gravd formd de imixtiune in dreptul persoanei la libertate,
privarea de libertate, se prevede conditia existentei unei legi (formale), precum si competenta
exclusivd, procesuald, a instantei, aceasta nefiind la discretia legiuitorului. Competenta exclusivd
a instanfei serveste asigurdrii accentuate a dreptului fundamental. Toate organele de stat sunt
obligate sd asigure conditiile pentru ca aceastd competentd exclusivd sd fie practic efectivd. Prin
urmare, statul are obligatia constitutionald sd asigure accesul la judecdtorul competent — [cel
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putin in timpul zilei] — si, astfel, de a-i face acestuia posibild indeplinirea, in mod adecvat, a
atributiilor sale judecdtoresti.”.

In concluzie, avand in vedere toate cele aritate, tinand cont de faptul ci ratiunea termenului
de depunere a demersului cu propunerea de prelungire a mésurii preventive este aceea de a asigura
respectarea dreptului fundamental la apérare al inculpatului arestat si de a elimina arbitrariul cit
priveste dispunerea prelungirii mésurii privative de libertate, autorul sesizirii consider ci acest
termen are natura juridicd a unui termen peremptoriu din care urmeazi a fi excluse zilele
nelucritoare cand apirarea este lipsitd de sanse reale de succes. Aceasta este singura interpretare
care poate determina compatibilitatea normelor procesual penale criticate cu dispozitiile
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitiile constitutionale
privind inféptuirea justitiei.

Prin urmare, cu notd de finalizare, autorul sesizirii refine cd nerespectarea termenului de
depunere a propunerii de prelungire a arestdrii preventive la judecitorul de instructie sau cel
imputernicit cu examinarea cauzei penale in fond ,,cu cel putin 5 zile (lucritoare) inainte de
expirarea duratei arestirii preventive” este de naturd si cauzeze o vitimare procesuald,
concretizatd in incélcarea dreptului fundamental la aparare.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

14. Reiegind din cele relevate, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.
4 alin. (1) lit a), si art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, facem apel la Intelepciunea
Onoratei Curti si‘ solicitim fn mod respectuos exercitarea contolului constitutionalititii
prevederilor Articolului 308 alin. (3) demersul de arestare se depune la judecitorul de instructie
cu cel putin (...) 5 zile pani la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor
termene, judecdtorul de instructie, fird a convoca sedinta, printr-o incheiere motivati, respinge

demersul.
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VI - LISTA DOCUMENTELOR

15.
a) Cauza penald 29 volume;
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

16. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chisindu, str. Teilor, nr. 4
Data 29 octombrie 2018

/——/—q
. Vo :
(Semndtura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

Drd. Av. Igor I. HLOPETCHI




B
Dosarul nr. 16rj-683/18 Judecétoria Chisindu (sediul Centru)
Judecitori: Ludmila Barbos, Mazur Nadejda, Grecu Radu

INCHEIERE

29 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu :
In componenta:

Pregedintele sedintei, judecatorul Melinteanu Turie

~ Judecdtorii Lisii Ghenadie si Bulhac Ion

¥ Grefier Soldatov Dina
Cu participarea: v
Procurorului ‘ Drozdov Ana - ,
Avocatului | ‘Hlopetchi Igor -
Inculpatului | Onisciuc Alexandr
Interpretului : Petrov Natalia

judecind In sedinta de judecatd publicd, in ordine de recurs, recursul avocatulul
Hlopetchi Igor in interesele inculpatului Onisciuc Alexandr Alexandr, declarat impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 19 octombrie 2018, prin care a fost a fost
admis demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si
Cauze Speciale - Drozdov Ana si prelungitd mésura preventiv3, arestarea preventivi pe un
termen de 05 zile, In privinta lui,-

Onisciuc Alexandr Alexandr, ndscut la data de 04.10.1966, originar din federatia
Rusd, domiciliat tn mun. Chigindu, str. Nicolae Costin 61/4, ap. 3, cdsdtorit, doi copii la
<intretinere, anterior judecat, cetatean al RM, invinuit de comiterea infractiunilor previzute
de art. 284 alin. (1), art. 47, art. 217" alin. (4), lit. b), d), art. 248 alin. (5), lit. b), d) si art.
47, art. 243 alin. (3), lit. a), b) Cod Penal al RM, -

CONSTATA:

Onisciuc Alexandr Alexandr este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 284 alin. (1), art. 47, art. 217" alin. (4), lit. b), d), art. 248 alin. (5), lit. b), d) si art.
47, art. 243 alin. (3), lit. a), b) Cod penal al RM.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 19 octombrie 2018, a fost
admis demersul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si Cauze Speciale - Drozdov Ana si prelungitd masura preventivi, arestarea
preventivd pe un termen de 05 zile, In privinta lui Onisciuc Alexandr Alexandr.

La data de 22.10.2018, respectind termenul si procedura previzute de art. 311
alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM avocatul Hlopetchi Igor in interesele
inculpatului Onisciuc Alexandr Alexandr, a Inaintat o cerere de recurs, in care pledeazi
pentru casarea incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 19 octombrie 2018,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care a respinge ca neintemeiat
demersul procurorului si eliberarea lui Onisciuc Alexandr Alexandr, din institutia
penitenciara. ‘

Avocatul Hlopetchi Igor in interesele inculpatului Onisciuc Alexandr Alexandr a
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificirii controlului



constitutionalitdtii art. 308 alin. 3 Cod de procedurd Penald in partea ce vizeazi
sintagma ,, demersul de arestare se depune la Judecditorul de instructie ce cel putin (...)
5 zile pind la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor
termene, Judecatorul de instructie, fdrd a convoca sedinta, printr-o incheiere motivatd,
respinge demersul ”

Autorul sesizdrii exceptiei de neconstitutionalitate, indica urmatoarele motlve

-autorul exceptiei sustine ca prevederlle art. 308 alin. (3) din Codul de proceduri
penald sunt neconstitutionale ,,in misura in care se considerd cd termenul de 5 zile este
un simplu termen care nu excepteazd zilele nelucritoare”, iar posibilitatea avocatului de
a studia materialele cauzei nu ar implica si obligatia instantei de a acorda un termen
minim rezonabil necesar realizarii unei aparari effective;

-se invocd, cd termenul prevézut la art. 308 alin. (3) din Codul de proceduri penal
este un termen procedural legal si imperativ, care fixeazd durata minima péani la care
procurorul poate sesiza judecétorul de instructie cu o demersul de prelungire a arestirii
preventive. Prin urmare, procurorul trebuie si exercite dreptul procesual privind
prelungirea arestdrii preventive in termenul previzut de dispozitiile art. 308 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, ,cu cel pufin 5 zile nainte de expirarea termenului de
arestare”, In caz contrar, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
consecintele nerespectdrii acestui termen, rezida in deciderea procurorului din exercitiul
dreptului de a propune prelungirea arestirii preventive dupd expirarea acestui termen
procedural. A admite contrariul Inseamnd a considera ci termenul previzut de art. 308
alin. (3) din Codul de procedurd penald este expus incert si lasi loc pentru arbitrariu,
situatie in care aceastd norméd procedurald, céreia i s-ar da un asemenea inteles, ar fi
neconstitutionald, intrucét s-ar incélca principiul egalitatii in drepturi, previzut de Legea
suprema, partlclpan;u in procesul penal trebuind sd beneficieze de egalitate in drepturile
procesuale ,,fard ca cineva sa fie mai presus de lege”;

-de vreme ce termenele pentru exercitarea unui drept procesual ‘in- cazul
inculpatului sunt imperative — termene pentru contestatie, apel, recurs — in acelasi fel
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si termenul reglementat de lege prin art. 308 alin. (3) din Codul de procedurd penals

pentru a exercita dreptul procesual de a propune prelungirea arestirii preventive si de a
inainta demersul in instanta in acest sens este tot un termen procedural imperativ pentru
procuror. Totodatd, sustinem ca s-ar aduce atingere si dreptului la un proces echitabil,

prevdzut de art. 20 si 26 din Constitutie, care constituie o garantie a principiului- !

egalitafii, de vreme ce termenele procedurale prevazute de lege pentru exercitarea unor
drepturi procesuale sunt, prin natura lor, termene imperative, indiferent de titularul
cererii (inculpat sau procuror). De asemenea, considerdm ci 1n cazul in care in interiorul
termenului de 5 zile calendastice se strecoard zilele nelucritoare, ar fi admisi situatia in
care s-ar incdlca si dreptul la apdrare, previzut de art. 26 din Constitutie si art.6
paragraful 3 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale care consacrd dreptul ,,de a dispune de timpul si de facilitatile necesare
pentru pregétirea apararii sale”;

-or, In zilele libere si de sarbatoare avocatul este 1n 1mpos1b111tate de a acumula
informatiile necesare pentru apérare de la autorititi;

-sub acest aspect, legislatia procesual-penald stabileste cu titlu de norm3 principiu
cd ,avocatul banuitului, Invinuitului sau inculpatului are dreptul si beneficieze de
timpul si Inlesnirile necesare pentru pregatirea si realizarea unei apariri efective”;



-facand trimitere la dispozitiile art. 311 din Codul de proceduri penali este evident
cd timpul necesar ,,pentru pregitirea si realizarea unei apardri efective” apreciat de
legiuitor este de ,,minimum 3 zile pentru pregatirea apérdrii”. Acest din urma termen
este respectat In masura In care se respectd si termenul reglementat de art. 329 din
Codul de procedurd penald. in caz contrar, in ipoteza in care termenul de depunere a
demersului de prelungire a arestérii preventive la judecétorul de instructie ar fi tratat ca
un termen de recomandare fard a excepta zilele nelucrétoare, posibilitatea avocatului de
a studia dosarul cauzei prin acordarea, la cerere, a unui termen minim rezonabil in acest
sens, pentru a asigura si realiza o aparare efectiva, ar fi una formal3 si iluzorie;

-la caz, in situatia in care procurorul Inainteazi demersul intr-o zi de vineri la finele
zilei de muncd, iar exceptand zilele nelucratoare in care avocatul poate si valorifice
potentialul sdu de acumulare a informatiilor necesare de la autoritéti, dosarul depus la
instantd contindnd un numadr de 29 volume, face dreptul la un proces ech1tab11 drept
iluzoriu,

-astfel se con51dera ca termenul 5 (cinci) zile nu poate i cons1derat corespunzator
garantiilor constitutionale in situatia In care nu sunt exceptate zilele nelucritoare.
Termenele de procedura nu sunt facultative si nici de recomandare, ele sunt imperative,
iar incdlcarea lor atrage sanctiunea decéderii din dreptul de a mai formula demersul de
prelungire a arestului preventive, actul respectiv fiind considerat nul; s :

-conform doctrinei In domeniu, s-a stabilit cd sintagma folositd de leg1u1tor
»nainte de expirarea arestului preventiv”’ are caracter imperativ si nu de recomandare. -
In acest sens arat3 c# in literatura de specialitate ,termenul” este definit ca fiind data la
care sau intervalul de timp inlduntrul céruia ori pand la care se poate indeplini, nu este
permis a se indeplini sau trebuie Indeplinit un act, o activitate sau o masurd procesuald
ori exercitat un drept procesual, o sanctiune ori misurd de drept penal, dupd caz. in
raport cu natura lor, termenele privitoare la actele procesuale sau procedurale au
caracter de institutie procedurald, fiind corect definite ca ,termene procedurale”. i
raport cu caracterul lor, aceste termene pot fi peremptorii, dilatorii ori de recomandare

(orénduitorii);
-termenul mentionat in cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (8) din Codul de
procedurd penald — demersul de prelungire a arestului preventiv trebuie inaintat

judecétorului de instructie cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei acestuia — n
partea ce {ine de zilele nelucratoare este un termen de recomandare care, In cazul in care
zilele nelucratoare nu sunt excluse, perioada apérarii efective se reduce con31derab11 §1
nu atrage dupé sine sanc{iuni procesuale pentru actul efectuat;

-in sus‘;merea criticilor de neconstltu‘;lonahtate se releva cd, procesul penal 1mp11ca
desfdsurarea unei activitéti compuse dintr-o succesiune de acte reglementate de legea de
procedurd penald, activitate care impune ca, in disciplinarea actelor procesuale si
procedurale, sa se tind seama si de elementul timp. De aceea, printre conditiile cerute de
lege pentru ca un act procesual sau procedural s fie valabil se numdrd si conditia
privitoare la timpul in care trebuie realizat actul. Astfel, intervalul de timp induntrul -
ciruia sau pani la care se pot ori trebuie indeplinite anumite activititi sau acte in cadrul
procesului penal trebuie fixat astfel Incat procesul sé pastreze In desfasurarea sa un ritm
accelerat, fard 1nsd sd se Impiedice aflarea adevdrului sau respectarea drepturilor
partilor. Asadar, stabilirea unor termene pentru desfisurarea procesului penal are in
vedere doud obiective: pe de o parte, desfisurarea procesului penal intr-un termen



rezonabil, neldsandu-le organelor judiciare si partilor libertatea de a actiona cand vor §1
pe orice durati de tlmp, iar pe de altd parte, termenele trebuie si a51gure partilor timpul
necesar pentru a-si exercita drepturile procesuale si pentru a-si indeplini obligatiile
prevazute de lege, iar, in cazul particular al m3surilor procesuale, incluzind misurile
preventive, Impiedicd prelungirea duratei constringerii peste limita necesard
desfagurdrii normale a procesului penal. Asa incat, indeplinirea actelor procedurale cu
respectarea Intocmai a termenelor legale reprezinti un element important in
desfdsurarea procesului penal, fird de care ar fi imposibild respectarea principiilor
fundamentale ale procesului penal, respectiv legalitatea, prezumtia de nevmova‘;le
principiul aflérii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertstii si sigurantei
persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea
partilor In procesul penal; -
-finénd cont de faptul ci prevederile art. 308 alin.(3) din Codul de proceduri

penald, sunt criticate ,,in méasura in care s-ar interpreta ci termenul de 5 zile este un

termen de recomandare §i nu ar excepta zilele nelucritoare”, se constati c3, in cauza de
fata, este pusd in discutie Insédsi constitutionalitatea interpretirii pe care acest text de
lege a primit-o In practicd, in concret, natura juridici a termenului reglementat de
normele procesual penale precitate;

-in aceste circumstante, se pledeazi pentru analiza in ce misurd nerespectarea
termenului reglementat de art. 308 alin. (3) din Codul de procedurd penald ( fard
excluderea zilelor nelucritoare ), stabilit pentru depunerea demersului de prelungire a

arestului preventiv aduce atingere dlspozr;ulor constitutionale ale art. 26 relative la -
dreptul la aparare si garantiilor statuate prin dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) din -

Conventia pentru apdrarea dreptur1lor omului si a libertdtilor fundamentale care

consacrd dreptul la apdrare si dreptul acuzatului de a ,,de a dispune de timpul §1 de

facilitdtile necesare pentru pregitirea apararii sale”;

-ct priveste dreptul la apdrare, se retine ci acesta este de naturd constitutionals,
fiind consacrat in art. 26 din Constitutie care prevede ci ,dreptul la apérare este
garantat’’ gi cd ,,In tot cursul procesului pér!;ile au dreptul sé fie asistate de un avocat
ales sau numit din oficiu”, precum si, prin prisma art. 20 din Constitutie, de natur
conventionald, intrucat, in conformltate cu art. 6 paragraful 3 lit.c) din Conventie, ,,orice
acuzat are dreptul In special de a se apéra el Insusi sau de a beneficia de asistenta unui
avocat la alegerea sa [...]". Paragraful 3 lit. ¢) al art.6 din Conventie, care reglementeaz3
aspecte particulare ale dreptului la un proces echitabil previzut de paragraful 1 al

aceluiasi articol, garanteaza c& procedura porniti impotriva unui acuzat nu se va demola ,

fara ca acesta sd fie apdrat in mod adecvat; = ,

-cat priveste dreptul ,,acuzatului” de a beneficia de ,,tlmpul si 1n1esn1r11e necesare
pregatirii apararii”, statuat prin art.6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru ap#rarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care consacri aceasti garantie
specificd unui proces echitabil, instituitd in materie penal3;

-cu privire la caracterul adecvat al timpului acordat unui ,,acuzat’’ si al inlesnirilor,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd atunci cand se examineazi
chestiunea de a sti daci ,acuzatul” a dispus de un termen adecvat pentm pregitirea
apdrdrii sale, trebuie si se {ind seama de natura procesului, precum si de complexitatea
cauzei si de stadiul procedurii (Hotdrdrea din 10 iulie 2012, pronuntati in Cauza
Gregacevic Impotriva Croatiei, paragraful 51). Totodatd, instanta de contencios



european al drepturilor omului a retinut in Decizia din 9 iulie 1981, pronuntati in
procedura de admisibilitate a cererii In Cauza Krocher si Moller impotriva Elvetiei, si in
Decizia din 12 iulie 1978, pronuntata in procedura de admisibilitate a cererii in Cauza
Bonzi Impotriva Elvetiei, cd articolul 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie protejeazi
acuzatul de un proces gribit, intrucat desi este important ca organizarea unei proceduri
sd se realizeze intr-un termen adecvat care si asigure o duratd rezonabild, acest obiectiv
nu poate afecta respectarea drepturilor procedurale ale niciuneia dintre parti (Hotdrarea
din 20 septembrie 2011, pronuntatd In Cauza OAO Neftyanaya Kompanlya Yukos
impotriva Rusiei, paragraful 540);

-se retine ca relevante si cele statuate de Curtea Europeand a Drepturilor: Omulu1 in
Hotardrea din 19 octombrie 2004, pronuntatd in Cauza Makhfi Impotriva Frantei,
paragraful 40. Astfel, instanta europeand de contencios a drepturilor omului a decis c3
atunci cand ,acuzatul” se afld in detentie provizorie notiunea de ,,inlesniri” poate
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include si conditiile de detentie care trebuie s 1i perm1ta sé citeascd i sd scrie, pentrua

se putea concentra suficient pe pregitirea apirdrii, si, in toate cazurile, durata

procedurii, care nu trebuie sd pund acuzatul si avocatul siu in situatia de a part101pa la'

proces in stare de oboseald excesiva,
-astfel, se considerd necesar a invedera faptul ci in cazurile in care propunerea de

prelungire a arestului preventiv se depune cu mai putin de 5 zile inainte de expirarea

duratei misurii fird a exclude zilele nelucritoare, intervalul de timp rdmas péna la
solutionarea propunerii este redus in detrimentul justitiabilului si este insuficient pentru
pregétirea unei apardri efective, incdlcdndu-se astfel art. 20 din Constitutie si art. 26 din
Legea fundamentald raportat la dispozitiile art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie.
Aceasta Intrucét dreptul la apdrare in materia masurilor preventive trebuie exercitat in
mod real, prin reglementarea termenului de depunere a propunerii de prelungire a
duratei arestului preventiv, intentia legiuitorului fiind aceea de a face din respectarea

principiului garantarii libertafii persoanei si asigurarea dreptului la aparare al

inculpatului arestat o reguld efectiva, iar nu una declarativa, pur teoretica,

-prezintd interes jurisprudenta 1nstan‘;el de la Strasbourg, de unde se desprlnd
exigente suplimentare de naturd si asigure un continut mai profund dreptului la aparare.
in viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului nu este suficientd existenta unui
aparator, ci este necesar ca autoritifile judiciare si ia masuri pentru ca aparétorul sa-si
exercite efectiv drepturile si obligatiile ce-1 revin. Astfel, potrivit Hotérarii din 21 aprilie
1998, pronuntata in Cauza Daud impotriva Portugaliei, paragraful 42, in situatia in care
aparatorul nu sesizeaz3 instanta cu privire la lipsa conditiilor pentru a studia suficient de
bine dosarul si pentru a pregéti, impreund cu clientul siu, apararea, instanta trebuie si
manifeste initiativd, sd nu rdména pasivi si si améne dezbaterile pentru ca apirarea si
poatd fi asigurati in conditii optime. Aceasti preocupare pe care trebuie si o aibi
instanta pentru realizarea unei apardri efective si eficiente apare in viziunea Curtii ca
fiind o obligatie importantd a judecdtorilor impusd, in egald masurd, de prevederile
Conventiei. De altfel, in aceastd hotardre, la paragraful 38, Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului a reiterat faptul cd drepturile garantate de Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale trebuie si fie concrete si efective, iar nu
drepturi teoretice si iluzorii, astfel cd autoritatilor nationale 1i se cere sa intervind dacd
nu s-a asigurat in mod evident dreptul de reprezentare prin avocat sau daca au luat
cunostintd de lipsa de apérare in alt mod;



-se retine ci jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului
contureazi extrem de elocvent dimensiunile reale ale dreptului la apédrare si obligatiile
organelor judiciare in asigurarea unei efective realizdri a acestui drept, aga incét,
instanta de judecatd are obligatia si inldture orice manifestare de superficialitate si
formalism n ceea ce priveste respectarea dreptului la apdrare. In acest sens sunt:
Hotarirea din 24 noiembrie 1993, pronun‘;ata n cauza Imbrioscia impotriva Elvefiei,
paragraful 38, Hotdrarea din 13 mai 1980, pronuntatd in cauza Artico impotriva llaliei,
paragraful 33, si Hotirdrea din 9 octombrie 1979, pronuntatd in cauzadirey impotriva
Irlandei, paragraful 24;

-incdlcarea normelor constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la
apdrare este cu atdt mai evidentd In cazurile in care s-a dispus extinderea actiunii penale

pentru alte infractiuni fatd de inculpat, cum este si situatia clientului autorului excep‘glel ‘

de neconstitufionalitate;
-potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturllor Omului, persoana acuzata
trebuie si fie corespunzitor informati cu privire la orice modificari ale acuzatiei i sa i

se acorde timpul si facilititile necesare pentru a-si pregiti apdrarea pe baza noilor
informatii ori afirmatii (Hotdrarea din 25 iulie 2000, pronunfatd in cauza Mattoccia -

impotriva Italiei, paragraful 61, si Decizia din 5 septembrie 2006, pronunfatd in
procedura de admisibilitate a cererii in cauza Bdckstrom §i Andersson impotriva
Suediei), in acelasi fel instanta europeani stabilind, in Hotérérea din 2 octombrie 2001,
pronuntatd In cauza G.B. impotriva Franfez paragrafele 60—62, cé trebuie s se acorde
timp suplimentar apdrarii pentru a-si adapta pozitia, pentru a-si pregéti o cerere in
situatia in care se depun noi probe de citre acuzare;

-in motivarea exceptiei se invocd faptul ci, In vederea pregatirii apérdrii, avocatul

inculpatului are dreptul de a lua cunostintd de intreg materialul dosarului de urmdrire
penald in procedurile desfasurate in faa judecétorului de instructie. La caz insi, nici pe

masa instantei nu au fost puse cele 29 de volume care contin piesele din dosar. Aceasta
este o veritabild exceptie de la posibilitatea procurorului de a restrictiona motivat
consultarea dosarului, dreptul de a avea un acces efectiv la documentele din dosarul de
urmirire penald, in procedura de control al legahta‘;u mésurilor preventive, fiind retinut
si de instanta europeand, in vederea asigurdrii egalitdtii de arme, in Hotdrarea din 20
februarie 2014, pronuntati in cauza Ovsjannikov impotriva Estoniei, paragraful 72, si in
Hotararea din 1 decembrie 2009, pronuntati in cauza Irinel Popa si altii impotriva
Romadpniei, paragraful 45;

-se observd indubitabil ci instanta europeana de contencios al drepturllor omului a
retinut in Hotdrarea din 17 iulie 2001, pronuntatd in cauza Sadak si alfii impotriva
Turciei (nr.l), paragraful 57, si in Hotararea din 2 noiembrie 2010, pronunata in Cauza

Sakhnovskiy impotriva Rusiei, paragrafele 103 si 106, faptul cd, In anumite

circumstante, se poate cere instantei o aménare a termenului pentru a acorda apararuer =

timp suficient. in acest context, autorul sesizdrii consider perfect convingitoare ipoteza
precum ci in cazurile in care demersul privind prelunglrea arestului preventiv se depune
la instanti cu mai putin de 5 zile Inainte de expirarea duratei masurii preventlve fara

excluderea zilelor nelucritoare, judecitorul de instructie sau cel care examineazd cauza

in fond se afld in imposibilitate de a acorda un termen rezonabll pentru realizarea unei
apdrari eficiente si adecvate; :



R

-in aceste cazuri, aménarea solutionrii propunerii de arestare preventlva de catre |
judecitor, prin acordarea unui termen foarte scurt, insuficient in vederea realizirii unei
apdrari efective, nu este de naturd si Inliture incilcarea dreptului la apirare al
inculpatului ce rezultd din nerespectarea termenului reglementat de art. 308 alin. (3) din
Codul de procedurs penali;

-pe de altd parte, in situatia In care procurorul depune demersul de prelung1re a
masurii preventive la instantd cu mai putin de 5 zile ficind abstractie de zilele
nelucrétoare, inainte de expirarea duratei acesteia, intervalul de timp astfel rimas este
insuficient pentru studierea de citre judecitor a cauzei, pentru derularea sedintei si
pentru solutionarea demersului in raport cu dispozitiile referitoare la infiptuirea justitiei,
cuprinse in Legea fundamental;

-rafiunea termenului reglementat de art. 308 alin.(3) din Codul de proceduri penald
este si aceea de a da posibilitatea judecitorului si cunoascd dosarul cauzei. pentru a
putea delibera si dispune in cunostintd de cauza cu privire la cererea de prelungire a
madsurii privative de libertate, astfel incat si fie inldturat arbitrariul din’ solutia sa. Asa
incat, in lipsa unui termen indestuldtor in care si studieze propunerea de arestare
preventivd, instanta ar putea pronunfa o solutie ce nu s-ar baza pe cunoasterea
amdnuntitd a cauzei, garantarea dreptului la aparare al inculpatului arestat impunand s&
nu existe nici mécar o aparenti de arbitrar In modul in care judecétorul dispune cu
privire la prelungirea duratei mésurii privative de libertate;

-autorul retine ca In Hotérdrea din 19 octombrie 2004, pronun’;ata in cauza Makhf
impotriva Franfei, paragraful 40, precitatd, instanta europeand de contencios. al
drepturilor omului a statuat ci este crucial ca judecatorul si beneficieze de deplini
capacitate de concentrare si atentie pentru a putea urmdari dezbaterile si pentru a dispune
o solutie lamuritoare; o

-autorul criticilor de neconstitutionalitate, pledeazi pentru ipoteza ci in aceasti
materie dreptul la apérare, prin importanta pe care o are, excedeazi sferei 1ntereselor o
inculpatului, interesdnd intreg procesul penal si activitatea judiciara in general;

-tindnd cont de faptul ca ratiunea termenului de depunere a demersului cu
propunerea de prelungire a misurii preventive este aceea de a asigura respectarea
dreptului fundamental la apérare al inculpatului arestat si de a elimina arbitrariul cat
priveste dispunerea prelungirii mésurii privative de libertate, autorul sesizirii considers
cd acest termen are natura juridicd a unui termen peremptoriu din care urmeazi a fi
excluse zilele nelucritoare cand apararea este lipsitd de sanse reale de succes. Aceasta
este singura interpretare care poate determina compatibilitatea normelor procesual
penale criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la
apdrare si cu dispozitiile constitutionale privind Infaptuirea justitiei;

-autorul sesizarii refine cd nerespectarea termenului de depunere a propuneru de
prelungire a arestdrii preventive la judecitorul de instructie sau cel Imputemicit cu
examinarea cauzei penale in fond ,,cu cel putin 5 zile (lucritoare) nainte de expirarea -
duratei arestdrii preventive” este de naturd si cauzeze o vitimare procesuala
concretizatd in Incélcarea dreptului fundamental la ap3rare; .

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de recurs, avocatul Hlopetch1 Igor in
interesele inculpatului Onisciuc Alexandr Alexandr, cit si inculpatul, au solicitat
admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiati in
conformitate cu art. 135 alin. (1), lit. a) si lit. g) din Constitutie.



Acuzatorul de stat, in gedinta de judecatd nu a sustinut cererea avocatului in
interesele inculpatului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

b

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de r recurs

considerd cd cererea apdrdrii urmeazd a fi admisd referitor la verificarea
constitutionalitdtii art. 308 alin. 3) Cod de Procedurd Penald al RM, dzn urmatoarele
considerente:

Art. 186 alin.(10") pct.2) CPP statueazi ci, demersul procurorului de prelungire a
termenului arestdrii preventive urmeaza a fi Incuviintat in scris de cétre: Procurorul
General sau de cétre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General —
cazul in care se solicitd prelungirea arestérii preventive pentru un termen mai mare de 6
luni si respectiv, pentru un termen mai mare de 4 luni, in cazul minorilor.

Conform prevederilor art. 312 alin.1) CPP, controlul judiciar al legalitatii

incheierii judecatorului de instructie privind misurile preventive aplicate si prelungirea -

duratei lor, adoptate in conditiile art. 308-310, se efectueazd de catre instanta
judecédtoreasca ierarhic superioard intr-un complet format din 3 judecatori.

Conform prevederilor art. 437 CPP alin.1) Pot fi atacate cu recurs: 1) Sentln';ele;

pronuntate de judecitorii privind infractiunile usoare pentru sivirsirea carora legea
prevede In exclusivitate pedeapsa non-privativa de libertate; 3) sentintele pronuntate de
Curtea Supremi de Justitie; 3°) Incheierile privind refuzul in pornirea urmaéririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmérirea penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urméririi penale, adoptate conform prevederilor art. 313; 4) alte

hotiriri penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac. (2) Incheierile pot fi.

atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potr1v1t legu pot
fi atacate separat cu recurs. — -

In temeiul prevederllor art. 441 alin.(2) CPP, 1nstan‘;a de recurs examineazd cauza
in limitele temeiurilor prevazute in art. 444, insd ea este obligata ca, In afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze intreaga cauza sub toate
aspectele, dar fara a agrava situatia partii in favoarea céreia s-a declarat recurs.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod Procedurd Penal, dacar in

procesul judecarii cauzei, instanta constati ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicati
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la randul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionala rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor Jurldlce
sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotirarea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constltu‘;la Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la - Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin. (1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de cétre Curtea Supremd de Just1‘;1e pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova hotirind:
In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea - legllor hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor

Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,



instanta de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constltu‘;lonala excep’;la de

neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecats de citre oricare dintre
pargl sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de Judecata din oficiu;

sesizarea privind controlul constituionalititii unor norme ce urmeaza a fi aphcate la
solutionarea unei . cauze se prezintdi direct Curtii Constitutionale de = citre
Judecatoru/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
$1 judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza; judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la artlcolul 135 ahn (1) ht
a) din Constitutie;

- exceptia este ridicatd de catre una din pir{i sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Péna la adoptarea de catre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotardri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre Judecatoru/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de

Justitie, curfilor de apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul

aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au
fost explicate in prezenta hotarare, In conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizdrilor
depuse la Curtea Constitutionals.

Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Repubhca
Moldova este parte;

Instanta de recurs, verificand Intrunirea conditiilor invocate in Hotararea Cur;uw

Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea naintati de catre avocatul
Hlopetchi Igor in interesele inculpatului Onisciuc Alexandr Alexandr in cadrul §ed1n§e1
de judecatd si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire
la admiterea cererii ap#ririi si sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea
constitutionalitdtii art. 308 alin. 3) Cod de procedurd Penald in partea ce vizeazi

2y

sintagma ,, demersul de arestare se depune la Judecdtorul de instructie ce cel pufin (...)

5 zile pind la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor
termene, judecdtorul de instructie, fird a convoca sedinta, printr-o incheiere motivatd,
respinge demersul ”

In baza celor expuse supra, In conformitate cu prevederile art. art, 7 342 Cod de

procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chigindu,-



ﬁ/

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Hlopetchi Igor in interesele inculpatului Onigciuc
Alexandr Alexandr privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in
conformitate cu prevederlle art. 135 alin. (1) lit. a) g) dm Constitutia Repubhcu
Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pr1v1nd controlul constltuponahta;u
prevederilor art. 308 alin. 3) Cod de procedurd Penald in partea ce vizeazi sintagma ,,
demersul de arestare se depune la ]udecatorul de instructie ce cel putin (...) 5 zile pind
la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor termene,
Judecdtorul de instructie, fard a convoca sedinta, printr-o incheiere motivatd, respinge
demersul ” :

Inchelerea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judébétor

Judecatori

e






