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Domnului Tudor Pantiru
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, In baza Iincheierii din 29 noiembrie 2017, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va
expediaza sesizarea Inaintatd de catre reprezentantii Institutiei private ,liceul de
Limbi Moderne si Management”, directorul Zaharii Arama si avocatul Vladimir
Grosu privind controlul constitutionalitatii prevederilor alineatului (18) art.36 din
Legea invatdmantului nr.547 din 21 iulie 1995 1n vigoare pana la 24.11.2014.

Anexd: copia demersului cu anexe pe 9 pagini, copia Incheierii din 29.11.2017 si cauza civild

nr.2¢-1430/14 in 3 volume.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie T.Vieru

Ex: T.Bradu
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Mun. Chisindu, bd. $tefan cel Mare si Sfant, 83
Demers (dosar nr.£ 2ae ~ 356 A4S )

de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate

La data de .//. ©% - 2017, Liceul de Limbi Moderne si Management a inregistrat
la Curtea Supremi de Justitie cererea de recurs impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din
17 mai 2017, recurs, la moment, este pendinte pe rolul CSJ.

SIS SRR BE N UTLTLe SURRLIA I SR LR

Curtea de Apel Chisiniu, solutionind litigiul, a aplicat norma din art.36 alin.18
din Legea invitimantului nr.547 din 21 iulie 1995, in vigoare pand la 24 noiembrie 2014:
"(18) ... Institufiile de invifdmint prescolar, primar §i gimnazial pot beneficia, dupd
acreditarea acestora, si de finanfare de la bugetul de stat, in limitele normativelor institutiilor
de stat, in modul stabilit de Guvern.”. Aceasti normd, dupi cum a conchis instanta de apel —
expres exclude clasele liceale 10-12 din institutiile private de nvatimant de la finantare
publici de la bugentul de stat.

Consideram c& norma pe care s-a intemeiat Curtea de Apel Chisindu la solutionarea
litigiului si care, eventual, ar pute fi aplicati si de Curtea Suprema de Justitie la solutionarea
procesului in ordine de recurs, este contrard unui sir de norme constitutionale, in particular
art.1 (3), 10, 16, 35, 126 din Constitutie, ceea ce ne determini sa

Solicitim :
- Admiterea demersului

- sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si suspendarea procesului civil pana
la examinarea respectivei sesizéri de citre Curtea Constitutionala,

- ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale in vederea -
controlului constitutionalititii sintagmei ” ... Institutiile de invdtdmint prescolar, primar §i
gimnazial pot beneficia, dupd acreditarea acestora, §i de finantare de la bugetul de stat...”
din art.36 alin.18 din Legea invatimantului nr.547 din 21 iulie 1995 sub aspectul omisiunii
de a include si institutiile de invatimant liceal, prin prisma corespunderii cu art.1 (3), 10,
16, 35, 126 din Constitutie.

Anexa:

- exceptia de neconstitutionalitate,

- mandat de avoca
Director

Institutia Privati Mdderne si Management”
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Zaharii Arami
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Exceptie de neconstitutionalitate
in temeiul art. 135 (1) din Constitutie

Autorul. Institutia Privati ”Liceul de Limbi Moderne si Management”
Obiectul

Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei

»»

... Institutiile de invdtamint prescolar, primar

si gimnazial pot beneficia, dupd acreditarea acestora, §i de finantare de la bugetul de stat...” din art.36
alin.18 din Legea invitiméantului nr.547 din 21 iulie 1995 sub aspectul excluderii treptei liceale din
institutiile private de invatimant general secundar de la finantare din partea Statului, prin prisma
corespunderii cu art.1 (3), 10, 16, 35, 126 din Constitutie.

Circumstantele de fapt™

1.

La 12 iunie 2014 Liceul de Limbi Moderne si Management a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la incasarea alocatiilor pentru finantarea desfasurarii
procesului de invatdimant.

Prin hotérirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 21 octombrie 2014 actiunea a fost admisa
integral, s-a incasat de la Consiliul mun. Chisindu in beneficiul Liceului de Limbi Moderne si

‘Management suma de 5 541 383,79 lei cu titlu de mijloace financiare pentru finantarea elevilor pentru

anii de studii 2006 — prima jumitate a anului 2014.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, a fost admis apelul Consiliului municipal
Chisindu, s-a modificat Hotérirea instantei de fond prin micsorarea sumei incasate de instanta de fond.
Curtea de Apel Chisindu a constatat inter alia :

”69. Colegiul judiciar reitereazd prevederile art. 36 alin. (18) din Legea invdfamintului nr. 547 din 21
iulie 1995, in vigoare pdnd la 24 noiembrie 2014, care stipuleazd expres cd, finantarea institutiilor de
invdtdmint privat se efectueazd din sursele fondatorilor, din taxele de scolarizare, din sponsorizdri,
credite, donatii. Institutiile de invdtdmint prescolar, primar_si gimnazial pot beneficia, dupd
acreditarea acestora, si de finantare de la bugetul de stat, in limitele normativelor institutiilor de stat,
in modul stabilit de Guvern.

70. Din textul respectivei norme de drept reiese cd doar institutiile de invatdmdnt privat prescolar,
primar (clasele I-1V, art. 18 din Legea invdtdmintului) si gimnazial (clasele V-1X, art. 19 din aceiasi
Lege) pot beneficia, dupd acreditare, de finantare de la bugetul de stat.

71. Prin urmare, legislatorul a consacrat expres categoriile de institutii de invdidmdnt privat care pot
fi finantate din bugetul de stat, in rindul acestora neincluzdndu-se invatamdntul liceal (clasele X-X1I,
art. 20 din Legea invatdmintului).

72. Astfel, pretentiile inaintate in privinta alocatiile pentru elevii din clasele liceale (X-X1I), urmeazd a
fi respinse, or, legea materiald nu prevede posibilitatea finantdrii invatdmdntului liceal de la bugetul
de stat. ”



I
4, Astfel, Curtea de Apel Chisiniiu, solutionind lltlglul a apllcat norma din art.36: alin.18 din
Legea inviitimantului nr.547 din 21 iulie 1995, in vigoare pini la 24 noiembrie 2014 ”(18) ..
Institutiile de invitamint prescolar, primar si gimnazial pot beneficia, dupd acreditarea acestora, si de
finantare de la bugetul de stat, in limitele normativelor institufiilor de stat, in modul stabilit de
Guvern.”. Aceasti normi, dupd cum a conchis instanta de apel — expres exclude clasele hceale 10-12
din institutiile private de invitdmant de la finantare publica de la bugentul de stat.

5. Ladata de 11 august 2017, LLMM a inregistrat la Curtea Supremd de Justitie cererea de recurs
Dreptul pertinent

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autonta;llor publice, fird deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnicy, limbd, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociala. E
Articolul 35
Dreptul la inviituri

(1) Dreptul la invititurd este asigurat prin invitimintul general obligatoriu, prin invitimintul llceal si prin cel
profesional, prin invi{amintul superior, precum §i prin alte forme de instruire si de perfectionare. 5

(2) Statul asigurs, in conditiile legii, dreptul de a alege limba de educare si instruire a persoanelor.

(3) Studierea limbii de stat se asigurd in institutiile de invitimint de toate gradele.

(4) Invatamintul de stat este gratuit.

(5) Institutiile de tnvitdmint, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si isi desfégoard activitatea in conditiile legii.
(6) Institutiile de invi{amint superior beneficiazi de dreptul la autonomie. l

(7) Invitamintul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil tuturor, pe bazi de merit.

(8) Statul asigura, in conditiile legii, libertatea invatamintului religios. invatamintul de stat este laic.

(9) Dreptul prioritar de a alege sfera de instruire a copiilor revine pirinfilor.

Articolul 126

i
'

Economia !

€Y Economla Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazatd pe proprletatea privatéd si pe
proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd.

(2) Statul trebuie s# asigure:
a) reglementarea activititii economice si administrarea proprietétii publice ce-i apartine in conditiile legu

b) libertatea comertului §i activitatii de intreprinzitor, protectia concurentei loiale, crearea unui dadru favorabil
valorificirii tuturor factorilor de productie; '

¢) protejarea intereselor nagionale in activitatea economica, financiard si valutaré;

d) stimularea cercetirilor stiintifice;

e) exploatarea rationali a pamintului si a celorlalte resurse naturale, in concordanta cu interesele nationale;
f) refacerea si protectia mediului inconjuritor, precum i mentinerea echilibrului ecologic; »

g) sporirea numérului de locuri de muncd, crearea conditiilor pentru cresterea calitatii vietii;



Legea invatdmintului 547/21.07.95 - abrogat //Monitorul Oficial 62-63/692, 09.11.1995
Articolul 4. Principiile invé{imintului

(1) Invitamintul constituie, sub aspect conceptual, un sistem unitar realizat intr-o_diversitate de stiructuri, forme,
continuturi, tehnologii educationale.

Articolul 36. Invatamintul privat

(1) Institutiile de fnvatdmint privat se pot infiinta, reorganiza sau desfiin{a la initiativa persoanelor fizicé si juridice, cu
acordul Ministerului Educatiei, in formele previzute de legislatia civild pentru organizatiile necomerciale.

(2) Autoritétile publice, institutiile publice, intreprinderile si alte organizatii de stat nu pot fi fondatori ai institutiei de
invatdmint privat. ;

(3) Invitamintul privat se organizeazi si functioneazi pe principiul nonprofit si aplici cu stricté’;e standardele
educationale de stat.

(4) Inregistrarea de stat si obfinerea autorizdrii de functionare provizorie constituie conditii obl?igatorii pentru
desfdsurarea activititii institutiei de invatdmint privat. Denumirea institutiei de invatamint privat va include tipul acesteia in
conformitate cu legislafia in vigoare. ;

(5) Capitalul statutar al institutiei de invatimint privat trebuie s4 asigure realizarea scopurilor stabilite in f)rezenta lege si
fixate n statutul ei si nu poate fi retras pe parcursul activitifii institutiei de invatamint, cu exceptia cazurilor previzute de
legislatie. :

(6) Capitalul statutar trebuie si fie vérsat integral, in lei moldovenesti, pe contul institutiei de invataminit privat la data
depunerii cererii de inregistrare. : ‘

(7) Plafonul minim al capitalului statutar pentru institutiile private de invitamint este stabilit in marime de:
a) 1 milion de lei — pentru institutiile de invafamint superior universitar si mediu de specialitate; ‘
b) 500 mii de lei — pentru institutiile de nviitimint secundar;

c)j}300 mii de lei — pentru institutiile de invafamint primar, prescolar si pentru celelalte unititi de invatamint.

(8) Admiterea in institutiile de invaimint privat se efectueazi conform reglementirilor stabilite de Ministerul Educatiei
pentru institutiile de stat. »

(9) Transferarea elevilor si studentilor din institutiile de fnvifimint privat in institutiile de Tnva{imint de stat se face in
conditiile stabilite de Ministerul Educatiei. ‘

(10) Absolventilor institutiilor de invifimint privat care au sustinut examenele de absolvire li se elibereazi acte de studii
in conditiile prezentei legi. In cazul in care institutia de fnvatdmint nu a fost acreditata pe parcursul anului de studii, absolventii
anului de studii respectiv vor sustine, cu aprobarea Ministerului Educatiei, examenele de absolvire in cadrul uhei institutii de
invatamint acreditate. Diplomele sau certificatele eliberate de institutiile de invatamint privat neacreditate sint §recunoscute ca
echivalente ale actelor de studii eliberate de institutiile de invifimint de stat numai in cazul in care examenele de absolvire au
fost sustinute in conformitate cu standardele educationale de stat, in fata comisiilor constituite de Ministerul Educatiei in
institutii de invatimint acreditate. : :

(11) Conducétorii institutiilor de invitdmint privat si fondatorii acestora poarts raspundere de calitatea invatdmintului, de
conditiile de educatie si instruire, in conformitate cu legislatia in vigoare.

(12) Personalul de conducere din invifimintul privat este numit in functie de citre fondatori in baza unui regulament,
aprobat de Ministerul Educatiei, si trebuie sa fie angajat cu norma de bazi in institutia de invétimint respectivd. Personalul de
conducere nu are dreptul si degind dou# functii concomitent sau si cumuleze o altd munci prin contract si $a practice alte
activititi, cu exceptia celor stiinifice, didactice sau de creatie. :

(13) Institutiile de invitimint privat aplici programe si planuri de studii, metode de instruire similareisau alternative
celor de stat daca acestea sint avizate pozitiv de Ministerul Educatiei si asiguri realizarea standardelor educationale de stat.

'



(14) In institutiile de Invatdmint privat, posturile didactice se ocupd in aceleasi conditii si in baza acelorasi criterii
stabilite pentru ocuparea posturilor didactice din invitdmintul de stat. Retribuirea muncii in invitimintul privat se efectueaza
conform statutului propriu, legislatiei muncii si nu poate fi inferioari retribuirii din invatamintul de stat.

(15) Cadrele didactice din invdtamintul privat prescolar si primar trebuie si aibi norma de bazi m institutia de
mvatammt respectiva. In institutiile de invatdmint privat de tip gimnazial, liceal, secundar profesional, mediu de specialitate si
superior universitar, cel putin 60% din cadrele didactice trebuie si fie angajate cu norma de bazi in mstltuua de tnvatdmint
respectiva.

(16) Cadrele didactice si auxiliare din invatamintul privat activeazi in baza legislatiei si contractelor de munca incheiate
cu conducerea institutiei respective.

(17) in invatamintul privat, taxele de scolarizare se stabilesc de fiecare institutie de Tnvatimint, in funcpe de cheltuielile
necesare pentru realizarea scopurilor statutare, cu avizul Ministerului Educatiei. i

(18) Finantarea institutiilor de Tnvi{dmint privat se efectueazi din sursele fondatorilor, din taxele de gcolarizare, din
sponsoriziti, credite, donatii. Institutiile de invétamint pregcolar, ptimar §i gimnazial pot beneficia, dupi acreditarea acestora, si
de finantare de la bugetul de stat, in limitele normativelor instituiilor de stat, in modul stabilit de Guvern.

(19} Institutiile de Invatdmint privat nu pot fi infiintate prin privatizarea institutiilor de invatimint de stat.

(20) Institutiile de invéfdmint privat trebuie si dispuni, cu titlu de proprietate, de baza materiald adecvatd pentru
desfagurarea procesului instructiv-educativ conform standardelor educationale de stat. Ele trebuie si digpuns, in mod
obligatoriu, de sidli de studii, de laboratoare cu dotare corespunzitoare, de bibliotecd dotati cu fond de carte adecvat
continutului dlsmplmelor si nivelului institutiilor si constituitd, in cazul institutiilor de invatdmint superior universitar, mediu de
specialitate si secundar profesional, din cel putin 3 mii de titluri de carte.

(21) Autoritatile administratiei publice locale pot transmite, contra platd, in proprietatea institutiilor de invitamint privat
cladiri, terenuri pentru constructii, materiale pentru organizarea procesului instructiv-educativ. Ele pot contribui, de asemenea,
la perfectionarea cadrelor didactice, la intrefinerea elevilor si studentilor, precum si la consolidarea bazei tehnico-materiale a
institutiilor de invatamint privat.

-(22) Institutiile de invitdmint privat sint obligate sa prezinte Ministerului-Educatiei rapoarte de activitate anuale, precum
si alte informatii, In conformitate cu legislatia in vigoare. ;

Aspecte de Drept comparat

6. Intr-un studiu ficut in 2007 pentru Ministerul educatiei din Quebec, Canada se mentioneazi ci din
tarile UE doar in Grecia Statul nu contribuie direct prin contributii financiare la finantarea scolilor
private.’

Pretinsele inéledri ale Constitutiei. :
7. Considerdm c& norma din art.36 alin.18 din Legea invatdméntului nr.547 din 21 iulie 1995, in vigoare
pénd la 24 noiembrie 2014, "(18) ... Institutiile de invdtdmint prescolar, primar si gimnazial pot beneficia,
dupd acreditarea acestora, si de finantare de la bugetul de stat...” — care exclude posibilitdtea ca elevii
din clasele liceale ale scolilor private sa fie finantate de Stat le ingrideste copiilor care isi desfasoars
studiile in clasele liceale din institutiile private de invétamant dreptul la invétaturd (educatie), contrar
art.35 din Constitutie. Prin aceiasi norma, contrar art.16 din Constitutie, acesti copii sunt discriminati in
raport cu copiii care isi desfdsoard studiile in clasele liceale din institutiile publice de invitimant.
Excluderea finantdrii de la bugetul de stat a copiilor din clasele liceale ale institutiilor private de
invitamant, in lipsa unor reguli sau exceptii care ar permite finantarea publics, cel putin in anumite
situatii, incalcd dreptul périntilor garantat de alin. 9 art.35 din Constitutie de a alege sfera de instruire a

! Bernard Vermot-Desroches, Finantarea pubhca a invatdmantului privat in Quebec, Studiu realizat pentru Mmlsterul
Educatiei din Quebec, 2007, p.32,
http://www.education.gouv.qc.ca/fileadmin/site web/documents/reseau/ens_prive/etablissements_prives.pdf.
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copiilor. Concomitent, aceastd norma discrimineazi institutiile private de invitimant ?n raport cu
institutiile publice de invatdmant care au clase liceale 10-12. Aceastd discriminare a institutiilor private de
invatamant n raport cu institutiile publice de nvifimant duce, la rAndul sdu, la incilcarea art.126 din
Constitutie care garanteazi orientarea sociald a economiei Republicii Moldova, in care proprictatea privaté
si proprietatea publici este antrenatd in concurentd liberd. Norma datd incalci art.1 (3) din Constitutie
odati ce ea restrictioneazi dlsproportmnat demnitatea umand si dreptul la libera dezvoltare a personalititii
umane a elevilor care nu pot sé-si permita invatitura in clasele liceale din scolile private.

In Drept

Cu privire la admisibilitate.

8. Desi Legea mva‘;ammtulul 547/21.07.95 a fost abrogatd si nu mai este in vigoare, ea continu3 si
produci efecte juridice si in prezent. In particular, art.36 alin.18 al acestei legi a servit ca temei pentru
Curtea de Apel Ch1§1nau sd admitd doar partial pretentiile reclamantului — Liceul de Limbi Moderne si
Management in cadrul procesului civil pendinte la moment in fata CSJ. in acest context, neiteram cele
constatate de Inaltul For Constitutional in Hotérarea sa nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretaréa articolului
135 alin.(1) lit.a) si 8) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr.55b/2015) » 73. In acest context, pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate;, ea poate fi
ridicatd atdt asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, cdt si
asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi juridice care
continud sd producd efecz‘e iar norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase §i este determmanta
in solufionarea cauzei.

Cu privire la F ond

9. Mecanismul de finantare al scolilor. Din anul 1999, cu scopul de a creste nivelul de auto-
guvemare finantarea educatiei a inceput si fie efectuatd pe baza unui singur normativ: estimari pe cap de
copil®. Un sistem asemanitor de finantare, posibil mai perfectionat, se mentine si astizi: finantare in bazi
de cost standard per elev. 3 Deci, sistemul de finatare este construit dupa principiul cii finantarea este
conectati la elev si nu este in legiiturd cu scoald, de aceea trebuie si urmeze elevul, daci acesta
decide si schimbe scoala. Astfel, Statul nu finanteazi scoala (publici) ca atare, dar elevii din acea
scoald, care invati untr-un anumit numir. Mirimea finantirii depinde de numarul de élevx, dar nu
de mirimea scolii. Am mai putea spune ci, intr-un anumit fel, in asa sistem — finantarea per elev
capiti un caracter personalizat in sensul ci elevul nu poate riimane firi finantare, deoarece Statul
este obligat s o planifice. Iar daci elevul decide si se transfere intr-o scoali privati — Statul poate
face o economiel... $i eventual, sd directioneze finantarea pentru acest elev la reparatia unui gard al unei
scoli publice. '

10. Rapoartele expertilor inependenti constatd ci desi s-a putut nota anumite reforme la nivelul
programului curricular si a organizirii scolilor, optimizarea retelelor de scoli si introducerea unor
instrumente mai convingétoare de crestere a eficientei bugetare nu au fost inregistrate. intr-un sistem de
finanfare existent in RM, cu ct o anumiti scoald are mai putini elevi cu atét posibilitatea de a achita
corespunzitor salariile profesorilor si de a aloca bani pentru necesititile de intretinere si dezvoltare este

2 IDIS Viitorul, Studiu “Finantarea educatiei preuniversitare: costurile unei mari iluzii”, 2008,
http://old.viitorul.org/doc.php?l=ro&idc=299&id=1304&t=/STUDII- IDIS/Soc1a]/P011cv brief- Fmantarea-educatlel-
preumvers1tar

> Hotararea Guvernului nr.868 din 08.10.2014 privind finantarea in bazi de cost standard per elev a mstltutnlor de invatdmant
primar si secundar general din subordinea autorittilor publice locale de nivelul al doilea




mai micd.* In legatura cu aceasta problema esentiald nu este dac finantarea invatimantului pre -universitar
este mare ori micé luatd global ca procent din PIB sau ca sumé globald transferatd unei anumite scoli, ci
daci ea este adecvatd/suficientd ori nu, si cum poate fi rationalizat si dezvoltat sistemul ﬂnangarll educatiei
publice.

11. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald (HCC 27/1998) a statuat c& *Dreptul la inviitdturd
constituie unul dintre cele mai importante drepturi sociale ale omului. Acest drept creeazd premisele
necesare pentru afirmarea plenard a personalitditii §i a demniidtii umane, precum §i pentru dezvoltarea
intregii societdfi. De nivelul potentialului_intelectual al persoanei depinde nu numai promovarea
persoanei pe scara sociald si statutul ei social, dar §i_progresul societdtii in ansamblu, evolufia vietii
economice, sociale §i culturale.... Dreptul la invddturd este un drept complex prin continutul siu si prin
numdrul mare de subiecte implicate in realizarea lui. Este de remarcat nu numai multitudinea de
componente ale continutului acestui drept, dar si specificul juridic ce rezultd din imbinarea libertitii cu
obligatia, deoarece dreptul la invdfdturd este in acelasi timp si o indatorire. Aceasta explici
obligativitatea unor forme de invatdmint (invditdmintul general obligatoriu). Continutul mixt determind
specificul reglementdrilor constitutionale si legale. Dreptul la invdfdturd, ca drept Sfundamenial, urmeazd
sa fie asigurat in agsa mod incit sd ofere tuturor samse juridice egale, ceea ce implicd ‘neadmiterea
discrimindrilor si privilegiilor... Cele mentionate permit Curtii Constitutionale si conclugioneze cd
invatdmintul primar §i invitdmintul secundar general este gratuit.”

12. Caracterul gratuit al invdfiméntului in clasele liceale 10-12 este dictat si de Declaratia
Universald a drepturilor Omului, care in art.26 alin.(1) prevede cd: "Orice persoani are dreptul la
mva;atura invitimintul trebuie si fie gratuit, cel putin in ce priveste invitimintul elementar si
general. Invitimintul elementar este obligatoriu. Invatimintul tehnic si profesional trebuie s# fie accesibil
tuturor; accesul la studii superloare trebuie s fie deschis tuturor pe baza deplinei egalititi, in functie de
merit". {n acelasi sens. merge si Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
care 1n art.13 dezvolta prevederlle Declaratiei, stabilind cd invatdmintul primar trebuie si fie obllgatorlu si
accesibil tuturor in mod gratuit; invitidmintul secundar, tehnic si profesional, trebuie si fie generalizat
si si devini accesibil tuturor prin toate mijloacele potrivite, in special prin instaurarea in mod
progresiv a gratuititii lui; invé’;émintul trebuie si devind accesibil tuturor in deplini egalitate, in functie
de capacitatea fiecdruia, prin toate mijloacele potrivite si in special prin introducerea_treptati a
gratuititii. ECRI recomandd Statelor sd asugure o educatie scolard obligatorie, gratuiti s1 calitativi

pentru toti °

- Cu privire la incilcarea art.35 din Constitutie dreptului la inviitituri (educatie) a éopiilor din

clasele liceale din institutiile private de invitimant, luat separat sau combinat cu art 16 din
~ Constitutie

Inviitamintului ca prioritate nationala. |

13. In hotirdrea nr.25 din 04.11.2004 Curtea Constitutionald a statuat: ”Parlamentul, ca organ
reprezentativ suprem §i unica autoritate legislativi a statului, pentru asigurarea realizdrii' scopului de
interes nafional, invdfdmintul constituind o prioritate nationald, este in drept si reglementeze cadrul
organizatorico-juridic al institutiilor de invdfdmint privat, precum §i sd instituie un regim special pentru

* IDIS Viitorul, Studiu ”Finantarea educatiei preuniversitare: costurile unei mari iluzii”, 2008, op.cit.
> Recomandarea nr.10 din 15.12.2006 de politicd generald a ECRI pentru lupta impotriva rasismului si dlscrlmméru rasiale in
cadrul si prin intermediul educatiei scolare. .




activitatea acestora.” Astfel, Jurisprudenta Curtii consacré ideea “importantei invatimintului ca prioritate
nationald”. Aici, meritd de remarcat faptul cd in realizarea sarcinilor sistemului de educatle, care este
unul unitar, - participi si institutiile private de invitimint.

14. In Franta, la etapa promovirii in octombrie 1959 a proiectului de lege care a reformat sistemul
de finantare a Invatdmantului privat, comisia parlamentarad Lapie (in numele fostului ministru a educatiei
nationale care o prezida), avind misiunea de a cduta o solutie pentru a reglementa raporturile dintre
institutiile de invitimint public si cel privat, a constatat: ”.. Rezultd o constatare conform cdreia,
problema de fond rezidd in existenta a doud sisteme de invdtamdnt, nu numai fard contacte si care se
ignord unul pe altul, dar, pe alocuri, concurente §i aproape antagoniste... Anume acedstd opozitie
permanentd, exploatatd foarte des de partizani pasionati, este contrard interesului natiunii”. [...).°

15. Mai térziu, acest proiect a devenit lege, reformand sistemul de finantare a institutiilor private de
invatamant din bani publici, Parlamentul Francez votind astfel in interes national. Considerdm, ci anume
obiectivul de a apropia insitutiile publice de invitamant de cele private, inclusiv prin finantarea din
bani publici si a copiilor din clasele liceale a institutiilor private, corespunde mteresulm national,
dar nu crearea si mentinerea de bariere artificiale intre ele.

Garantarea dreptului la educatie prin calitatea invatiméntului.

16. Calitatea invatimantului inseamnd proces didactic de calitate cu cadre didactice de inaltd
calificare, dar si infrastructurs, care asigurd respectarea igienei etc., corespunzitoare scopurilor si
obiectivelor urmarite de institutiile de invatimant, fie ele publice sau private (bloc de studii cu sili
amenajate, biblioteci, cérti, tehnologii informationale, séli de sport etc.). ,

17. Statul este obllgat s mentind un anumit nivel de calitate a serviciului public de invitdmant, care
si nu fie una proasts, iar in situatia in care mentinerea sau garantarea acestui nivel de calitate de institutiile
pubhce se prezintd a fi o dificultate — apare obligatia de a c#uta alte cdi alternative, in pa.‘rtlcular de a
incuraja crearea, chiar sustinerea, inclusiv financiard, a invétdmantului privat (primar si secundar general,
inclusivipost-obligatoriu (conform situatiei existente in baza Legii Invatimantului)). Educatla trebuie si
fie calitativi, iar — o educatie de calitate presupune si diversitate. 7 |

18. Serviciul public al Invitimantului care constituie o prioritate nationald, in lxpsa resurselor
publice adecvate, alocate eficient, care sé stimuleze o concurents sdnétoasd, in pofida unor efqrturl care nu
pot fi neglijate, a ajuns la o situatie deplorabild care este descrisd in numeroase rapoarte: ... constatdm cd
numeroase probleme tin in continuare de asigurarea cu cadre pedagogice, in special in mediul rural. Salariile
inadecvate §i conditiile necorespunzdtoare de muncd determind tinerii absolventi ai universitdtilor pedagogice
sa accepte orice altd muncd in locul unei angajdri in scoald, ori sd plece din scoald in cautarea unor salarii
mai bune in strdindtate. Rata de invdtdtori ajungi la vdrsta de pensionare a atins circa 1/5, in:2007... circa
2000 de invdydtori pardsesc anual scolile din RM, in temei datoritd salariilor derizorii, a cona’z;‘zzlor de muncd
proaste, dar §i a lipsei de sperantd cd statutul social al invdidtorului va deveni din nou prestigio& §i respectat.
Cei rdmagi in gcoli sunt fortati de aceste imprejurdri sd solicite de la administratie cdt mai multe ore de curs,
ori sd acopere subiecte pe care nu sunt specializafi, in detrimentul calitdtii educatiei. ‘

® Extrait du rapport final élaboré pc la commission Lapie: ”Il en ressort un constat selon lequel, le probléme de fond réside
dans I'existence de deux eriseignements, non seulement sans contacts et s'ignorant I'un l'autre, mais parfois concurrents et
presque antagonistes [...]. C'est cette opposition pennanente, exploitee trop souvent par des passions partisanes qui est
contraire & I'intérét de la nation [...].” f

" Recomandarea nr.10 din 15.12.2006 de politica generali a ECRI, precitati.



2.3.3. In aceste conditii, plecarea din sistemul educatiei publice a devenit un_fenomen aproape acceptat si de
administratie §i de cadrele pedagogice. Cei mai multi dintre directorii de scoald sunt convzn,sl cd nu pot
intreprinde nimic ca sd-gi stabilizeze colectivele pedagogice. Studiile pe teren aratd cd numeroase discipline
nu sunt predate in scoli din cauza lipsei invdtdtorilor (stiinte sociale, muzicd, limbi strdine). In alte scoli,
aceste discipline sunt predate simultan de cdtre invdfdtori fard suficientd pregdtire metodologicd §i de
‘specialitate. Si, pentru cd acest fenomen este mult mai specific mediului rural decdt cel urban, polarizarea
urban — rurald continud cu ritmuri sporite, crednd o mare discrepantd intre cerere §i ofertd, intre; poszbilitd;z’le
financiare si cerintele moderne pentru educatie. Lipsa de finantare adecvatd reprezintd cauza; principald a
deteriordrii institutiilor scolare, a sistemelor electrice §i de incdlzire, care sunt supuse adeseori unor
deconectdri neplanificate. Lipsa conditiilor sanitare reprezintd deja o reguld si nu o exceptie in numeroase
raioane ale RM. Degradarea infrastructurii fizice §i sociale, sdrdcia cronicd a localitdilor si lipsa sperantei
de viatd, reprezintd doud linii de auto-evaluare puternic conectate la nivelul subiect de perceptie a bundstdrii
populatiei”. ,

w g

19. Concluzia expertilor antrenati in evaluarea invitamantului preuniversiiar este ca
Moldova se confrunti astizi cu o adevirati provocare epocald, urméand si converteasca actuala sa
infrastructurd de scoli intr-o retea de tip nou de scoli primare, gimnaziale si liceale, admitand
totodatd c¢i nu are resurse suficiente pentru aceasti sarcma, si aparent, nici. vomta politica

suficientd pentru a schimba dintr-odati situatia existenta.’

20. In contextul obligatiei Statului de a asigura o instruire calitativa, notabila este Decijia CtEDO in
cauza Soukromd zdkladni $kola Cesta k iispéchu v Praze, s.r.o., et Obéanské sdruzeni Skola détem contre
la République tchéque (no 8314/10, Decizia din 22 noiembrie 2011), in care Curtea, desi a declarat cererea
Jinadmisibild, a statuat cd a gasit-o védit neintemeiatd deoarece reclamantii nu au demonstrat ¢a “copiii au
fost privati de acces la institutii scolare i nici cdi nivelul invdtdmdntului care le-a fost furnizat in aceste
institutii era intr-atdt de jos incdt aceasta ar echivala cu o negare a dreptului la instruire.” |

21. Cele descrise si constatate mai sus in institutiile preuniversitare publice mirturisesc despre
_incilcarea din partea Statului a obligatiei (natura juridici complexd a dreptului la_educatie) ce
derivi din art.35 din Constitutie de a presta un serviciu de calitate: in atare situatie Statul este
obligat si promoveze mai mult aspectele ce tin de ”libertatea” invitimantului — finantarea
invatiméintului preuniversitar privat in clasele liceale fiind o alternativa (in spec'ial datorita
mentiunii exprese a acestei alternative in alin.5 art.35 din Constitutie, fiindu-i atrlbulta o valoare
constltutlonala, prioritaria in raport cu alte alternative posibile).

Dreptul la educatie si grupurile (minoritétile) etnice.

22. In conformitate cu prevederile art.29 a Conventiei privind Drepturile Copilului, scoi)ul educatiei
trebuie si fie dezvoltarea personalititii copilului, a talentelor, abilititilor mintale si fizice in cea mai
deplind masurd. Educatia trebuie s& pregéteascd copilul pentru o viatd adultd activa intr-o soicietate libera
si si promoveze respectul pentru périntii copilului, identitatea lui culturald, limb& si valori, precum si
pentru originea si valorile culturale ale altor nationalitéti. ;

23. Respectiv, pentru statele multinationale, printre care si Republica Moldova, estie extrem de
important ca educatia copiilor la toate nivelurile si etapele educationale si fie orientata spre cultivarea

8 IDIS Viitorul, Studiu “Finantarea educatiei preuniversitare: costurile unei mari iluzii”, 2008,
http://old.viitorul.org/doc.php?l=ro&idc=299&id=1304&t=/STUDII-IDIS/Social/Policy-brief- Fmantarea-educatuel-

preuniversitare; i
® Ibidem; '




respectului pentru identitatea culturald, limb3 si valorile nationale ale tirii in care copilul traieste si ale
tarii de unde 1si trage originea, inclusiv prin prisma paralelelor dintre grupuri etnice, civilizatii etc.

24. Recent, in mass-media a apérut o stire c4 in sfarsit liceul *M.Eminescu” din mun. Comrat a primit
un autobus in dar de la autoritatile roméne, liceu care, de altfel, este singurul cu predare in limba romani
din regiune: si aici apare intrebarea — cum fsi realizeazi acesti copii dreptul la educatie, iar parintii dreptul
de a alege scoala mai ales in situatia in care in regiune existi doar un singur liceu public cu predare in
limba oficiald a Statului gi, concomitent, nu este stimulati oferta pentru liceu privat?

25. Un aspect aditional al dreptului la educatie, conturat in ultimile decenii in statele clv1llzate tine
de suportul pe care Statul urmeaza si-1 acorde scolilor prlvate in general si scolilor gestlonate de grupuri
minoritare, fn particular. Dreptul acestor scoli de a primi suport derivd din dreptul indivizilor si a
grupurilor de a influienta continutul educational transmis copiilor (drepturxle grupului). Acest:aspect leagi
dreptul pozitiv de a primi educatie cu dreptul negativ de a alege si a influienta curricula. Urmitoarea
conexiune rezultd din faptul ci aspectele majore ale dreptului de a influienta currmula riaméan
neefective fira asistenta din partea Statului in implimentarea lui. Astfel, dreptul de a mstntun scoli
private rar poate fi realizat fird un suport financiar din partea Statului. Dreptul la educatie
garantat de lege grupurilor minoritare pe baza culturii, religiei, limbii sau nat;xonalltatu sunt lipsite
de sens firi suportul din partea Statului.'® -

26. Argumentele de mai sus isi gésesc deplina reflectie In contextul Republicii MoldoVa in tard nu
existd nici un liceu privat, care ar fi fondat de grupuri minoritare, deoarece acest lucru nu ca este ”greu”,
dar imposibil de realizat fard sustinerea Statului. Iar acest lucru nu face altceva decat si! goleasca de
substantd art.10 alin.2 din Constitutie prin care “Statul recunoaste §i garanteazd dreptul tuturor
cetdtenilor la pastrarea la dezvoltarea §i la exprimarea identitdtii lor etnice, culturale, lmgvzstlce st

relzgzoase”” si, concomitant art.35 din Constitutie. |

Cu privire la Discriminare.

27 Conventia UNESCO privind lupta impotriva discrimindrii in domeniul mvatamantulun prevede
in art.2 ¢) cd nu sunt considerate ci ar constitui discrimindri situatiile de “creare sau mentinere de
institufii de invdfdmdnt particulare dacd aceste institutii au drept obiect nu asigurarea ex¢luderzz unui

grup oarecare, ci sporirea poszbzlztajzlor de invdtdmdnt pe care le oferd puterea publzca dacd
Jfunctionalitatea lor corespunde acestui tel...

28. Art.7 (4) al Constiutiei Germaniei stipuleazi c&  dreptul de a institui scoli private eSte garantat.
Scolile private care servesc ca alternative scolilor publice vor solicita aprobarea Statului §i sunt supuse
reglementdrii din partea legilor Landului. Asemenea aprobare urmeazd a fi eliberatd dacd scollle private
nu sunt inferioare in raport cu scolile publice in ceea ce priveste obiectivele educationale, faqzlzta,tzle puse
la dispozitie sau calificarea profesionald a cadrelor didactice si cdnd segregarea elevilor, i in functie de
mijloacele pdrintilor lor, nu va fi astfel incurajatd. Aprobarea va fi retrasd dacd situatia économzca Si

' Tamir, Y, ¢ The Chronicle of a Preordained Failure * in Chen, D, (ed.), Education towards the 21st Century, (1995) 425.
' A se vedea Raportul nr.03 din 07.04.2017 privind rezultatele vizitei in institutiile private de toate formele orgamzatorlco-

juridice, genuri de activitate, care presteazi servicii educationale,
http://isn.edu.md/sites/default/files/document/attachments/raport_institutii private.pdf:




legald a cadrelor didactice nu este asiguratd adecvat.” Constitutia Republicii Moldova, desi nu este la fel
de vocald ca cea germand, totusi prin alin.5 art.35 conferi valoare adiogati constlutlonala activitatii
institutiilor private de invitdmant, ca alternativi institutiilor publice. ,

29. Deci, Statul este obligat si ia masurile necesare pentru a nu admite vreo segregare in
institutiile de invafimant, iar conducerea institutiei de Invatimant urmeazi si intreprinda actiuni efective
pentru a preveni orice forma de discriminare la locul de Invitdmant venitd de la oricare partel implicati in
procesul educational (personalul pedagogic sau nepedagogic, elevi, studenti). l

|

30. Astfel, in timp ce statul este obligat si ia masuri ca dreptul la educatie si fie realizat ntr-o
manierd i spafiu ne-descriminator, in realitate asistim la o lipsd de oportunititi egale in!a accede la
invatdturd, datoritd la diversi factori cum ar fi diversitatea dintre regiuni, lipsa mvatatorllg)r in diverse
zone, mai ales rurale, diferente Tn calitatea/calificarea personalului didactic, diferente dintre §coli privind
accesul la diverse echipamente si tehnologii, sau lipsa de profesori si oportunititi de a Studia limba
minoritatilor sau chiar a majoritafii, cum ar fi cazul Autonomiei Gagauze. S$i aici, nu ne riméane decat si
ne amintim constatérile expertilor privind situatia creatd de cadrul legal contestat: “polarizarea urban —
rurald continud cu ritmuri sporite, crednd o mare discrepantd intre cerere si ofertd, intre poszbilitd;‘ile
financiare §i cerintele moderne pentru educatie.”'?

31. Educatia este factorul din cei mai importanti care formeaz3 statutul persoanei in societate. Mai
mult, educatia, dar in special cea secundard care este o0 punte de trecere spre studiile universitare, deseori
este_unica sperantd a persoanei_de a depdsi barierele legate de trecutul economic dezavantajos al
persoanei. |

32. Astfel, lipsa de actiuni efective din partea Statului in a garanta acces echitabil in clasele liceale
din institutiile private a dus la crearea situatiei in care nvitdmantul privat pre-universitar este un
privilegiu, situatie in care, in prezent, noi avem doar 2 localititi (Bélti si Ceadit-Lunga) in afara
mun.Chigindu in care doud licee private din Chisindu si-au deschis filiale, iar in timpul aflariiiin vigoare a
Legii Invatimantului (pand in 2014) doar in Ceadir-Lunga exista treapta liceald in institutie privati.
Aceasti situatie mérturiseste cel mai convingitor despre faptul ci legislatia in domeniul invafimantului a
generat o discriminare dintre cop111 din mediul rural si cel urban, precum si discriminare in functie de
vemturlle parmtllor acestor copu 3 La acest capitol, reamintim Jurlsprudenta CtEDO in mateha protectiei

2007-1V). Astfel de grupurl socmle, lndlferent de originea etnica a mebrllor sal, pot avea nevoie de
asnstenta pentru a fi in stare de a beneficia efectiv de aceleasi drepturi ca si ma|or1tatea populatiei.
In contextul art.14 din Conventie, aceasti prevedere nu numai ci nu interzice Statelor membre de a
trata grupurile in mod diferit pentru a corecta ”inegalitatile de fapt” dintre ele, dar, mal mult, in
anumite circumstante omisiunea de a incerca de a corecta inegalitatea prin tratament dlferlt poate
in sine insdsi sd ducd la incilcarea art.14. (D.H. and Others v. the Czech Republic, cited above, §
175; “Case relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” v.
Belgium (Merits), judgment of 23 July 1968, Series A no. 6, § 10; Thlimmenos v. Greece [GC],
no. 34369/97, § 44, ECHR 2000-1V; and Stec and Others v. the United Kingdom [GC], no. ‘65731/0] §
51, ECHR 2006-...).

33. Finantarea de citre Stat a scolilor private, in cazul nostru a treptei liceale, ar determma
reducerea costurilor suportate de scolile private si, respectiv, reducerea taxelor solicitate de la elevii
care doresc si invete in astfel de scoli: in consecinti, studiile liceale in institutiile private devenind
mai accesibile si comparabile dupi cost cu cele din institutiile publice (tinind cont de plitile

'2IDIS Viitorul, Studiu *Finantarea educatiei preuniversitare: costurile unei mari iluzii”, 2008. i
'3 A se vedea Raportul privind rezultatele vizitei in institutiile private de toate formele organizatorico-juridice, genuri de
activitate, care presteazi servicii educationale.

10



neformale plitite de pirinti sau taxe pentru orele de meditatii), ar putea deveni si mai! prezente in
multe alte zone ale tirii, depisind hotarele administrative ale mun. Chisingu. ‘
!

34. O intrebare extrem de importantd si delicatd este daci drepturile fundamentale% pot genera
alte dreptun la alocarea resurselor financiare necesare. Analizi conditiilor de respectare a altor
drepturi si libertati ne di un raspuns afirmativ la aceastd intrebare. De exemplu, mterdlcgua generald a
torturii si a tratamentului inuman si degradant presupune inter alia si obligatia Statului de a investi in
infrastructura penitenciarelor pentru a asigura conditii minime de detentie; respectarea dreptulu1 de acces
la un tribunal, ca parte integranti a procesului echitabil, presupune s§i investitii in infrastructura
instanteltelor de judecati (de exemplu pentru a asigura accesul persoanelor cu dlzabmghta‘;l fizice-
locomotorii In sediile instangelor) etc. Respectiv, Statul este obligat s investeasci in scolile private, la
toate treptele si nivelele, care participd la realizarea interesului national de asigurare a dreptulun la
Invitituri. -

- Cu privire la incilcarea art.35 alin.9 din Constitutie, luat separat sau combinat cu art.16 din
Constitutie — dreptul pirintilor de a alege sfera de instruire a copiilor ‘

35. In hotirarea sa nr.25 din 04.11.2004 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea
invafdmintului nr.547-XIII din 21 iulie 1995 cu modificarile si completarile operate prin Legea nr.559-XV
din 25 decembrie 2003 (Monitorul Oficial 208-211/28, 19.11.2004) Curtea Constitu‘;ionald a retinut: ”
Aderind la Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale gi culturale, in tonformitate
cu prevederile art.13 alin.3 al acestuia, statul s-a angajat sd respecte libertatea pdrintilor de a
alege pentru_copiii lor institutii de invdtdmint, alte decit cele_ale autoritditilor publice, dar lconforme cu
normele minimale pe care le poate prescrie sau aproba statul in materie de educatie.” !

36. Dreptul la educatie si instruire, in primul rand in limba materns, se asigurd prin crearea numdarului
necesar’de institutii de invatamint, clase, grupe, precum si a conditilor de functionare a accstora Deci,
Statul trebule sd asigure crearea unei retele de scoli adaptati la necesititile flyctuante ale
sometatu Diversitatea de profil a elevilor implici si o dlferentlere pedagogicd, unele scoli putind avea un
proiect propriu cu obiective diferentiate si exigente specifice. Scolile publice au la baza, in linii generale,
aceiagi filosofie a proiectului educational, uneori aparand necesitatea de a proteja copiii de la posibilele
escapade arbitrare ale Statului. Dreptul parintilor de a determina viitorul copiilor trebuie si fie o
contrabalantd reald Tmpotriva riscurilor care apar din folosirea invitimantului de citre Stat ba mijloc de
indoctrinare.

- Cu privire la incilcarea art.16 din Constitutie — discriminarea institutiilori private de
invitimant care asiguri procesul de studii in clase liceale in raport cu institutiile publlce luat
separat sau combinat cu art.126 din Constitutie

37. Art.35 din Legea Invitimantului a stabilit niste conditii extrem de rigide pentru Infiintarea si
activitatea institutiilor de invitdmant privat: conditii privind un capital social minim, salarizarea
profesorilor, dotare tehnico-materiald, taxele de scolarizare se stabilesc cu avizul Ministerului Educatiei
etc. Pragul cerintelor se ridicd odatd ce institutia de invatdmant solicitd a fi acreditata. Nu1 considerdm
aceste cerinte abuzive, dar ele trebuie si fie corelate si proportionale cu careva oferts, sutinere din partea
Statului care ar echilibra balanta cerintelor inaintate de Stat: finantarea scolilor private este un raspuns
adecvat de exemplu odata ce acestea au fost acreditate.




|

38. In statele europene, institutiile private de invdtdmant care indeplinesc anumiﬁe cerinte de
calitate, organizare sau functionare §i care au 1nche1at contract (de asociere) cu Statul, sunt recunoscute ca
ﬁmd parte integrantd a serviciului publlc de educatie' .

39. In acest context, notabila este faimoasa remarcs facutd de Curtea Suprema a SUA in cauza

Pierce v. Soc’y of Sisters: ”Teoria fundamentald a libertdfii pe care toate guvernele din aceastd Uniune se.

intemeiazd exclude orice putere generala a Statului de a-si standardiza copiii sdi prin a-i fon‘a sd accepte
instruirea doar de la invéfdtori publici.”' |

40. Meritd nu mai mica atentie si jurisprudenta Consiliului Constitutional francez (QCF), care in
Decizia n°® 77-87 DC du 23 noiembrie 1977 a declarat: “afirmatia din Preambulul Constitufiei din 1946
“organizarea invdtdmdntului public gratuit si laic la toate gradele este o obligatie a Statului” nu exclude
existenta invdafdmdntului privat §i nici acordarea de ajutor din partea Statului acestui invitdmdnt in
conditiile legii”. De remarcat este faptul, ci CCF a interpretat o norma mai generald din Preambulul
Constitutiei din 1946, care este una destul de generala si nu face referinti expresé la invitdmantul privat,
pe cind Constitutia Republicii Moldova in alin.5 art.35 consacrid expres garantia constltutlonala a
activitdtii Invatdmantului privat.

41. Jurisprudenta CCF nu este una izolatd. in acelasi sens merge si jurispru enta forului
constitutional german. In faimosul caz Hamburg Private School Case din 8 aprlhe 1987, care a dat un
impuls enorm dezvoltarii scolilor private, Primul senat a Curtii Constitutionale a stabilit ci dacd statul
permite unei scoli private sd opereze la cererea pdrintilor, atunci el trebuie sid garantdze existenta
minimd a scolii. Cu privire la excluderea de la finantarea unor trepte sau forme de invitimant de la
finantarea din bani publici, Curtea Constitutionala a ajuns la concluzia ci nici existenta sau inexistenta
educatiei oblzgatoru si nici vdrsta elevilor nu are vreo semnificatie in a exclude de la subsza’zere din
partea Statului."®

42. Intr-o altd Decizie n° 99-414 din 8 iulie 1999 CCF a declarat ci "legiuitorul este liber sd
subordoneze ajutorul Statului institutiilor private de invdtdmdnt in functie de natura §i importanta
contributiei lor la realizarea misiunii invdtdmdntului” Aceastd jurisprudentd a CCF & pus capit
principiului fundamentat pe ideia: scolii publice —bani publici, scoalii private — fonduri prlvage” 17

43. Serviciile educative, urmare a implimentarii finatirii de tipul “cost standard rper elev” si
dezvoltdrii ofertei alternative in raport cu institutiile publice de invatdiméand formeaza deja 0 quasi-piaté,
elevii avind posibilitatea de a accede initial la o scoald publica, iar ulterior sa se transfere 1 m altd scoald
privatid. Aceastd realitate nu poate fi negatd: insagi institutiile publice sunt angajate intr-o competltle dupa
elevi/studenti, elocvent fiind exemplul disputei privind “admiterea 2017” la umversxtatlle din
Rep.Moldova.

44. Astfel, ar fi inechitabil, ba chiar abuziv, pe de o parte, Statul si garanteze o lfibertate iar,
pe de alti parte, si instituie niste reguli dure de activitate, care fac greu realizabili sau imposibili
supravietuirea initiativei private in lipsa unui sprijin fianciar din partea sa.

' A se vedea Jurlspruden‘;a Consiliutui Constitutional din Franta, Décision n® 77-87 DC du 23 novembre 1977, Decxslon n°
2009-591 DC du 22 octobre 2009, http://www.conseil-constitutionnel.fi/conseil-
constitutionnel/root/bank/download/2009591DC2009591dc.pdf

' Pierce v. Soc’y of Sisters, [1925] 268 US 510 (US).

16 75 BverfGE 40 (1987).

'7 Laurent Domingo, Sophie Hutier« Jurisprudence du Conseil constitutionnel », Revue frangaise de droit constttutzonnel
2010/3 (n° 83), p. 565-578.
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45. Astfel, abordand lucrurile prin prisma Legii invitiméantului, Institutiile private de
invidtimint, dupi acreditarea acestora, urmeazi a fi privite ca prestind un serviu public de educatie
si admise a fi finanfate de la bugetul de stat in limitele si modul stabilit de lege. Statul nu
compenseazd insd efortul acestor institutii private, care se ocupd cu educatia unor cote importante de elevi
si studenti pe bani privati.

Concluzii generale.

46. Astfel, in baza argumentelor invocate mai sus, considerim ci existd o incertitudine privind
constitutionalitatea normei mentionate din Legea Inviitimantului care a fost aplicata de instanta de
judecata, iar conform Hotérarii pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), p.76 - in momentul in care judecitorul ordinar constati sau
este invocati de cétre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.

In urma celor mentionate,

Solicitam:

- examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald in vederea controlului
constitutionalitifii sintagmei ” ... Institutiile de invdidmint prescolar, primar si gimnazial pot
beneficia, dupd acreditarea acestora, §i de finanjare de la bugetul de stat...” din art.36 alin.18 din
Legea invatdmantului nr.547 din 21 iulie 1995 sub aspectul excluderii treptei liceale a institutiilor
private de invifimant secundar general (preuniversitar) de la finantare din partea Statului, prin
prisma corespunderii cu art.1 (3), 10, 16, 35, 126 din Constitutie.

Director
Institutia Privaf3
Zaharii Arama
Avocat

Viadimir Grosu
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Dosarul nr. 2rac — 386/17
prima instantd: Judecatoria Centru, mun. Chiginau
jud. Natalia Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
jud. Nina Vascan, Vladislav Clima, Eugenia Fistican

| INCHEIERE
29 noiembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele sedintei Maria Ghervas
Judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Mardari
Mariana Pitic si Luiza Gafton

examindnd cererea depusi de cétre Institutia Privatd “Liceul de Limbi Moderne si
Management” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civila la cererea de chemare In judecatd depusé de cétre Institutia Privata
”Liceul de Limbi Moderne si Management” impotriva Consiliul municipal Chisindu cu
privire la incasarea alocatiilor pentru finantarea desfésurarii procesului de invatamant

constata:

La 12 iunie 2014 Liceul de Limbi Moderne si Management a depus cerere de
chemare 1n judecatd Impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la Incasarea
alocatiilor pentru finantarea desfasurarii procesului de Invatamant (f.d. 4-9, vol.I).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este o institutie privati de invitimant
prescolar, primar, gimnazial si liceal, activitatea céreia are drept scop educarea
personalititilor multilateral dezvoltate lingvistic, stiintific, estetic si fizic, cu cunostinte
fundamentale in tehnologiile moderne ale managementului economic si politic.
Mentioneaza cd prin prisma normelor de drept In vigoare, elevii din invatdméantul general
obligatoriu, inclusiv din institutiile private, beneficiazd de alocatii financiare pentru
intretinere pe un an de studiu, fapt probat prin prevederile notelor metodologice privind
elaborarea proiectelor de buget la ramura “Invatimant” pe anii 2006 (1 725,11 lei per
elev), 2007 (1 767,137 lei per elev), 2008 (3 400 lei per elev), 2009 (3 519,74 lei per elev),
2010 (5 255,38 lei per elev), 2011 (5 490,19 lei per elev) si deciziile Consiliului mun.
Chigindu cu privire la aprobarea bugetului municipal pe anii 2012 (6 127 lei per elev),
2013 (6 282 lei per elev), 2014 (6 929 lei per elev).

Astfel, pentru perioada anilor de studii 2006 — prima jumatate a anului 2014,
Liceului de Limbi Moderne si Management urma a-i fi acordatad suma de 5 541 2 383,79

1



lei cu titlu de alocatii pentru desfisurarea procesului de invétdmant, insd finantarea nu a
avut loc deoarece autoritatile municipale refuza sd aloce mijloacele financiare respective,
desi conform art. 36 alin. (18) al Legii Invatdméantului nr.547 din 21 iulie 1995, finantarea
institutiilor de invatdimant privat se efectueazd si de la bugetul de stat, in limitele
normativelor institutiilor de stat iIn modul stabilit de Guvern, iar potrivit art. 21 al aceleiasi
Legi, autoritatile administratiei publice locale pot contribui la intretinerea elevilor si
studentilor, stabilind si aproband cotele anuale de subventionare a sistemului de
invatamant de la bugetul de stat, precum si normele de asigurare materiala a elevilor si
studentilor.

Reclamantul sustine ca, la 08 aprilie 2014 s-a adresat cétre Consiliul municipal
care 1si fac studiile In cadrul liceului, In limitele stabilite pentru institutiile publice pe
perioada anului 2006 - prima jumétate a anului 2014, dar prin raspunsul nr .04-109/2389
din 08 mai 2014, Consiliul municipal Chisinau s-a expus doar pe marginea cerintei privind
alimentatia gratuita a elevilor claselor I-IV din Liceul de Limbi Moderne si Management
pentru anii 2008-2014, lasédnd fard examinare capatul de cerere privind dispunerea
finantdrii pe baza de formuld a institutiei cu achitarea alocatilor aferente.

Invedereaza ci elevii care isi fac studiile la Liceu reprezinti o parte din populatia
scolard supusd invatamantului general obligatoriu. Iar abtinerea autoritatilor municipale de
la finantarea institutiei de invataméant privat cu instruirea copiilor ce cad sub incidenta
notiunii de Invatdmant de stat obligatoriu, este ilegala si neintemeiata, Consiliul municipal
Chisindu obtindnd de la bugetul public national mijloace financiare pentru finantarea
desfasurarii procesului de invatdimant, motiv pentru care statul nu poate invoca drept scuza
lipsa mijloacelor disponibile.

Reclamantul invocd cad in cazuri similare spetei supuse judecdtii, Consiliul
municipal Chigindu a fost obligat sd achite mijloacele financiare necesare pentru
intretinerea elevilor din institutii private de Invatimant, astfel prin prisma art. 123 alin. (2)
CPC, solutiile judecétoresti respective urmeazd sd serveascd drept model la judecarea
prezentului litigiu.

Solicita Liceul de Limbi Moderne si Management incasarea de la Consiliul
municipal Chisindu a mijloacelor financiare pentru finantarea elevilor care isi fac studiile
la Liceu n suma de 5 541 383,79 lei pentru desfisurarea procesului de invatimént pentru
anii de studii 2006 — prima jumatate a anului 2014, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata aferente.

Prin hotédrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 octombrie 2014 actiunea a
fost admisd integral (f.d. 192, 213-222, vol.I). S-a Incasat de la Consiliul municipal
Chisindu in beneficiul Institutiei Private ”Liceul de Limbi Moderne si Management” a
sumei de 5 541 383,79 lei cu titlu de mijloace financiare pentru finantarea elevilor pentru
anii de studii 2006 — prima jumatate a anului 2014.



Prin incheierea Judeciatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014 (f.d. 195,
vol.I) s-a corectat eroarea materiald evidentd din cuprinsul dispozitivului hotéririi din 21
octombrie 2014, in dispozitiv fiind inclusa si sintagma referitor la incasarea de la Consiliul
municipal Chisindu in beneficiul Liceului de Limbi Moderne si Management a taxei de
stat Tn mérime de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015 (f.d. 239, 241-250) a fost
admis apelul declarat de citre Consiliul Municipal Chisindu, casatd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chigindu din 21 octombrie 2014 si Incheierea aceleiasi instante din 20
noiembrie 2014, fiind pronuntatd o noud hotardre de admitere integrald a actiunii cu
incasarea de la Consiliului municipal Chisindu in beneficiul Liceului de Limbi Moderne si
Management a sumei de 5 541 383,79 lei pentru finantarea elevilor pentru anii de studii
2006 — prima jumdtate a anului 2014 si in beneficiul statului a sumei de 5 000,00 lei cu
titlul taxei de stat.

Se retine ca Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 17 iunie 2015 a casat hotararea
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 21 octombrie 2014, invocand drept argument de
bazd interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept procedural si anume faptul ca
instanta de fond a emis incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie
2014 de corectare a erorii, in lipsa conditiilor prevazute de art. 249 CPC in acest sens,
incheierea respectiva fiind neintemeiata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cé dispozitivul hotararii din 21 octombrie
2014 diferd de cel al hotararii integrale, in ultimul enuntdndu-se suplimentar si despre
incasarea taxei de stat. In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea de Apel Chisindu a dat o
argumentare si o solutie similard Judecatoriei Centru mun. Chisindu.

La 03 septembrie 2015 Consiliul municipal Chigindu prin intermediul
reprezentantului Cretu Maria (procura nr. 07-116/18 din 12 ianuarie 2015) a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotéréri de respingere a actiunii (f.d. 1-4, vol.Il).

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu a fost admis, a fost
casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la instanta de apel in alt complet de judecatd (f.d. 16-27, vol. II).

La data de 17 mai 2017, Curtea de Apel Chisindu a adoptat decizia nr. 2ac-656/16
prin care a fost respins apelul declarat de Primdria mun. Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si modificatd hotdrarea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindu din 21 octombrie 2014, prin micsorarea cuantumului mijloacelor
financiare pentru finantarea elevilor Institutiei Private “Liceul de Limbi Moderne si
Management” pentru anii de studii 2006 — prima jumatate a anului 2014, incasate de la
Consiliul municipal Chisindu de la suma de 5541383,79 lei pana la suma de 4027165,35
lei.



In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat c¢i in temeiul alin.(18) art. 36
din Legea invatdmantului nr. 547 din 21 iulie 1995, in vigoare pind la data de 24
noiembrie 2014, pot beneficia dupa acreditare, de finantare de la bugetul de stat doar
institutiile de Tnvatdmant privat prescolar, primar si gimnazial, cu exceptia celui liceal.
Astfel, deoarece legea nu prevede alocatii pentru elevii din clasele liceale, au fost respinse
pretentiile in privinta Incasérii mijloacelor financiare pentru finantarea invatamantul liceal
si respectiv a fost micgorat cuantumul mijloacelor financiare care urmeaza a fi alocate
pentru desfdsurarea procesului de invatamént in Institutia Privatda “Liceul de Limbi
Moderne si Management”, pentru anii de studii 2006 — prima jumaétate a anului 2014, de la
suma de 5541383,79 lei pana la suma de 4027165,35 lei.

La data de 11 august 2017, Institutia Privatd “Liceul de Limbi Moderne si
Management”, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, prin intermediul
reprezentatului sdu, avocatul Agachi Tatiana, a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, examinarea problemei in fond cu dispunerea modificérii deciziei
Curtii de Apel Chigindu din 17 mai 2017, prin majorarea cuantumului mijloacelor
financiare pentru finantarea elevilor Liceului de Limbi Moderne si Management, pentru
anii de studii 2006 — prima jumétate a anului 2014, incasate de la Consiliul municipal
Chisindu de la suma de 4027165,35 lei pand la suma 5387876,06 lei (f.d. 2-12, vol.III).

La data de 06 noiembrie 2017, directorul Institutiei Privat “Liceul de Limbi
Moderne si Management”, Zaharii Arama si avocatul Vladimir Grosu (reprezentant in
baza mandatului avocatial MA nr. 1077515), in interesele Institutiei Private “Liceul de
Limbi Moderne si Management” au finaintat cerere de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand faptul c& norma legalda pe care si-a Intemeiat Curtea de
Apel Chisindu solutia adoptatd si anume alin.(18) art. 36 din Legea invatdmantului nr. 547
din 21 iulie 1995 este contrard Constitutiei Republicii Moldova, 1n particular cu art. art. 1
alin. (3), 10, 16, 35,126.

Reprezentantii Institutiei Private “Liceul de Limbi Moderne si Management”
solicita sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si suspendarea procesului
civil pand la examinarea respectivei sesizari de catre Curtea Constitutionala.

Studiind cererea depusd de reprezentantii Institutiei Private “Liceul de Limbi
Moderne si Management”, directorul Zaharii Arama si avocatul Vladimir Grosu cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd urmeaza a fi admisd cu
remiterea acesteia Curtii Constitutionale si suspendarea procesului din urmétoarele motive.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) Constitutia Republicii Moldova si art. 4 alin. (1)
Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionald exercita, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) Codul de procedurd civild, dacd in procesul
judecdrii pricinii se constata ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja
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aplicatd este In contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie.

Curtea Constitutionald in punctele 77, 79, 82 si 87 din hotararea nr. 2 din 09 februarie
2016 a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata de cétre:

(1) instanta de  judecatidin  oficiu, care, respectdnd  principiul
suprematiei Constitutiei, nu este in drept sd aplice o normd in privinfa cdreia existd
incertitudini de constitutionalitate;

(2) partile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele carora
pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apira impotriva legislatorului Insugi, In cazul In care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Dreptul de acces al cetétenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la
instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta
cale indirectd, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald, oferd, de
asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al
suprematiei Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu_Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie; :

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pct. 73 al hotdrarii precitate, indici c& pornind de la natura exceptiei de
neconstitutionalitate, ea poate fi ridicatd atét asupra actelor 1n vigoare, cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din constitutie, cét si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, daca
sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi juridice care continud sd produca efecte, iar
norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinatd in solutionarea
cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd In spetd sunt intrunite conditiile necesare stabilite de Curtea
Constitutionald 1in hotdrérea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, avind In vedere cd obiectul exceptiei, prevederile alin.(18) art. 36 din
Legea invatdmantului nr. 547 din 21 iulie 1995, in vigoare pand la 24 noiembrie 2014,
intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, exceptia
este ridicatd de reprezentantii recurentului Institutiei Private ”Liceul de Limbi Moderne si

Management” directorul Zaharii Aramd si avocatul Vladimir Grosu, si cd prevederile
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alin.(18) art. 36 din Legea invatdmantului nr. 547 din 21 iulie 1995 au fost aplicate la
solutionarea cauzei de instantele ierarhic inferioare, precum si faptul cd nu existd o
hotérare anterioard a Curtii Constitutionale pe acest obiect, din care considerente cererea
urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) Codul de procedura civild, instanta
judecdtoreascd este obligatd sd suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a suspenda procesul.

In conformitate cu art. 12", art. 260 alin. (1) lit. e), art. 269-270 Codul de procedurs
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se admite cererea depusd de reprezentantii Institutiei Private “Liceul de Limbi
Moderne si Management”, directorul Zaharii Arama si avocatul Vladimir Grosu cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale cererea reprezentantilor Institutiei Private Liceul de
Limbi Moderne si Management”, directorul Zaharii Arama si avocatul Vladimir Grosu
privind controlul constitutionalitatii prevederilor alin.(18) art. 36 din Legea Invatamantului
nr. 547 din 21 iulie 1995, in vigoare pana la 24 noiembrie 2014.

Se suspenda procesul in cauza civila la cererea de chemare de Judecata depusa de
Institutia Privatd “Liceul de Limbi Moderne si Management” impotriva Consiliului
municipal Chisindu cu privire la incasarea alocatiilor pentru finantarea desfasurarii
procesului de Invatamant

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei /semnditura/ Maria Ghervas
Judecatori /semnditura/ Nicolae Craiu
/semndtura/ Dumitru Mardari
/semndtura/ Mariana Pitic
/semnditura/ Luiza Gafton

Luiza Gafton






