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Catre: Curtea de Apel Balti
Colegiului Civil §i de contencios
administrativ
JudecStor: Albu Ana

C,
i

Intrare Nr .
cuTrinr cvnr¥X~oc

4 De la: avocat Rusanovschi Iulian
/V

In interesul intimatei Colgiu Eleonora

S E S I Z A R E
Prezentata in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitute

AUTORUL SESIZARII:
Avocatul Rusanovschi Iulian din cadrul BAA Rusanovschi Iulian si Partenerii, in interesul lui

Colgiu Eleonora Vasile.
Adresa pentru corespondents: mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 113, e-mail:

rusanovschi iulian@vahoo.com. tel. 079444462.

I.

II. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarii constitutionalitStii art. art. 12 alin. 2)

(nu se restitute terenurile, padurile, plcintcitiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil,
precum §i alte bunuri confiscate, nafionalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din
considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.) §i art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr.
1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art. 1 alin. 3), 4, 8, 9 §i 26, 46, 53, 54, 127 alin. 1)
din Constitutia Republicii Moldova.
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III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE INSTANTA DE
FOND

La 08 februarie 2016, in interesele reclamantei Colgiu Eleonora a fost inregistrata la
JudecStoria Sangerei cererea de chemare in judecatS cu privire la restituirea averii confiscate
sau incasarea contravalorii acesteia.

1. Vasile Gafenco, a locuit permanent in ora§ul Sangerei, unde i§i intemeiase o gospodSrie
formats din locuinta construitS din piatrS §i acoperitS cu tablS, cu suprafafa de 200 m.p. §i
teren aferen de 7000 m.p. construita in anul 1900, saivan pentru oi de 50 m.p. §i alte
depending cu suprafata de 80 m.p. Casa individuals de locuit a familiei Gafenco s-a aflat pe
locul Liceului Teoretic nr. 1 din Sangerei. Concomitent, Vasile Gafenco a detinut cu drept
de proprietate 11 ha 25 ari §i 5000 m.p. de vii, 5ha 50 ari teren arabil, 2 ha islaz, 50 ari teren
neprelucrat ce se aflau in ora§ul Sangerei. Aceste aspecte sunt probate, la randul lor, de
extrasele obtinute de la Arhiva Nationals a Republicii Moldova §i prin declaratiile a doi
martori oculari.

2. Aceste bunuri au fost detinute de Vasile Gafenco panS in momentul in care a fost supus
represiunilor politice, or in temeiul procesului verbal nr. 10 al adunSrii extraordinare a
NKVD din 18.01.1941 s-a decis: Gafenco Vasile Gheorghe, ca element social periculos, a-l
inchide intr-un lagar de munca f reeducare, pe un termen de 8 ani, calculand termenul din
15.11.1940. Astfel, Vasile Gafenco a fost deportat in Siberia de sovietici in iama lui 1941
iar la 16.03.1942 a decedat in regiunea Arhanghelsk, actualmente Federatia RusS.

3. Faptul cS averea lui Vasile Gafenco a fost ilicit $i abuziv confiscatS de autoritStile sovietice
a fost constatat prin intermediul Hotararii definitive §i irevocabile pronuntate de
Judecatoria Sangerei la 19.12.2016. AceastS instanfS a stabilit cS averea detinutS de Vasile
Gafenco in or. Sangerei ?i comuna RSdoaia panS la 15.11.1940, a fost confiscatS abuziv in
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> locuinfa construita in or. Sangerei din piatra §i acoperita cu tabla, cu suprafata de
200 m.p. $i teren aferent de 7000 m.p. construita in anul 1900;> saivan pentru oi de 50 m.p. §i alte depending cu suprafata de 80 m.p;> 11 ha 25 ari §i 5000 m.p. de vii;

> 5 ha 50 ari teren arabil;
> 2 ha islaz;
> 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in ora§ul Sangerei:
> 50 ha de teren acordate in anul 1928 prin Legea pentru improprietarirea fopilor

deputati din Sfatul Jdrii precum f a fo.pilor membri ai guvernelor autonome al
e Basarabiei, cari au infaptuit Unirea Basarabiei cu Jara Muma detinute in
comuna Radoaia.

2. La 16.11.2015, a fost emis certificatul de reabilitare nr. 21-422/15-2272 §i eliberat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, act prin care se atesta c&: Gafenco Vasile
Gheorghe, a.n. 1886 originar §i locuitor din s. Sangerei, raionul Sangerei, judetul Bald,
RSSM, arestat la 15 noiembrie 1940 f condamnat ilegal din motive polidce la 18 ianuarie
1941 prin Decizia Consfatuirii Speciale de pe langa NKVD URSS in temeiul art. 54-13 CP al
RSSU la 8 ani privatiune de libertate ca membru al partidului taranist, a fost reabilitat de
catre Procuratura RSSM la 30 martie 1989 in conformitate cu art. 1 al Decretului
Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 16.01.1989 ,,Cu privire la masurile suplimentare
intru restabilirea echitatii fata de vicdmele represiunilor din and -30-40 §i inceputul anilor
50”.

3. Contestand in instanta refuzul Consiliului raional Sangerei de a restitui bunurile confiscate,
instanta de fond a admis partial actiunea §i a obligat paratul sa achite doamnei Colgiu
Eleonora echivalentul banesc al bunurilor confiscate in suma totala de 2.039.250 MDL.

4. Curtea de Apel Balti a casat integral hotararea instanfei de fond prin Decizia din 12.09.2017,
unde instanta de apel incearca sa demonstreze faptul ca, reprezentantul reclamantei ar firefuzat sa prezinte o alta evaluare pentru casa individuala de locuit §i anexele acesteia,
considerand suficienta evaluarea prezentata de Bursa Imobiliara LARA. In consecinta, acest
temei a servit ca argument de baza pentru admiterea apelului §i casarea hotararii instantei de
fond. Instanfa de apel a interpretat eronat prevederile art. 12 alin. 2) §i art. 12 alin. 8) lit. a) al
Legii 1225/08.12.1992, prin care se interzice restituirea bunurilor imobile confiscate §ievaluarea acestora exclusiv de catre organele cadastrale.

5. In aceascta ordine de idei vin in contradictie cu prevederile Constituliei:> art. 12 alin. 2) al Legii 1225/08.12.1992: nu se restitute terenurile, padurile,
plantadile multianuale, obiecdvele scoase din circuitul civil, precum §i alte bunuri
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din considerente ce
nu au legatura cu represiunile polidce

^ art. 12 alin. 8) lit. a) al Legii 1225/08.12.1992: valoarea bunurilor se determina in
felul urmator: a) bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor efectuate de
oficiul cadastral teritorial, conform prefurilor de piafa in vigoare la data examinarii
cererii
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §1 AARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
1. Aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. 2) §i art. 12 alin. 8) lit. a) al Legii 1225/08.12.1992, in

sensul invocat de catre instanfa de apel §i inclusiv in practica Curtii Supreme de Justifie, dar
§i in sensul lor direct prevazut de Legea nr. 1225/08.12.1992, contravine exigentelor art. 1
alin. 3), 4, 8, 9 §i 26, 46, 53, 54, 127 alin. 1) din Constitutia Republicii Moldova §i art. 1 din

1 alin. 3) al Constitujiei R. Moldova Republica Moldova este un stat'OR6GWiifitXj&kAocratic, \in care demnitatea omului, drepturile §i libertafile. lui, libera
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dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea pi pluralismul politic reprezinta valori supreme
§i smt garantate. Nici o lege nu poate ingradi DREPTURILE §i libertatile omului, in speta
cele privind respectarea dreptului de proprietate §i a bunurilor persoanei.
A

3. In aceste circumstante, art. 12 alin. 2) din Legea nr. 1225/08.12.1992 nu poate constitui un
temei pentru instantele judecatore§ti (indiferent de gradul acestora) sa respinga actiunea
reclamantei Colgiu Eleonora cu privire la restituirea bunurilor confiscate. Dreptul de
proprietate este perpetuu §i absolut, §i nu poate fi prescris de normele unei legi ordinare in
conditiile in care exista o hotarare de judecata definitive §i irevocabila prin care se stabile§te
lista bunurilor imobile confiscate arbitrar de catre autoritafile statului de la tatal reclamantei,
in urma condamnarii la privatiune de libertate prin acjiuni de represiune politica.

4. Articolul 4 din Constitute prevede faptul ca daca exista neconcordanfe intre pactele $i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte §i legile ei interne, prioritate au reglementarile Internationale. La randul sau, art. 8
din Legea fundamentals sa respecte tratatele internafionale la care este parte.

5. A§adar, sintagma: art. 12 alin. 2) din Legea nr. 1225/08.12.1992 vine in contradictie gravS
cu principiul respectSrii proprietStii private, deoarece art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
prevede cS: orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Notiunea
de "bunuri" poate cuprinde atat "bunuri actuale", cat si valori patrimoniale inclusiv, in
anumite situatii bine stabilite, creante al caror titular demonstreaza ca acestea au o baza
suficienta in dreptul intern si in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o
"speranta legitima" sa obtina exercitarea efectiva a unui drept de proprietate (a se vedea
Draon impotriva Frantei [MC], nr. 1.513/03, A§ 65, CEDO 2005-IX).

6. Obstacolul nejustificat in calea exercitarii de catre reclamant a "dreptului sau la respectarea
bunurilor" rezulta dintr-un cadru legal, reglementar si administrativ care s-a dovedit a fi
neadecvat, implementat de autoritati vizand o categorie determinata de cetateni, si anume
beneficiarii masurilor de retrocedare a bunurilor nationalizate sau confiscate de statul
comunist. CEDO a stabilit ca atunci cand un stat contractant, dupa ce a ratiflcat Conventia,
inclusiv Protocolul nr. 1, adopta o legislate care prevede restituirea totala sau partiala a
bunurilor confiscate de catre unui regim anterior, o legislate similara poate fi considerata
ca si cum ar genera un nou drept de proprietate protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 in
favoarea persoanelor care intrunesc conditiile de restituire. Acelasi principiu se poate
aplica si in privinta dispozitiilor de restituire sau de despagubire stabilite in baza unei
legislatii adoptate inainte de ratificarea Conventiei, daca aceasta legislate ramane in
vigoare dupa ratificarea Protocolului nr. 1 (a se vedea, printre altele, Kopecky impotriva
Slovaciei [MC], nr. 44.912/98, paragrafele 35 si 48-52, CEDO 2004-IX, Broniowski
impotriva Poloniei [MC], nr. 31.443/96, A§ 125, CEDO 2004-V).

7. Concluziile instantei de apel §i tacerea Curtii Supreme de Justitie pe marginea capatului de
cerere cu privire la restituirea in natura a terenului agricol - art. 12 alin. 2) din Legea nr.
1225/08.12.1992 - intra in grava contradictie cu prevederile art. 9 alin. 2) (Proprietatea nu
poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor §i demnitatii omului.) §i cu prevederile
art. 46 din Constitute: (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate
publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta §i prealabila despagubire. (3) Averea dobmdita
licit nu poate fi confiscate. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
A

8. In cererea de chemare in judecata, reclamanta si-a manifestat dorinta de a-i fi restituia casa
individuals de locuit detinuta in perioada interbelica, §i doar cu titlu de exceptie, reie§ind din
probatoriul care va fi prezentat de parti in proces, urma sa i-a in calcul eventualitatea
restituirii unei alte case individuale de locuit a contravaloarea acesteia. In cazul in care
bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite in natura,^i&^^Mmif^ fconditiiledBgii
se recupereaza valoarea lor in forma de compensate bfyiedisM
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luindu-se ca baza preturile de piata in vigoare la data examinarii cererii. In spetS, bunul
imobil - casa individuals de locuit - s-a pSstrat §i aceasta poate fi restituitS reclamantei, la
fel ca §i terenurile agricole ce pot fi intoarse din fondul de rezervS al autoritStii publice
locale.

V - -
V

9. Dreptul de a obtine bunuri compensatorii este dificil de incadrat in orice categorie juridicS,
/v

insS este evident ca are o valoare patrimonialS. In consecinfS, art. 1 din Protocolul nr. 1 este
aplicabil, iar omisiunile statului de a respecta acest drept constituie o ingerinfa in dreptul de
proprietate al reclamantei

10. Sintagme neconstitutionale similare se includ la art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr.
1225/08.12.1992, care limiteaza posibilitatea evaluSrii bunurilor confiscate doar de cStre
organele cadastrale. Organul cadastral fiind unul de stat, este cointeresat sS diminueze
valoarea de piata a bunului supus evaluSrii §i nu reprezintS un pret real la care se
instraineaza imobilele de talia celui vizat in acfiune. Mai mult ca atat, organul cadastral nu
este in drept sa evalueze terenurile, inclusiv cele aferente caselor individuale de locuit, fapt
ce duce la diminuarea substantial^ a sumei ce ar putea fi adjudecatS reclamantei §i la
incSlcarea dreptului la proprietate garantat de constitute.

ll. Obligajia stabilitS la art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr. 1225/08.12.1992 intrS in
contradicpe cu prevderile art. 27 alin. 2) din Constitute, deoarece este de naturS sa
circumscrie modul de apSrare al persoanei supuse represiunii politice, prin evaluarea bunului
imobil confiscat la un prej mult inferior celui de piafS §i prin plasarea acestuia in
imposibilitatea de a evalua terenurile confiscate §li in consecintS lipsirea lui de dreptul la
incasarea compensatiei pentru confiscarea acestor terenuri.

12. Potrivit prevederilor art. 53 din Constitutia RM, Persoana vatamata intr-un drept al sau de
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptdfitd sd obfina recunoafierea dreptului pretins, anularea actului fi

(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile

>

repararea pagubei.
cauzate prin erorile sdvirfite in procesele penale de catre organele de ancheta fi instanfele
judecdtorefii.

13. Astfel, statul este obligat sS rSspundS patrimonial pentru prejudiciile cauzate lui Vasile
Gafenco - tatal reclamantei - prin restituirea integrals a averii confiscate in mod ilegal,
odatS cu condamnarea sa din rajiuni politico - totalitariste. Or, in aceste circumstante, se
observS faptul cS, prevederile art. 12 alin. 2 §i art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr.
1225/08.12.1992 intrS in contradicfie cu nurmele Constitutionale enunfate supra.

14. Potrivit prevederilor art. 54 din Constitutie: in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile fi libertafile fundamentale ale omului fi
cetdfeanului.

15. Astfel, prevederile Legii nr. 1225/08.12.1992 nu pot suprima dreptul cetStenilor la
proprietate, care este garantat atat de Constitutie cat §i de Tratatele internationale la care tara
noastrS este parte.

16. Punctul 14 din Hotararea explicativa a CSJ nr. 35 din 24.10.2003, prevede cS instantele
judecatorefii vor retine ca in cazurile ce tin de restituirea averii care s-a pastrat in natura
la darea hotaririi de admitere a actiunii in dispozitivul hotaririi se va indica fi valoarea

*reala raportata la pretul de piata al acestor bunuri. In cazul nerespectarii acestor cerinfe
executarea ulterioara a acestor hotariri devine imposibila, intrucit prevederile art.252 Cod
de procedura civila vizind schimbarea modului de executare a hotaririi este inaplicabil.
Certificatele eliberate de Bursa ImobiliarS LARA prezintS valoarea reals a bunurilor imobile
confiscate, iar raportul de evaluare al Agentiei Servicii Publice (institutie de stat de altfel, ca
§i paratul) prezintS o valoare de piatS sub nivelul acesteia §i care nu corespunde realitStii.
Mai mult ca atat, ASP, Serviciul Cadastral Teritorial Sangerei nu are dreptul de a

v

. evalua terenul afercnt casei individuale de locuit, or de§i am indicat acest fapt incuffis* s; APSLJL . . . . 7-7- ^ ,
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m.p. in pofida faptului ca nu are acest drent. Pe cale de consecinta, valoarea reala a
bunurilor confiscate a fost stabilita conform art. 119 CPC doar prin evaluarea prezentata de
Bursa Imobiliara LARA.

t :

Prevederi relevante din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitufia Republicii Moldova.

In baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionala a hotarat:
A

1. In sensul art.135 alin.( l ) lit. a) §i g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:
- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor

Parlamentului, decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, hotararilor §i ordonantelor
Guvemului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fafa instantei de judecata de catre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum §i de catre instanta de judecata din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solujionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel §i judecatoriilor, pe rolul
cdrora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din Constitutie;
2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este

ridicata de catre instanja de judecata din oficiu;
3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu exista o hotarare anterioara a Curjii avand ca obiect prevederile contestate.
Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea hotararii, sesizarea

privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curjii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel ?i
judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul apliparii directe a art.135 alin.(l ) lit.a) §i
g) din Constitutie.

t'
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Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare
V

(1) Curtea Constitutionala exercita jurisdictia constitutionala la sesizarea facuta de:
a) Pre§edintele Republicii Moldova;
b) Guvem;
c) ministrul justitiei;
d) Curtea Suprema de Justitie;
f) Procurorul General;
g) deputatul in Parlament;
h) fracjiunea parlamentara;
i) Avocatul Poporului;
i1) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;
j) Adunarea Populara a Gagduziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii controlului

constitufionalitatii legilor, regulamentelor §i hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pre§edintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor §i dispozitiilor Guvernului, precum §i a tratatelor intemationale
la care Republica Moldova este parte, ce ingradesc imputerniciri e Gagauziei:;;/;f:^Y:;:; ^ :
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(2) Subiectii prevazuti la alin.(l ) pot face sesizari in probleme ce tin de competenta lor, cu
excepfia sesizarii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi facuta de subiecfii indicap in Constitutie
art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justified dizolvarea Parlamentului, care poate fi
facuta de Pre§edintele Republicii Moldova;

c) privind constatarea circumstantelor ce justified suspendarea din functie a Pre§edintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pre§edinte al Republicii Moldova, care poate fi
facuta in temeiul unei hotariri a Parlamentului, semnate de Pre§edintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi facuta de Pre§edintele
Republicii Moldova, de Pre§edintele Parlamentului, de Guvem, de ministrul justitiei sau de
Procurorul General. Pre§edintele Parlamentului poate face sesizari numai in temeiul unei hotariri
a Parlamentului, Procurorul General - in temeiul unei hotariri a colegiului Procuraturii Generale,
ministrul justitiei - in temeiul unei hotariri a colegiului Ministerului Justified

Articolul 39. Forma §i continutul sesizarii

(1) Sesizarea se prezinta in scris in limba moldoveneasca.
(2) Sesizarea trebuie sa fie motivata §i sd cuprindd:
a) denumirea Curtii Constitutionale ca instanfd sesizata;
b) denumirea §i adresa subiectului sesizarii;
c) obiectul sesizarii;
d) imprejurarile pe care subiectul i§i intemeiaza cerinfele;
e) cerintele sesizarii;
f) alte date referitoare la obiectul sesizarii;
g) nomenclatorul documentelor anexate;
h) semnatura subiectului, codul §i §tampila lui.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1

Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile §i libertajile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea §i pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

Articolul 4
Drepturile §i libertatile omului

(1) Dispozifiile constitujionale privind drepturile §i libertdtile omului se interpreteaza §i se
aplica in concordanfa cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte §i legile ei interne, prioritate au reglementarile
intemajionale.

Articolul 8
Rcspectarea dreptului international §i a

tratatelor internationale
(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizafiei Nafiunilor Unite §i tratatele la

care este parte, sa-§i bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

';;l.(2^;Iptrafea' tn vijgbdre: a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitufiei
dco re|izuire a acesteia-
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Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea

2). Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor §i demnitatii
omului.

!> -
J

Articolul 26 Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea

drepturilor §i libertatilor sale.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata §i protecfia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privata, precum §i creanfele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stability potrivit legii,

cu dreapta §i prealabila despagubire.
(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(6) Dreptul la mo§tenire a proprietafii private este garantat.

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoa§terea
dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savar§ite in procesele penale de catre organele de ancheta §i instanfele judecatore§ti.

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor Iibertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §i
libertatile fundamentale ale omului §i cetafeanului.

(2) Exercifiul drepturilor §i libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa §i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertafilor §i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii §i impartialitatii justified

Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
Restrangerea trebuie sa fie proportionals, cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge

existenta dreptului sau a libertatii.

t
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Articolul 127
Proprietatea

(1) Statul ocrote§te proprietatea.
(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca

acestea nu vin in contradictie cu interesele societafii.

Articolul 134 Statutul
(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica

Moldova.
Curtea Constitutionala este independents de orice alta autoritate publica §i se supune numai

Constitutiei.
i l l A P 2 1 E A L > t . - k
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Curtea Constitutionals garanteaza suprematia Constitufiei, asigura realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva §i putere judecatoreasca §i
garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean §i a cetSfeanului fata de stat.

Articolului 135 Atribufiile
i

(1) Curtea Constitutionals:
a) exercita, la sesizare, controlul constitujionalitafii legilor §i hotararilor Parlamentului, a

decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, a hotSrarilor §i ordonantelor Guvemului, precum §i
a tratatelor intemationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 140 Hotararile Curfii Constitutionale

(1) Legile §i alte acte normative sau unele parfi ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotararii corespunzatoare a Curfii Constitu|ionale.

(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive §i nu pot fi atacate.

Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionals (M.Q., 1995, nr. 8, art. 861

Articolul 4 Atribu^iile
O Sr(1) Curtea Constitutionals:

a) exercita la sesizare controlul constituponalitSfii legilor, regulamentelor §i hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, a hotararilor §i dispozitiilor
Guvemului, precum §i a tratatelor intemationale la care Republica Moldova este parte;

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazuta de Constitute §i nu poate fi contestata
de nici o autoritate publica.

\
\r

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII din 16 iunie
1995 fM.O., 1995, nr. 53-54, art. 597)

Articolul 2 Autoritatea de jurisdictie constitutionals
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionals in Republica Moldova este Curtea

Constitutionals.
(2) Curtea Constitutionals garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului

separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva §i putere judecatoreasca, garanteaza
responsabilitatea statului fata de cetatean §i a cetateanului fata de stat.

i

Articolul 4
1

Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) in exercitarea jurisdic!ici constitutionale, Curtea Constitutionals:
a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitSjii legilor §i hotararilor Parlamentului,

decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, hotararilor §i ordonantelor Guvemului, precum §i a
tratatelor intemationale la care Republica Moldova este parte;

(2) Se supun controlului constitutionalitStii numai actele normative adoptate dupa intrarea
in vigoare a Constitufiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionn!S examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7
Prczumtia constitutionalitStii actelor normative

"
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Orice act normativ, precum §i orice tratat international la care Republica Moldova este parte
se considera constitutional pana cand neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in

procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul

{
s

cod.

Prevederi relevante ale actelor internationale la care a subscri Republica Moldova;

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,:
Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi

lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului, ratificata prin
Hotarirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

ARTICOLUL 17: 1) Orice persoana are dreptul la proprietate, atit singura, cit §i in asociatie
cu alfii. 2. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

CONVENJIA EUROPEANA PENTRU DREPTURILE OMULUI
ARTICOLUL 6: Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public §i in
termen rezonabil, de catre o instanfa independenta §i impartiala, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va
fi legal stabilita.

A.

ARTICOLUL 13 Dreptul la un remediu efectiv
- Orice persoana, ale carei drepturi §i libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost

incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale."

ARTICOLUL 17 Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui

grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfa§ura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmare§te distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitari acestor drepturi §i libertati, decat cele prevazute de aceasta Conventie.

v-

Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit, a) si g) din

Constitutia Republicii Moldova sunt urmatoarele:

53. Pornind de la natura subsidiara a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de a
extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu
angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CEDO, asumate in cadrul Conferintelor
de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) §i Brighton (19-20 aprilie
2012).

60. Curtea mentioneaza ca accesul liber la justitie eonstituie un aspect inerent al dreptului la
un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multer-r&la(ii-.sLdrepturi fundamentale.
prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Fara un accds ef^^p|^c^^||^p?diepti@Ie‘
oferite justitiabililor ar fi iluzorii. | ORiGiblATH*
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61.Astfel, dreptul de acces la justitie este infeles ca un drept de acces concret §i efectiv, care <;presupune ca justifiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara §i concreta de a contesta un act !constituind o atingere adusS drepturilor sale.
62.Curtea retine ca, pentru asigurarea protecfiei efective a drepturilor omului, nu estesuficient a consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale constitutionals condifiile minimepentru realizarea unei justifii echitabile, condifii intregite cu legi organice cu privire laorganizarea §i functionarea instantelor judecStore§ti. Este necesar, de asemenea, a stabili unelegaranfii procedurale de natura sa consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prinrespectivele garanfii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, inconsecinfS, efectiv §i eficace.
63. Curtea subliniazS ca dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumfia deconformitate a actelor normative interpretate §i aplicate de instanta judecStoreascS in actul deinfaptuire a justitiei cu normele constitutionale $i legislafia internafionalS.
76. Prin urmare, in momentul in care judecStorul ordinar constats sau este invocatS de cStrepSrfi o anumitS incertitudine privind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sademareze procesul de exercitare a controlului constitufionalitafii.79. Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de excepfie constituie singurulinstrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apSraimpotriva legislatorului insuri, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutional suntincalcate.
80. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de /neconstitutionalitate la instanta constitutionals reprezinta un aspect al dreptului la un procesechitabil. Aceasta cale indirecta, care permite cetatenilor accesul la justifia constitufionala, oferade asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematieiConstitutiei, sa-§i exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectareacatalogului drepturilor §i libertatilor fundamentale.
82. Curtea retine ca judccatorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sauasupra conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificareaintrunirii urmatoarelor condijii :
(1) obiectul exceptiei infra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) dinConstitute;
(2) excepfia este ridicatii de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica caeste ridicata de catre instanta dc judecata din oficiu;
(3) prevederile contestale urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu exista o hotSrare nnterioarS a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.83. Curtea refine cS veriiicarea constitufionalitStii normelor contestate constituie competentaexclusivS a Curfii Constitutionale. Astfel, judecStorii ordinari nu sunt in drept sS refuze pSrtilorsesizarea Curfii Constitufionn 'e, decat doar in condifiile menfionate la paragraful 82.
86. Curtea refine cS, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea litigiuluifarS solufionarea prealabila n excepfiei de cStre instanfa de contencios constitutional, judecStorulordinar ar dobandi prerogative improprii instanfei judecStore§ti.
87. Avand in vedere cede menfionate, orice instanfS judiciarS chematS sS solufioneze unlitigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozifii, are atat puterea,cat §i obligafia sS se adreseze Curfii Constitufionale.

96. Curtea refine cS, po'. rivit art. 115 din Constitufie, justifia se infaptuie§te prin CurteaSupremS de Justifie, prin curdle de apel §i prin judecStorii. La fel, in virtutea art.116 din LegeaSupremS, judecStorii din cadrul instanfelor de toate ni.velele sunt independenfi §i se supun numai
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subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, §i fund o putere
prin ei in§i§i, judecStorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la
activitatea lor judiciara, nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile
intemationale statueazS in mod explicit ca judecatorii trebuie sS ia decizii in deplinS libertate §i
sS actioneze fara restrictie §i fara a fi obiectul unor influente, incitSri, presiuni, amenintSri sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin §i sub ce motiv.
JudecStorul, in calitate de detinStor al autoritatii judecStore§ti, trebuie sS-§i poatS exercita functia
sa in deplina independents in raport cu toate constrangerile/fortele de naturS socials, economica
§i politica §i chiar in raport cu alti judecStori §i in raport cu administrate judecStoreascS.

98. Prin urmare, Curtea retine cS judecStorii trebuie sS dispunS de suficientS putere §i sS fie
in mSsurS a §i-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independents judecStorului implies
cerinta solutionSrii litigiilor fSrS nici o ingerintS, inclusiv din partea instantei ierarhic
superioare."
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103. Astfel, Curtea mentioneazS cS, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitujionalitate apartine judecStorilor din cadrul instantelor judecStore§ti de toate nivelele,
precum §i avand in vedere caracterul formal al rolului Cur|:ii Supreme de Justifie §i lipsa
competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de
instanjele judecStore§ti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) ?i g) de la alin. (1) al articolului
135 din Constitute nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de
a sesiza instanta de jurisdiefie constitutionals.

t
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107. in acela§i timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) §i lit. g), sesizarea privind controlul

constitutionalitStii unor norme ce urmeazS a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintS
direct Curtii Constitutionale de cStre judecStorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel §i judecStoriilor, pe rolul cSrora se aflS cauza. O astfel de
interpretare asigurS principiul constitutional al independentei tuturor judecStorilor in solutionarea
cauzelor §i suprematia Constitufiei in procesul de apSrare a drepturilor §i libertStilor
fundamentale.
4,

Prevederi relevante ale Codului Civil:
Articolul 1 alin. 1):

1. legislatia civila este intemeiata pe recunoaperea egalitatii participantilor la raporturile
reglementate de ea, inviolabilitatii proprietalii, libertafii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii
in afacerile private, necesitdfii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii
persoanei in drepturile in care a fast lezata §i de aparare judiciara a lor..

ARTICOLUL 316:
(1) Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabilS.
(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afarS

numai pentru cauzS de utilitate publics pentru o dreaptS §i prealabilS despSgubire.
Exproprierea se efectueazS in conditiile legii.

f

ARTICOLUL 317
Tot ceea ce produce bunul, precum §i tot ceea ce une§te bunul ori se incorporeazS in el ca

urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului dacS
legea nu prevede altfel.

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE rREFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII I GOPIA CQBF.POir-..d> i v ;.
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Pina in prezenta, Curtea Constitutionals, nu a emis o hot&rire avind ca obiect exceptia
de neconstitufionalitate a practicii de aplicare a dispozifiilor art. 12 alin. 2) $i art. 12 alin. 8) lit.
a) din Legea nr. 1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art. 1 alin. 3), 4, 8, 9 §i 26, 46, 53,
54, 127 alin. 1) din Constitutia Republicii Moldova

1. {

i

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
Consider ca sunt intrunite conditiile, menfionate in Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din

09.02.2016 pentru interpretarca art.135 alin.(l ) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova:
1. obiectul excepbei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin. l lit. a) din

Constitute - instanta de judecata sesizeazS Curtea Constitutional;!pentru a se expune referitor
la verificarea constitufionalitajii art. 12 alin. 2) ?i art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr.
1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art. 1 alin. 3), 4, 8, 9 §i 26, 46, 53, 54, 127 alin. 1)
din Constitutia Republicii Moldova

2. exceptia urmeaza a fi ridicata de c&tre instanfa de judecata, or in calitatea mea de
avocat formulez cererea privind neconstitufionalitatea art. 12 alin. 2) §i art. 12 alin. 8) lit. a) din
Legea nr. 1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art. 1 alin. 3), 4, 8, 9 §i 26, 46, 53, 54,
127 alin. 1) din Constitutia Republicii Moldova

3. prevederile con testate urmeaza a fi aplicate la solujionarea cauzei, or obiect de
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie art. 12 alin. 2) §i art. 12 alin. 8) lit. a) din
Legea nr. 1225/08.12.1992. in sensul corespunderii cu art. 1 alin. 3), 4, 8, 9 §i 26, 46, 53, 54,
127 alin. 1) din Constitutia Republicii Moldova

4. nu exista o hotare!re anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu am depistat vre-o hotarare anterioara a Curtii in
privinta problemei expuse mni sus.

A
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In consecinta, sobeitam Curtii Constitutionale, sa verifice constitutionalitatea art.
12 alin. 2) §i art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr. 1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu
art. 1 alin. 3), 4, 8, 9 §i 26, 46, 53, 54, 127 alin. 1) din Constitutia Republicii Moldova.

VII. ACTELE ANE X ATE
1. Copia Decizici Curtii de Apel Balti;
2. Copia Curtii "upreme de Justitei;
3. Copia hotrirani Judecatoriei Sangerei privind constatarea confiscarii averii. c \

i

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE
Declaram pe onoare ca iaformatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Cu respect,

Avocat: Rusanovschi I ' ulia' n
05.03.2018

COPIA GORESPUNDE
ORiGINALULU!r
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Primo instan0: Judecatoria BoIp, sediul Smgerei, judecator Cristina Chepteo
Dosor nr.2a-47/2018

I N C H E I E R E

mun.Balp25 septembrie 2018
Instania constituita din:
Pre§edinte, judecator
Judecatori
Grefier

AnaAIbu
Eugeniu Bejenaru, Aurelia Todera§

Cristina Svaracevschi

examinind in sedinfa publica, cererea formulata de avocatul Rusanovschi
lulian, in interesele lui Colgiu Eleonora, privind ridicarea exceppei de
neconstituponalitate, in cauza civila la cererea de chemare in judecata formulata
de Colgiu Eleonora fn contradictoriu cu Consiliul raional Smgerei, privind
restituirea bunurilor confiscate ilegal sau incasarea contravalorii bunurilor
confiscate,

C O N S T A T A :

Reclamanta Colgiu Eleonora, la 08.02.2016 aformulat cerere de chemare in

judecata in contradictoriu cu piritul Consiliul raional Smgerei, solicitind
pronuntarea unei hotariri privind restituirea bunurilor confiscate ilegal sau
incasarea contravalorii bunurilor confiscate.

fn motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta Colgiu Eleonora a
invocat ca, Vasile Gafenco s-a nascut in localitatea Sangerei, la 01 ianuarie 1886,
fapt atestat prin Extrasul de pe actul de napere nr.3765, eliberat de Arhiva
Naponala a Republicii Moldova. Vasile Gafenco a fost un politician roman,
deputat in Sfatul Jarii din partea Comitetului Executiv al Sfatului Ofiterilor §i
Ostaplor Moldoveni din Odesa, fapt ce se probeaza prin Izvodul deputaplor

Sfatului Jarii, organul suprem al Basarabiei. La 27 martie 1918 a votat Unirea
Basarabiei cu Romania. Astfel, la 31 martie 1928, in Monitorul Oficial al Romaniei
s-a publicat Legea pentru improprietarirea fo§tilor deputap din Sfatul Jarii... cari
au infaptuit Unirea Basarabiei cu iara muma, conform careia: „fo§tii deputap in

Sfatul Jarii p membri ai guvernelor Basarabiei autonome, cari au infaptuit Unirea,
se improprietaresc, cu preful de expropriere, din rezervele de pamant ale Statului
in Basarabia, cu cate un lot de pamant in intindere de 50 hafiecare".

Atenponeaza ca, Vasile Gafenco, a locuit permanent in ora§ul Sangerei,
unde ip intemeiase o gospodarie formata din locuinia construita din piatra p
acoperita cu tabla, cu suprafa^a de 200 m.p. p teren aferen de 7000 m.p.
construita in anul 1900, saivan pentru oi de 50 m.p. p alte dependinte cu
suprafaia de 80 m.p. Casa individuals de locuit a familiei Gafenco s-a aflat pe
locul Liceului Teoretic nr.l, din Sangerei. Concomitent, Vasile Gafenco a de^inut cu

(
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drept de proprietote11 ha, 25 ari §i 5000 m.p. de vii,5ha, 50 ori teren arabil, 2 ha
islaz, 50 ori teren neprelucrot ce se oflou in ora$ul Sangerei. Aceste ospecte sunt
probote, lo randul lor, de extrosele obpnute de lo Arhivo Noponold a Republicii
Moldova p prin declaraiiile a doi mortori oculori, ce se onexeozd lo dosor.

Aceste bunuri ou fost depnute de Vasile Gofenco pana in momentul in care,
prin Ordonanla de olegere o mdsurilor represive din 26.10.1940 s-o stabilit:

Anchetatorul NKVD din jud.Bdlp, sergent MARCOV, exominand moteriolele
parvenite cdtre NKVD (Bdlfi) privitor lo octivitotea infrocponala a cetdieanului
Gofenco Vasile Gheorghe, a.n. 1887, ndscut in s. Sangerei, plosa Sangerei, jud.
Bdlp, de profesie $i speciolitote agricultor, more chiabur,fost membru al portidului
taranipilor, ore 3 close, noponolitateo moldovean, cdsdtorit, a constotot cd
Gofenco Vosile Gheorghe este bdnuit in sdvdrprea infrocpunilor prevazute la
art.54 p 13 din CP ol RSSU p luind in considerore cd Gofenco Vasile aflandu-se in
libertate se poate sustroge judecdpi p anchetei, ior din aceste motive
conducdndu-se de art.143 p156 CPP ol RSSU, o ordona a aplica cu titlu de mdsurd
preventiva pentru tenotiva de sustrogere de lo anchetd p judecotd lui Gofenco
Vosile Gheorghe punereo in store de orest, fopt despre core conform art.144 CPP
ol RSSU o-l inpiinio pe cel orestot sub semndturd in prezenta ordonanla. fn
conformitote cu art.158 CPP ol RSSU o trimite o copie o ordonantei procurorului p
§efului inchisorii pentru fomiliorizoreo cu dosarul personal ol deiinutului.

fn temeiul procesului verbal nr.10, ol odundrii extroordinore o NKVD din
18.01.1941, s-a decis: Gofenco Vasile Gheorghe, ca element social pericidos, o-l
inchide intr-un logdr de muncd p reeducore, pe un termen de 8 oni, calculand
termenul din 15.11.1940.

1'

Astfel, Vosile Gofenco ofost deportot in Siberia de sovietici in iarna lui 1941,
ior la 16.03.1942 o decedot in regiuneo Arhonghelsk, actuolmente Federapa Rusd.
Avereo lui Vosile Gofenco ofost ilicit p obuziv confiscata de outoritaple sovietice.

Fomilio so, formotd din sopo Gofenco Eleno, copii Voleriu, Valentino,
Eleonora p Elisobeta s-ou refugiot in Romania. Astazi o mai ramas in vio0
Gofenco Eleonora, ndscutd la 04 septembrie 1926 in Sangerei, actuolmente
Republico Moldova. Calitoteo so de mopenitor se otestd prin Certificotul de
calitate de mopenitor nr.48, din 28 oprilie 2015, act care confirma p faptul cd
Eleonora Colgiu (Gofenco) este unicul mopenitor legal ol defunctului Vosile
Gofenco.

t

Concomitent, atenponeozd asupra foptului cd Eleonora Colgiu (Gofenco)
depne p ceta^enia Republicii Moldova, fopt otestot prin certificotul de nopere
eliberat de Serviciul Stare Civila ol Republicii Moldova.

Dupd un proces indelungat de cdutdri, sesizdri, interpelari p dupd
restabilireo certificotului de deces ol defunctului Vasile Gofenco, lo 16.11.2015, a

fost emis certificotul de reabilitore nr.21-422/15-2272 §i eliberot de Procuroturo
Generald a Republicii Moldova, act prin core se otestd cd: Gofenco Vosile
Gheorghe, o.n. 1886 originor p locuitor din s. Sangerei, roionul Sangerei, jude^ul



Balp, RSSM, orestat la 15 noiembrie 1940 p condamnat ilegal din motive politice
la 18 ianuarie 1941 prin Decizia Consfatuirii Speciale de pe langa NKVD URSS in

temeiul art. 54-13 CP al RSSU la 8 ani privapune de libertate ca membru al
partidului faranist,afost reabilitat de catre Procuratura RSSM la 30 martie 1989
in conformitate cu art.l aI Decretiului Prezidiului Sovietului Suprem aI URSS din
16.01.1989 „Cu privire la masurile suplimentare intru restabilirea echitapi fafa de
victimele represiunilor din anii -30-40 p inceputul anilor 50".

La 15.12.2015, a formulat cerere prealabila catre Comisia Speciala de pe
langa Consiliul raional Sangerei, prin care a solicitat restituirea tuturor bunurilor
ce au aparpnut cu titlu de proprietate defunctului Vasile Gafenco, sau
contravaloarea in bani a acestora.

Cu regret, ceriniele au fost respinse prin scrisoarea nr.02/4-7/30 din
15.01.2016, invocandu-se faptul ca petenta Colgiu (Gafencu) Eleonora nu ar
define cetafenia Republicii Moldova, nu se restituie terenurile, padurile
plantanpile scoase din circuitul civil ce nu au legatura cu represiunile politice p
faptul ca asemenea cereri se depun in termen de 3 ani de la data aducerii la
cunopinfa a persoanei interesate despre decizia de reabilitare. Cu aceste
argumente sterile nu este deacord din urmatoarele considerente:

in primul rand, Eleonora Colgiu (Gafencu) depne p cetafenia
Republicii Moldova, iar art.12 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, stabilepe aceasta restricpe (depnerea cetafeniei R.Moldova)
doar fafa de persoanele care au fost supuse direct represiunilor, nu p fafa de
mopenitorii acestora.

Comisia a interpretat eronat prevederile art.12 aIin. 2) din Legea
nr.1225/08.12.1992 care stipuleaza ca: „nu se restituie terenurile, padurile,
plantapile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum p alte bunuri
confiscate, naponalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din considerente
ce nu au legatura cu represiunile politice". Or, aceasta prevedere legala se referd
la bunurile imobile ce au fost naponalizate din motive ce nu au legatura cu
represiunile politice. Dar Vasile Gafenco a fost lipsit de bunurile sale exact din
cauza represarii politice, iar depnerea celor 50 de ha de teren a fost folosita de
NKVD pe post de cap de acuzare. Cu atat mai mult ca art.121 prevede modalitatea
restituirii tuturor bunurilor rechiziponate, confiscate abuziv de catre stat, §i care
urmeaza afi restituite persoanei cuvenite.

Cu privire la termenul invocat de Comisie, atenponeaza ca,
reclamanta a aflat despre faptul reabilitarii la Vasile Gafenco la 16.11.2015 prin
intermediul certificatului eliberat de Procuratura Generala, §i s-a adresat catre
Comisia Speciala de pe langa Consiliul Raional Sangerei cu privire la restituirea
averii in termen de o luna (dep legea prevede un termen de 3 ani). Considera ca
acpunea este depusa in termen.

fn drept, considera ca instanfa de judecata urmeaza sa admita pretenpile
integral din urmatoarele considerente:

l



In temeiul art.17 din Declarapa Universal a Drepturilor Omului: „orice
persoana are dreptul la proprietate, atit singura, at p in asociatie cu alpi. Nimeni
nu poatefi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa". lar art.l din Primul Protocol
adiponal la Convenpa pentru apararea drepturilor omului p a libertaplor
fundamentale precede ca: „orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit
pentru cauza de utilitate publica §i in condipile prevazute de lege p de principiile
generate ale dreptului international".

Legea suprema a Republicii Moldova (Constitupa) stabilepe la art.46 faptul
ca: „ (1) Dreptul la proprietate privata, precum p creanfele asupra statului smt
garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta p prealabila despagubire. (6) Dreptul la
moltenire a proprietapi private este garantat". lar art.127 din Constitupe
menponeaza ca: „(1) statuI ocrotepe proprietatea. (2) Statu! garanteaza
realizarea dreptului de proprietate informele solicitate de titular, daca acestea nu
vin in contradicpe cu interesele societapi".

Prevederea legala de baza, care prevede obligativitatea paratului de a
restitui bunurile defunctului Vasile Gafenco sau contravaloarea acestora, este
art.12 din Legea 1225 din 08.12.1992 care stipuleaza: „ceta1;enilor Republicii
Moldova supup represiunilor politice §i ulterior reabilitap li se restitute, la cererea
lor sau a mo$tenitorilor lor, bunurile confiscate, naponalizate sau scoase in orice
alt mod din posesia lor. Acest articol prevede dreptul mo§tenitorilor de a cere
restituirea averii, indiferent de cetatenia pe care o depn.

fn cazul in care bunurile confiscate, naponalizate sau scoase in orice alt mod
din posesie in legatura cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea
acestora se recupereaza prin achitarea de compensapi, in baza cererii depuse de
persoanele reabilitate sau de mo$tenitorii acestora. Prin prisma acestei prevederi
legale, constata ca pretenpa paratului cu privire la faptul ca Legea ar interzicea
restituirea bunurilor imobile amintite in cererea prealabila (terenuri §.a.) este una
nefondata $i ilicita.

Cu acordul persoanelor supuse represiunilor politice p ulterior reabilitate
sau al mopenitorilor acestora, restituirea in natura a caselor de locuit poate fi
inlocuita prin recuperarea valorii lor, evaluate prin aplicarea pre^urilor de piafa in
vigoare la data satisfacerii cererii, sau prin acordarea, in mod prioritar, a unui
spapu locativ amenajat.

Reclamanta ip manifesto dorin^a de a-ifi restituid casa individuals de locuit
depnuta in perioada interbelica, dar daca instanza va constata ca acest fapt este
imposibil, atunci restituirea unei alte case individuale de locuit a contravalorii
acesteia.

k
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fn cazul in care bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi restituite in natura,
fiind privatizate in condipile legii, se recupereaza valoarea lor in forma de



compensate baneasca sau de valori materiale, luindu-se ca baza pre^urile de
pia$a fn vigoare la data examinarii cererii".

fn temeiul art.121 din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice: ,, cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora prin
achitarea de compensapi sint examinate de comisiile speciale create de
autoritaple administrapei publice locale a raioanelor,municipiilor Chipnau p Balp,
unitapi teritoriale autonome Gagauzia, in al caror teritoriu persoanele reabilitate
au domiciliat la momentul reprimarii .

confiscate, naponalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare
a valorii acestora se inainteaza in decurs de 3 ani de la data inpiiparii persoanei
supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia p se examineaza in termen de
pma la 6 luni din ziua depunerii". A facut, trimitere la aceasta prevedere legala
pentru a demonstra instance'! ca reclamanta a respectat intocmai exigeniele legii
cu privire la termenii instituip pentru acest tip de acpuni.

Considera ca, paratul in mod eronat a facut trimitere la tratatul bilateral
existent intre Romania p R. Moldova, deoarece la art.121 din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice se prevede ca: „in cazul ceta^enilor
Republicii Moldova supup represiunilor politice pe teritoriid altui stat, ale caror
bunuri au fost confiscate, naponalizate sau scoase in orice alt mod din posesie pe
teritoriid care in prezent nu aparpne Republicii Moldova, restituirea sau
recuperarea valorii acestor bunuri se efectueaza in baza tratatului dintre
Republica Moldova p statul respectiv". fn aceste condipi, paratul era obligat sa
satisfaca cererea prealabila a mopenitorului Colgiu (Gafenco) Eleonora, deoarece
bunurile confiscate se afla astazi pe teritoriul Republicii Moldova, iar mopenitorul

Cererea de restitiuire a bunurilor•9 m •

depne cetanenia Republicii Moldova, dep acest fapt nu constituie o exigen^alegala.
fn aceeap ordine de idei, fac trimitere la p.4 din Hotararea explicated a

Plenului CSJ nr.35 din 24.10.2003 unde se prevede ca: „la judecarea litigiilor
privind restituirea averii confiscate, recuperarea valorii ei p achitarea
compensapei instanfele judecatorepi trebuie sa pma cont de faptul ca, potrivit
art.3 din Legea nr.!225-XII din 08.12.1992, persoanele care au fost supuse
represiunilor politice sint declarate nevinovate, reabilitate in fata societapi p
reintegrate in drepturi prin decizia organului respectiv adoptata in baza cererii
depuse de catre persoana supusa represiunilor ori de alte persoane fizice sau
juridice, sau din oficiu". De asemenea, punctul 9 din Hotararea CSJ nr.35/2003
stabilepe ca persoanelor supuse represiunilor politice p ulterior reabilitate, la
cererea lor, li se restituie averea confiscata, naponalizata sau luata in alt mod.

La punctul 10 din hotararea amintita mai sus se confirm regula din Legea
nr.1225/08.12.1992 cu privire la faptul ca: „cererea cu privire la restituirea averii
confiscate, naponalizate sau luate in orice alt mod, recuperarea valorii acesteia ori
achitarea compensapilor se prezinta consiliului raional, primariilor municipiilor, in
teritoriul carora persoanele reabilitate au domiciliat pina afi represate, in decurs



de 3 ani din data in§tiintarii despre reabilitare... Se i/a retine ca prin „restituirea
averii" se intelege intoarcerea averii care s-a pastrat in naturd; prin „recuperarea
valorii" se intelege recuperarea valorii reale a bunului raportata la preful de piata
la data examinarii; prin „achitarea compensatiilor" se intelege achitarea unei
compensatii unice prevazute in lege. Litigiile pe marginea refuzului de restituire a
averii, recuperare a valorii bunurilor sau achitare a compensatiei unice se vor
examina de instantele de drept comun ?n ordinea generala, deoarece actul
administrativ contestat vizeaza un drept patrimonial.

Mo§tenitorilor persoanelor reabilitate li se restitute averea sau li se
recupereaza valoarea acesteia, ori li se achita compensapa pentru avere in

situapa cmd ei prezinta certificatul de mo$tenire ori alte documente care
adeveresc vocapa sa succesorala, stabile§te punctul13 din Hotararea explicativa a
CSJ nr.35 din 24.10.2003, iar p.14. prevede ca instantele judecatore§ti vor repne
ca in cazurile ce pn de restituirea averii care s-a pastrat in natura la darea hotaririi
de admitere a acpunii in dispozitivul hotaririi se va indica p valoarea reala
raportata la pretul de piata al acestor bunuri. fn cazul nerespectarii acestor cerinte
executarea ulterioara a acestor hotariri devine imposibila, intrucit prevederile
art.252 Cod de procedura civila vizind schimbarea modului de executare a hotaririi
este inaplicabil.

Confom informatiei eliberata de Bursa imobiliara LARA, valoarea medie de
piata a 1 ha de teren cu destinape agricola amplasat in extravilanul satului
Radoaia, constituie 15300-16800 lei, iar valoarea medie de piata a1 ha de teren
cu destinape agricola amplasat in extravilanul ora§ului Sangerei, constituie 23000
— 25000 lei. Aceeap institutie confirma ca valoarea medie de piata a unei case de
locuit cu suprafata de 200 m.p., construita din piatra taiata, acoperita cu tabla p
terenul aferent cu suprafata de 7000 m.p., amplasate in ora§ul Sangerei, str.
Nicolae Testemiteanu 12, constituie suma de 820000-970000 lei.

Articolul 19 din Legea 1225 pe 08.12.1992 prevede ca: Jitigiile in legatura
cu reabilitarea victimelor represiunilor politice se examineaza in toate instantele
judecatorepifara taxa de timbru".

fn temeiul art.15 din DUDO, art.l din protocolul 1 adiponal la Convenpei
pentru apararea drepturilor omului p a libertaplorfundamental, art.46 p127 din
Constitupe, art.12 p 121, 19 din Legea 1225/08.12.1992, art.14, 16 din Legea
contenciosului administrativ, art.1499, 1500 Cod civil al RM, art.166, 167, 85
alin.l ) lit. d) Cod de Procedura Civila, punctele 2, 4, 8, 9,10,13,14 din Hotararea
Plenului CSJ nr. 35/24.10.2003, Recomandarea nr.60 a Plenului CSJ cu privire la
restituirea averii, solicita admiterea integrala a cererii de chemare in judecata;
restituirea bunurilor confiscate ilegal, p anume de a restitui locuinta construita din
piatra p acoperita cu tabla, cu suprafata de 200 m.p. p teren aferent de 7000 m.p.
construita in anul 1900, saivan pentru oi de 50 m.p. p alte dependinte cu
suprafata de 80 m.p, sau contravaloarea acestor imobile; restituirea celor 11 ha
25 ari p 5000 m.p. de vii, 5 ha 50 ari teren arabil, 2 ha islaz, 50 ari teren
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neprelucrot ce se aflou in ora§ul Sangerei, sau contravaloarea acestora; restituireo
celor 50 ho de teren acordote in anul 1928 prin Legea pentru improprietarirea
fopilor deputap din Sfatul Jarii precum p o fopilor membri ai guvernelor
autonome ole Bosorobiei, core ou infaptuit Unireo Bosorobiei cu Jaro Muma sou
contravoloorea acestora".

Prin hotararea judecotoriei Balp, sediul Singerei, din 24.01.2017, s-o odmis
partial cerereo de chemore in judecotd formulata de Eleonora Colgiu privind
restituireo bunurilor confiscate ilegal sau mcasarea contravalorii bunurilor
confiscate. S-a incasat in beneficiul lui Colgiu Eleonora din contul Consiliului
Raional Sangerei echivalentul banesc al bunurilor confiscate in suima totala de
2039250 (doua milioane treizeci p noua mii doua sute cincizeci) lei, care se
compune din: 820000 (opt sute douazeci mii) lei valoarea construcpilor - casa de
locuit cu suprafata de 200 m.p., construcpi accesorii cu suprafata totala de 130
m.p. p a terenului aferent casei cu suprafata de 7000 m.p.; 765000 (§apte sute

§aizeci p cinci mii) lei valoarea celor 50 ha teren arabil amplasat in extravilanul
com. Radoaia, r-nul Sangerei p 454250 (patru sute cincizeci p patru mii doua sute

cincizeci) lei valoarea terenurilor agricole cu suprafata totala de 19 ha 75 ari,
toate amplasate in extravilanul or.Sangerei, r-nul Sangerei p care se compun din:
11 ha p 25 ari - teren agricol, 50 ari - vii, 5 ha 50 ari - teren arabil, 2 ha- islaz p
50 ari - teren neprelucrat. fn rest acpunea privind restituireo bunurilor confiscate
ilegal sau mcasarea contravalorii bunurilor confiscate, s-a respins ca nefondata.

La 23.02.2017, Consiliul raional Singerei a declarat apel impotriva hotararii
judecotoriei Balp, sediul Singerei, din 24.01.2017, solicitind admiterea apelului in

sensul declarat, casarea parpala a hotararii instantei defond, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care safie integral cererea de chemare in judecata, (f.d.124).

La 12.03.2018, prin intermediul Secpei de Evidenta p Documentare
Procesuala Cupi de Apel Balp, avocatul Rusanovschi lulian in interesele lui Colgiu
Eleonora a formulat cerere prin care solicita Curpi Constituponale sa verifice
constituponalitatea art.12 al.2) p art.12 al.8 lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992,
in sensul corespunderii cu art.art.l al.(3); 4, 8, 9 §i 26, 46, 53, 54, 127 all ) din
Constitupa RM.

In motivarea cererii avocatul Rusanovschi lulian, in interesele lui Colgiu
Eleonora, a invocat ca, la 08 februarie 2016, in interesele reclamantei Colgiu
Eleonora a fost inregistrata la Judecatoria Sangerei cererea de chemare in
judecata cu privire la restituireo averii confiscate sau mcasarea contravalorii
acesteia.

«/

Vasile Gafenco, a locuit permanent in ora§ul Sangerei, unde ip intemeiase o
gospodarie formata din locuinfa construita din piatra p acoperita cu tabla, cu

suprafata de 200 m.p. p teren aferen de 7000 m.p. construita in anul 1900, saivan
pentru oi de 50 m.p. p alte dependinte cu suprafata de 80 m.p. Casa individuala
de locuit a familiei Gafenco s-a aflat pe locul Liceului Teoretic nr.l din Sangerei.
Concomitent, Vasile Gafenco a depnut cu drept de proprietate 11 ha 25 ari p 5000
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m.p. de vii,5 ho 50 ari teren arobil, 2 ha islaz, 50 ori teren neprelucrat ce se oflou
in ora§ul Sangerei. Aceste aspecte sunt probote, la randul lor, de extrosele
obpnute de la Arhiva Naponala a Republicii Moldova §i prin declarapile a doi
martori oculari.

Aceste bunuri au fost depnute de Vasile Gafenco pana in momentul in care
a fost supus represiunilor politice, or in temeiul procesului verbal nr.10 aI adunarii
extraordinare a NKVD din 18.01.1941 s-a decis: Gafenco Vasile Gheorghe, ca
element social periculos, a-l inchide intr-un lagar de munca p reeducare, pe un
termen de 8 ani, calculand termenul din 15.11.1940. Astfel, Vasile Gafenco afost
deportat tn Siberia de sovietici in iarna lui 1941, iar la 16.03.1942 a decedat in

regiunea Arhanghelsk, actualmente Federaiia Rusa.
Faptul ca averea lui Vasile Gafenco a fost ilicit p abuziv confiscata de

autoritaple sovietice a fost constatat prin intermediul Flotararii definitive p
irevocabile pronun$ate de Judecatoria Sangerei la 19.12.2016. Aceasta instanta a
stabilit ca averea depnuta de Vasile Gafenco in or.Sangerei p comuna Radoaia
pana la 15.11.1940, a fost confiscata abuziv in urma condamnarii acestuia la
privapune de libertate, dupa cum urmeaza:

locuinta construita in or.Sangerei din piatra p acoperita cu tabla, cu
suprafata de 200 m.p. §i teren aferent de 7000 m.p. construita in anul 1900;

- saivan pentru oi de 50 m.p. §i alte dependinte cu suprafata de 80 m.p;
- 11 ha 25 ari §i 5000 m.p. de vii;
- 5 ha 50 ari teren arabil;
- 2 ha islaz;
- 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in ora$ul Sangerei:
- 50 ha de teren acordate in anul 1928 prin Legea pentru improprietarirea

fo§tilor deputap din Sfatul Jarii precum $i a fo$tilor membri ai guvernelor
autonome ale Basarabiei, care au infaptuit Unirea Basarabiei cu Jara Muma
depnute in comuna Radoaia.

La 16.11.2015, a fost emis certificatul de reabilitare nr.21-422/15-2272 §i
eliberat de Procuratura Generala a Republicii Moldova, act prin care se atesta ca:
Gafenco Vasile Gheorghe, a.n.1886 originar §i locuitor din s.Sangerei, raionul
Sangerei, judetul Balp RSSM, arestat la 15 noiembrie 1940 §i condamnat ilegal din
motive politice la 18 ianuarie 1941 prin Decizia Consfatuirii Speciale de pe langa
NKVD URSS in temeiul art.54-13 CP al RSSU la 8 ani privapune de libertate ca
membru al partidului tdranist, a fost reabilitat de catre Procuratura RSSM la 30
martie 1989 in conformitate cu art.l al Decretului Prezidiului Sovietului Suprem aI
URSS din 16.01.1989 „Cu privire la masurile suplimentare intru restabilirea
echitapi fata de victimele represiunilor din anii 30-40 §i inceputul anilor 50".

Contestand in instanta refuzul Consiliului raional Sangerei de a restitui
bunurile confiscate, instanta de fond a admis parpal acpunea §i a obligat paratul
sa achite doamnei Colgiu Eleonora echivalentul banesc al bunurilor confiscate in
suma totala de 2.039.250 MDL.
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Curteo de Apel Balp a cosot integral hotararea instance'! defond prin Decizia
din 12.09.2017, unde instanfa de Opel mcearca so demonstreze foptul ca,
reprezentantul reclomontei or fi refuzot so prezinte o oltd evaluare pentru cosa
individuala de locuit p anexele ocesteio, considerand suficienta evaluarea
prezentota de Burso Imobiliara LARA. In consecinta, acest temei o servit co
argument de baza pentru odmitereo opelului p casorea hotararii instandi de
fond. Instapa de ope! o interpretot eronot prevederile art.12 olin.2) p art.12
alin.8) lit.o) ol Legii 1225/08.12.1992, prin core se interzice restituirea bunurilor
imobile confiscate $i evaluarea ocestoro exclusiv de catre organele cadostrale.

fn aceascta ordine de idei vin in contradicpe cu prevederile Constitupei:
art.12 alin. 2) ol Legii 1225/08.12.1992: nu se restituie terenurile,

padurile, plontopile multionuole, obiectivele scoose din circuitul civil, precum p
olte bunuri confiscate, noponolizote sou scoose in orice olt mod din posesie din
considerente ce nu au legatura cu represiunile politice;

art.12 alin.8) lit.a) aI Legii 1225/08.12.1992: valoarea bunurilor se
determina in felul urmator: a) bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor
efectuate de oficiul cadastral teritorial, conform pre$urilor de pia^a in vigoare la
data examinarii cererii.

Aplicarea dispozitiilor art.12 alin.2) p art.12 alin.8) lit.a) al Legii
1225/08.12.1992, in sensul invocat de catre instania de apel p inclusiv in practica
Curpi Supreme de Justipe, dar p in sensul lor direct prevazut de Legea
nr.1225/08.12.1992, contravine exigenlelor art.l alin.3), 4, 8, 9 p 26, 46, 53, 54,
127 alin.l ) din Constitupa Republicii Moldova p art.l din Protocolul nr.l al CEDO.

fn conformitate cu art.l alin.3) aI Constitupei R.Moldova Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile p
libertaple lui, libera dezvoltare a personalitapi umane, dreptatea p pluralismul
politic reprezinta valori supreme p sint garantate. Nici o lege nu poate ingradi
drepturile p libertaple omului, in spefa cele privind respectarea dreptului de
proprietate p a bunurilor persoanei.

fn aceste circumstanie, art.12 alin.2) din Legea nr.1225/08.12.1992 nu
poate constitui un temei pentru instaniele judecatorepi (indiferent de gradul
acestora) sa respinga acpunea reclamantei Colgiu Eleonora cu privire la restituirea
bunurilor confiscate. Dreptul de proprietate este perpetuu p absolut, p nu poatefi
prescris de normele unei legi ordinare in condipile in care exista o hotarare de
judecata definitiva p irevocabila prin care se stabilepe lista bunurilor imobile
confiscate arbitrar de catre autoritaple statului de la tatal reclamantei, in urma
condamnarii la privapune de libertate prin acpuni de represiune politico.

Articolul 4 din Constitupe prevedefaptul ca daca exista neconcordape intre
pactele p tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte p legile ei interne, prioritate au reglementarile
internaponale. La randul sau, art.8 din Legea fundamental sa respecte tratatele
internaponale la care este parte.
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A$adar, sintagma: art.12 alin.2) din Legea nr.1225/08.12.1992 vine in
contradicpe grovd cu principiul respectarii proprietapi private, deoarece art.l din
ProtocoluI nr.l la Convenpe prevede ca: orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica p in condipile prevazute de lege p de
principiile generate ale dreptului international. Nopunea de „bunuri" poate
cuprinde atat „bunuri actuale", cat p valori patrimoniale inclusiv, in anumite
situatii bine stabilite, create al caror titular demonstreaza ca acestea au o baza
suficienta in dreptul intern §i in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are
cel pupn o „speranta legitima" sa obtina exercitarea efectiva a unui drept de
proprietate (a se vedea Draon impotriva Frantei [MC], nr.l .513/03, A§ 65, CEDO
2005-IX).

Obstacolul nejustificat in calea exercitarii de catre reclamant a „dreptului
sau la respectarea bunurilor" rezulta dintr-un cadru legal, reglementar p
administrativ care s-a dovedit a fi neadecvat, implementat de autoritap vizand o
categorie determinata de cetafeni, p anume beneficiarii masurilor de retrocedare
a bunurilor naponalizate sau confiscate de statuI comunist. CEDO a stabilit ca
atunci cand un stat contractant, dupa ce a ratificat Convenpa, inclusiv Protocolul
nr.l , adopta o legislape care prevede restituirea totala sau partiala a bunurilor
confiscate de catre unui regim anterior, o legislape similara poate fi considerata
ca si cum ar genera un nou drept de proprietate protejat de art.l din Protocolul
nr.l in favoarea persoanelor care intrunesc condipile de restituire. Acelap
principiu se poate aplica si in privinta dispozipilor de restituire sau de despagubire
stabilite in baza unei legislapi adoptate inainte de ratificarea Convenpei, daca
aceasta legislape ramane in vigoare dupa ratificarea Protocolului nr.l (a se vedea,
printre altele, Kopecky impotriva Slovaciei [MC], nr.44.912/98, paragrafele 35 si
48-52, CEDO 2004-IX, Broniowski impotriva Poloniei [MC], nr. 31.443/96, A§ 125,
CEDO 2004-V).

Concluziile instan[ei de ape! p tacerea Curpi Supreme de Justipe pe
marginea capatului de cerere cu privire la restituirea in natura a terenului agricol -
art.12 alin.2) din Legea nr.1225/08.12.1992 - intra in grava contradicpe cu
prevederile art.9 alin.2) (Proprietatea nu poate fi folosita in detrimental
drepturilor, libertaplor p demnitapi omului.) p cu prevederile art.46 din
Constitupe: (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta p prealabila despagubire. (3) Averea
dobindita licit nu poatefi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

tn cererea de chemare in judecata, reclamanta si-a manifestat dorin[a de a-i
fi restituia casa individuala de locuit depnuta in perioada interbelica, p doar cu
titlu de exceppe, reiepnd din probatoriul care va fi prezentat de parp in proces,
urma sa i-a in calcul eventualitatea restituirii unei alte case individuate de locuit a
contravaloarea acesteia. fn cazul in care bunurile nu s-au pastrat sau nu pot fi
restituite in natura,fiind privatizate in conditiile legii, se recupereaza valoarea lor



m forma de compensate baneasca sau de valori materiale, luindu-se ca baza
preiurile de piaia in vigoare la data examinarii cererii. In spe0, bunul imobil -
casa individuals de locuit - s-a pastrat §i aceasta poatefi restituita reclamantei, la

fel ca §i terenurile agricole ce pot fi intoarse din fondul de rezerva al autoritalii
publice locale.

Dreptul de a obpne bunuri compensatorii este dificil de mcadrat in orice
categorie juridica, fnsa este evident ca are o valoare patrimoniala. fn consecin^a,
art.l din Protocolul nr.l este aplicabiI, iar omisiunile statului de a respecta acest

drept constituie o ingerin^a in dreptul de proprietate al reclamantei.
Sintagme neconstituponale similare se includ la art.12 alin.8) lit.a) din

Legea nr.1225/08.12.1992, care limiteaza posibilitatea evaluarii bunurilor

confiscate doar de catre organele cadastrale. Organul cadastral fiind unul de stat,
este cointeresat sa diminueze valoarea de piaia a bunului supus evaluarii §i nu
reprezinta un prei real la care se instraineaza imobilele de talia celui vizat in
acpune. Mai mult ca atat, organul cadastral nu este in drept sa evalueze
terenurile, inclusiv cele aferente caselor individuate de locuit, fapt ce duce la
diminuarea substanpala a sumei ce ar putea fi adjudecata reclamantei §i la
incalcarea dreptului la proprietate garantat de constitute.

Obligaiia stabilita la art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992 intra
in contradicpe cu prevderile art.27 alin.2) din Constitute, deoarece este de natura

sa circumscrie modul de aparare al persoanei supuse represiunii politice, prin
evaluarea bunului imobil confiscat la un prei mult inferior celui de piaia $i prin
plasarea acestuia in imposibilitatea de a evalua terenurile confiscate §i in

consecinia lipsirea lui de dreptul la incasarea compensapei pentru confiscarea
acestor terenuri.

Potrivit prevederilor art.53 din Constitupa RM, Persoana vatamata intr-un
drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesoluponarea in termenul legal a unei cereri, este indreptapta sa obpna
recunoa$terea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. (2) StatuI
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirpte in procesele penale de catre organele de ancheta §i instaniele
judecatore§ti.

Astfel, statu! este obligat sa raspunda patrimonial pentru prejudiciile
cauzate lui Vasile Gafenco - total reclamantei - prin restituirea integrala a averii

confiscate in mod ilegal, odata cu condamnarea sa din rapuni politico -
totalitariste. Or, in aceste circumstance, se observa faptul ca, prevederile art.12
alin.2 $i art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992 intra in contradicpe cu
nurmele Constituponale enuntate supra.

Potrivit prevederilor art.54 din Constitupe: in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care arsuprima sau ar diminua drepturile §i libertatilefundamental
ale omului §i cetateanului.



Astfel, prevederile Legii nr.1225/08.12.1992 nu pot suprima dreptul
cetatenilor la proprietate, care este garantat atat de Constitute cat p de Tratatele
internaponale la care tara noastra este parte.

Punctul 14 din Hotararea explicativa a CSJ nr.35 din 24.10.2003, prevede ca
instantele judecatore§ti vor repne ca in cazurile ce tin de restituirea averii care s-a
pastrat in natura la darea hotaririi de admitere a actiunii in dispozitivul hotaririi se
va indica §i valoarea reala raportata la preful de piafa al acestor bunuri in cazul
nerespectarii acestor cerinte executarea ulterioara a acestor hotariri devine
imposibila, intrucit prevederile art.252 Cod de procedura civila vizind schimbarea
modului de executare a hotaririi este inaplicabil. Certificatele eliberate de Bursa
Imobiliara LARA prezinta valoarea reala a bunurilor imobile confiscate, iar
raportul de evaluare al Agenpei Servicii Publice (institute de stat de altfel, ca p
paratul) prezinta o valoare de piata sub nivelul acesteia p care nu corespunde
realitapi. Mai mult ca atat, ASP, Serviciul Cadastral Teritorial Sangerei nu are
dreptul de a evalua terenul aferent casei individuate de locuit, or det a indicat
acest fapt in cerere, ASP a evaluat doar casa §i cele doua anexe, nu p terenul in

marime de 7000 m.p. in pofida faptului ca nu are acest drept. Pe cale de
consecinta, valoarea reala a bunurilor confiscate a fost stabilita conform art.119
CPC doar prin evaluarea prezentata de Bursa Imobiliara LARA.

Prevederi relevante din Hotararea Curpi Constitutional nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 a1.(1) Iit.a) p g) din Constitupa Republicii
Moldova.

fn baza hotararii menponate supra,Curtea Constituponala a hotarat:
fn sensul art.135 alin.(l ) Iit.a) §i g) cornborat cu art.20, 115, 116 din

Constitute:
in cazul existentei incertitudinii privind constituponalitatea legilor,

hotararilor Parlamentului, decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, hotararilor
§i ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sau, instanfa de judecata este obligata sa sesizeze Curtea
Constituponala;

exceppa de neconstituponalitate poate fi ridicata in fata instantei de
judecata de catre oricare dintre parp sau de reprezentantul acesteia, precum §i de
catre instanta de judecata din oficiu;

sesizarea privind controlul constituponalitapi unor norme ce urmeaza
afi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curpi Constitutional de
catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curpi Supreme de Justipe,
Curplor de Apel p judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformitapi cu Constitupa a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor condipi:

1) obiectul exceppei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a)
din Constitute;
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2) exceppa este ridicata de catre una din parp sau reprezentantul acesteia,
sou indicd ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza afi aplicate la soluponarea cauzei;

4) nu exista o hotarare anterioara a Curpi avand ca obiect prevederile

contestate.
Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea

hotararii, sesizarea privind exceppa de neconstitutponalitate se prezinta Curpi

Constituponale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curpi

Supreme de Justipe, Curplor de Apel p judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza,
in temeiul aplipdrii directe a art.135 alin.(l ) lit.a) p g) din Constitupe.

Articolul 38 aI Codului jurisdicpei Constituponale prevede ca, (1) Curtea

Constituponala exercita jurisdiciia costituponala la sesizarea facuta de: a)

Pre§edintele Republicii Moldova; b) Govern; c) ministrul justipei; d) Curtea

Suprema de Justipe; f ) Procurorul General; g) deputatul in Parlament; h)

fracpunea parlamentara; i) Avocatul Poporului; i1) Avocatul Poporului pentru

drepturile copilului; j) consiliile unitaplor administrativ-teritoriale de nivelul intii

sau al doilea, Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile de

supunere controlului constitutionalitapi legilor, regulamentelor si hotaririlor

Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor,

ordonanfelor si a dispozipilor Guvernului, precum si a tratatelor internaponale la

care Republica Moldova este parte, care nu corespund art. 109 si, respectiv, art.
Ill din Constitutia Republicii Moldova.

(2) Subiecpi prevazup la alin. (1) pot face sesizari in probleme ce pn de

competenja lor, cu exceptia sesizarii: a) privind reviziuirea Constitupei, care poate

fi facuta de subiecpi indicap in Constitupe art. 141; b) privind constatarea

circumstantelor ce justified dizolvarea Parlamentului, care poate fi facuta de

Pre§edintele Republicii Moldova; c) privind constatarea circumstantelor ce justified

suspendarea din funepe a Pre§edintelui Republicii Moldova sau interimatul

funepei de Pre§edinte al Republicii Moldova, care poate fi facuta in temeiul unei

hotariri a Parlamentului, semnate de Pre$edintele Parlamentului; d) ce are ca

obiect constitutionalitatea unui partid care poate fi facuta de Pre$edintele

Republicii Moldova, de Pre§edinte!e Parlamentului, de Guvern, de ministrul

justipei sau de Procurorul General. Pre§edintele Parlamentului poate face sesizari

numai in temeiul unei hotariri a Parlamentului, Procurorul General - in temeiul

unei hotariri a Consiliului Superior al Procurorilor ministrul justitiei - in temeiul

unei hotariri a colegiului Ministerului Justipei.
Articolul 39 din Codul jurisdicpei Constitutional prevede ca, (1) Sesizarea se

prezinta in scris in limba moldoveneasca; (2) Sesizarea trebuie safie motivata p sa

cuprinda: a) denumirea Curpi Constituponale ca instanta sesizata; b) denumirea p
adresa subiectului sesizarii; c) obiectul sesizarii; d) imprejurarile pe care subiectul

ip intemeiaza cerintele; e) cerintele sesizarii; f ) alte date referitoare la obiectul

j
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sesizarii; g) nomenclatorul documentelor anexate; h) semndturo subiectului, codul
§i §tampila lui.

Art.l din al.(3) Constitupci RM precede ca, Republica Moldova este un stat

de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile §i libertatile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea $i pluralismul politic reprezinta valori
supreme §i sint garantate.

Art.4 aI Constitute'! RM prevede ca, (1) DispozifUle constitutional privind
drepturile §i libertatile omului se interpreteaza $i se aplica in concordanta cu

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte; (2) Daca exista neconcordante intre pactele §i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica

Moldova este parte $i legile ei interne, prioritate au reglementarile international.
Art.8 al Constitute'! RM prevede ca, (1) Republica Moldova se obliga sa

respecte Carta Organizatiei Nat'unilor Unite $i tratatele la care este parte, sa-§i
bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale
dreptului international; (2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind
dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Art.9 al.(2) al Constitutiei RM prevede ca, proprietatea nu poatefi folosita in

detrimental drepturilor, libertatilor §i demnitatii omului.
Art.26 al Constitutiei RM prevede, (1) Dreptul la aparare este garantat; (2)

Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor §i libertatilor sale.

Conform art.46 al Constitutiei RM, (1) Dreptul la proprietate privata,
precum §i creantele asupra statului, sint garantate; (2) Nimeni nu poate fi
expropriat dedt pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta §i prealabila despagubire; (3) Averea dobmdita licit nu poatefi confiscata.
Caracterul licit aI dobindirii se prezuma; (6) Dreptul la mo§tenire a proprietatii
private este garantat

Potrivit art.53 din onstitutia RM, (1) Persoana vatamata intr-un drept al sau

de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesoluponarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptapta sa obpna recunoa$terea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei; (2) Statul raspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savir§ite in procesele penale
de catre organele de ancheta §i instantele judecatore§ti.

Or, art.54 aI Constitutiei RM prevede ca, (1) fn Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care arsuprima sau ar diminua drepturile §i libertatilefundamentale
ale omului §i cetateanului; (2) Exercipul drepturilor §i libertatilor nu poatefi supus

altor restringeri dedt celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim

recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tdrii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa §i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor §i demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
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confidenpale sou garantarii autoritapi p imparpalitapi justipei; (3) Prevederile
olineotului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamote in orticolele 20-24; (4)
Restrmgereo trebuie sa fie proporponala cu situapo care a determinat-o p nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertdpi.

Art.127 al Constitupei RM prevede ca, (1) StatuI ocrotepe proprietatea; (2)
Statu! garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin in contradicpe cu interesele societapi.

Art.134 al Constitupei RM prevede ca, (1) Curtea Constituponala este unica
autoritate de jurisdicpe constituponala in Republica Moldova; (2) Curtea
Constituponala este independents de orice alta autoritate publica $i se supune
numai Constitupei; (3) Curtea Constituponala garanteaza supremapa Constitupei,
asigura realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere
executiva §i putere judecatoreasca p garanteaza responsabilitatea statului fata de
cetaiean p a ceta1;eanului fa$a de stat.

Art.135 al Constitupei RM prevede ca, (1) Curtea Constituponala: a)
exercita, la sesizare, controlul constituponalitapi legilor p hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Pre$edintelui Republicii Moldova, a hotaririlor p
ordonan$elor Guvernului, precum p a tratatelor international la care Republica
Moldova este parte.

Art.140 al Constitupei RM prevede ca, (1) Legile p alte acte normative sau
unele parp ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotaririi
corespunzatoare a Curpi Constitutional. (2) Hotaririle Curpi Constituponale sint
definitive p nu potfi atacate.

Art.4 al Legii nr.317-XIII din 13 decernbrie 1994 cu privire la Curtea
Constituponala (M.O., 1995, nr. 8. art. 86), (1) Curtea Constitutionala: a) exercita
la sesizare controlul constituponalitapi legilor, regulamentelor p hotararilor
Parlamentului, a decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, a hotararilor p
dispozipilor Guvernului, precum p a tratatelor internaponale la care Republica
Moldova este parte;

(2) Competenta Curpi Constituponale este prevazuta de Constitupe p nu
poatefi contestata de nici o autoritate publica.

Art.2 aI Codului jurisdicpei constituponale nr. 502- XIII din 16 iunie 1995
(M.O.. 1995. nr. 53-54. art 597) prevede ca, (1) Unica autoritate de jurisdicpe
constituponala in Republica Moldova este Curtea Constituponala. (2) Curtea
Constituponala garanteaza supremapa Constitupei, asigura realizarea principiului
separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva p putere
judecatoreasca, garanteaza responsabilitatea statului fata de cetatean p a
cetateanului fata de stat.

Art.4 din Codul jurisdicpei constituponale nr. 502- XIII din 16 iunie 1995
(M.O.. 1995. nr. 53-54. art 597) prevede ca, (1) fn exercitarea jurisdicpei
constituponale, Curtea Constituponala: a) efectueaza, la sesizare, controlul
constituponalitatii legilor p hotaririlor Parlamentului, decretelor Pre§edintelui



Republicii Moldova, hotaririlor p ordonapelor Guvernului, precum p a tratatelor
internaponale la care Republica Moldova este parte;

(2) Se supun controlului constituponalitapi numai actele normative
adoptate dupa intrarea in vigoare a Constitupei Republicii Moldova - 27 august

1994.
(3) Curtea Constituponala examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.
Art.7 din Codul jurisdicpei constitutional prevede ca, orice act normativ,

precum p orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pina cind neconstituponalitatea lui va fi dovedita in

procesul justipei constituponale, cu asigurarea tuturor garanpilor prevazute de
prezentul cod.

Art. 1 din ProtocoluI nr.l la Convenpe prevede ca, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea so decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generate ale dreptului international.

Prevederi relevante ale Declarapei Universale a drepturilor omului,
ratificata prin Hotarirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90: art.17 a1.1)
Orice persoana are dreptul la proprietate, atit singura, cit p in asociape cu alpi. 2)
Nimeni nu poatefi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

Art.6 aI Convenpa Europeans pentru Drepturile Omului prevede, 1) Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public p in
termen rezonabil, de cStre o instants independents p impaifialS, instituitS de
lege, care va hotSri fie asupra incSIcSrii drepturilor p obligapilor sale cu caracter

civil,fie asupra temeiniciei oricSrei acuzatii in materie penalS indreptate impotriva
sa. [...] 2) Orice persoana acuzatS de o infracpune este prezumatS nevinovatS
panS ce vinovSpa sa vafi legal stabilitS.

Articolul 13 „Dreptul la un remediu efectiv", Orice persoana, ale cSrei
drepturi p libertSp recunoscute de prezenta Convenpe au fost incalcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante naponale, chiar p atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au acponat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.
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Articolul 17 Jnterzicerea abuzului de drept", nici o dispozipe din prezenta
Convenpe nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui grup sau unui
individ, un drept oarecare de a desfa§ura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmarepe distrugerea drepturilor sau libertaplor recunoscute de prezenta
Convenpe, sau de a aduce limitari acestor drepturi p libertap, decat cele
prevazute de aceasia Convenpe.

Pet.53 al Hotaririi Curpi Constituponale nr.2 din 09.02.2016 pentru

interpretarea articolului 135 alin.(l ) lit.a) si g) din Constitupa Republicii Moldova
prevede: pornind de la natura subsidiara a mecanismelor CEDO, statele membre
au obligapa de a extinde mecanismele de proteepe a drepturilor omului la nivel
naponal, in conformitate cu angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare

A.
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a CEDO, osumote in cadrul Conferinielor de lo Interlaken (18-19 februarie 2010),
Izmir (26-27 aprilie 2011) p Brighton (19-20 aprilie 2012).

fn pet. 60 Curtea menponeaza ca accesul liber la justipe constitute un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe
relapi p drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina.
Fara un acces efectiv la o instania, drepturile oferite justipabililor arfi iluzorii.

fn pet.61 se menponeaza ca, dreptul de acces la justipe este inteles ca un
drept de acces concret p efectiv, care presupune ca justipabilul sa beneficieze de o
posibilitate clara §i concreta de a contesta un act constituind o atingere adusa
drepturilor sale.

fn pet.62 Curtea repne ca, pentru asigurarea proteepei efective a drepturilor
omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale p a preciza pe cale
constituiionala condipHe minime pentru realizarea unei justipi echitabile, condipi
mtregite cu legi organice cu privire la organizarea p funeponarea instan$elor
judecatorepi. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garanpi procedurale de
natura sa consolideze mecanismele de proteepe a acestor drepturi. Prin
respectivele garanpi procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi
asigurat, in consecinia, efectiv p eficace.

Conform pet.63 Curtea subliniaza ca dreptul la un proces echitabil
presupune eo ipso prezumpa de conformitate a actelor normative interpretate p
aplicate de instania judecatoreasca in actul de infaptuire a justipei cu normele
constituponale p legislapa internaponala.

Conform pct.76, in momentul in care judecatorul ordinar constata sau este
invocata de catre papi o anumita incertitudine privind constituponalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat sa demareze procesul de exercitare a controlului
constituponalitapi.

Astfel, controlul concret de constituiionalitate pe cale de exceppe constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetaieanul are posibilitatea de a
aepona pentru a se apara impotriva legislatorului insup, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constituponale sunt incdicate.

Curtea menponeaza ca dreptul de acces al cetaienilor prin intermediul
exceppei de neconstituponalitate la instania constituiionala reprezinta un aspect
al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale indirecta, care permite cetaienilor
accesul la justipa constituiionala, ofera de asemenea, posibilitate Curpi
Constituiionale, in calitatea sa de garant al supremapei Constitupei, sa-p exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
p libertaplor fundamentale.

Curtea repne ca judecatorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitapi cu Constitupa a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condipi:

(1) obiectul exceppei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
1) lit a) din Constitupe;

i



w

(2) excepta este ridicata de catre una din parfi sou reprezentontul ocesteio,
sou indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza afi aplicate la soluponarea cauzei;
(4) nu exista o hotarare «'interioara a Curpi avand ca obiect prevederile

contestate.
Curtea repne ca verificarea constituponalitapi normelor contestate

constitute competenta exclusiva a Curpi Constituponale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze parplor sesizarea Curpi Constituponale, decat
doar in conditiile menponate la paragraful 82.

Curtea repne ca, prin ignorarea exceppei de neconstituponalitate p
rezolvarea litigiului fara soluponarea prealabila n exceppei de catre instanta de
contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatorepi.

Avand in vedere cele menponate, orice instanta judiciara chemata sa
soluponeze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constituponalitatea unei
dispozipi, are puterea, cat p obligapa sa se adreseze Curpi Constituponale.

Curtea repne ca, poirivit art.115 din Constitupe, justipa se infaptuiepe prin
Curtea Suprema de Justipe, prin curple de apel p prin judecatorii. Lafel, in virtutea
art.116 din Legea Suprema, judecatorii din cadrul instantelor de toate nivelele
sunt independenti p se supun numai legii.

Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare §i realizare a justipei. h aplicarea legii, independenta judecatorilor
exclude nopunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solupona litigiile in
mod obiectiv, conform legii, pfiind o putere prin ei inpp, judecatorii nu pot primi
ordine, instrucpuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara,
nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internaponale
statueaza in mod explicit ca judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate p
sa acponeze fara restricpe p fara a fi obiectul unor influente, incitari, presiuni,
amenintari sau intervenpi nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea
carei persoane vin p sub ce motiv. Judecatorul, in calitate de depnator al
autoritapi judecatorepi, trebuie sa-p poata exercita funcpa sa in deplina
independents in raport cu toate constrangerile/fortele de natura sociala,
economica p politico p chiar in raport cu alp judecatori p in raport cu
administrapa judecatoreasca.

Prin urmare, Curtea repne ca judecatorii trebuie sa dispuna de suficienta
putere p sa fie in masura a p-o exercita in vederea indeplinirii atribupilor.
Independenta judecatorului implied cerinta soluponarii litigiilor fara nici o
ingerinta, inclusiv din partea instantei ierarhie superioare".

Astfel, Curtea menponeaza ca, in timp ce dreptul de a ridica exceppa de
neconstituponalitate apartine judecatorilor din cadrul instantelor judecatorepi de
toate nivelele, precum p avand in vedere caracterul formal al rolului Curpi
Supreme de Justipe p lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra

>
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exceppilor de neconstituponalitate ridicote de instanfele judecatorepi ierorhic
inferioare, prevederile IHerelor o) §i g) de lo alin. (1) ol articolului 135 din
Constitute nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instance
ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitufionalo.

fn ocela^i timp, in temeiul art.135 olin.(l ) lit a) p Ht.g), sesizareo privind
controlul constituponalitapi unor norme ce urmeozd a fi oplicote lo soluponarea
unei couze se prezinta direct Curpi Constitutional de catre judecatorii/completele
de judecata din codrul Curtii Supreme de Justipe, curplor de opel $i judecatoriilor,
pe rolul cdroro se afla couzo. O ostfel de interpretore osigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecatorilor in soluponarea cauzelor p
supremapa Constitupei in procesul de aparare a drepturilor p libertatilor
fundamentale.

Conform art.l ail ) Cod civil, Legislatia civila este intemeiata pe
recunoaperea egalitapi participanplor la raporturile reglementate de ea,
inviolabilitapi proprietapi, libertatii contractual, inadmisibilitapi imixtiunii in
afacerile private, necesitapi de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a
restabilirii persoanei in drepturile in care afost lezata p de aparare judiciara a lor.

Potrivit art.316 Cod civil, (1) proprietatea este, in condipile legii, inviolabila;
(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta p
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in condipile legii.

Art.317 Cod civil prevede cd, tot ceea ce produce bunul, precum p tot ceea
ce unepe bunul ori se incorporeaza in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei
alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului daca legea nu prevede
aitfel.

fi /
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Pina in prezent, Curtea Constitutional, nu a emis o hotarire avind ca obiect
exceppa de neconstituponalitate a practicii de aplicare a dispozitiilor art.12 alin.2)
p art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu
art.l al.3),4,8,9 p26,46, 53, 54,127 all ) din Constitupa Republicii Moldova.

Considera cd, sunt intrunite conditiile, menponate in Hotararea Curtii
Constituponale nr.2, din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l ) lit.a) p g)
din Constitupa Republicii Moldova:

obiectul exceppei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l )
lit.a) din Constitupe - instanta de judecata sesizeaza Curtea Constituponala
pentru a se expune referitor la verificarea constituponalitapi art.12 alin.2) p
art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art.l
alin.3),4,8,9 p26,46,53,54,127 alin.l ) din Constitupa Republicii Moldova.

exceppa urmeaza a fi ridicata de catre instanta de judecata, or in
calitatea lui de avocat formuleaza cererea privind neconstituponalitatea art.12
alin.2) p art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul corespunderii
cu art.l alin.3), 4, 8, 9 p 26, 46, 53, 54, 127 al.l ) din Constitupa Republicii
Moldova.

1.

2.
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prevederile contestote urmeaza afi oplicote la soluponarea couzei, or
obiect de ridicorea exceppei de neconstituponalitate constitute art.12 alin.2) §i
art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art.l
alin.3), 4, 8, 9 p26, 46, 53,54,127 alin.l ) din Constitupa Republicii Moldova.

nu exista o hotarare anterioara a Curpi avand ca obiect prevederile
contestate - din analiza jurisprudentei Curpi Constituponale, nu a depistat vre-o
hotarare anterioara a Curpi in privinta problemei expuse mai sus.

fn consecinia, solicita Curpi Constituponale, sa verifice constituponalitatea
art.12 alin.2) p art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul
corespunderii cu art.l alin.3), 4, 8, 9 p 26, 46, 53, 54, 127 alin.l ) din Constitupa
Republicii Moldova.

Reprezentantul apelantului Consiliul raional Singerei, Popescu Anatolie,
fund legal citat, la §edinfa instanfei de apel nu s-a prezentat, insa la 25.09.2018
prin intermediul popei electronice a Curpi de Apel Balp a formulat o cerere prin
care solicita aminarea examinarii cauzei, deoarece se afla in concediul medical,
(f.d.39-40).

3.
fZ

4.

Colegiul civil statuiaza asupra netemeiniciei cererii de amanare a
examinarii cauzei civile in ordine de apel, or, cererea de aminare a examinarii
cauzei civile este susceptibila de afi admisa doar in cazul indicarii unor motive de
fapt p de drept, pertinente, concludente p incidente ale imposibilitapi prezentarii
parpi in §edinia de judecata, cu anexarea actelor confirmative ale motivelor
invocate. fn raport cu cererea de amanare a examinarii cauzei civile, inaintate de
reprezentantul intimatului, Colegiul civil releva ca reprezentantul apelantului nu a
prezentat instanfei de apel acte confirmative ale imposibilitapi obiective de a se
prezenta in §edin1;a de judecata in ordine de apel. Simpla invocare a motivelor
imposibilitapi de prezentare in §edinia de judecata in lipsa prezentarii unor acte

confirmative in acest sens, nu poate fi apreciata drept temei pentru amanarea
examinarii cauzei civile.

Mai mult, apelantul Consiliul raional Singerei este o persoana juridica, iar in
cazul imposibilitapi prezentarii reprezentantului sau - Popescu Anatolie, putea
delega un alt reprezentant.

Reprezentantul intimatei Colgiu Eleonora, avocatul Rusanovschi lulian in
§edint,a instanfei de apel a solicitate admiterea cererii de ridicare a exceppei de
neconstituponalitate a art.12 a\.(2) $i art.12 al.(8) lit.a) din Legea nr.1225 din
08.12.1992.

I

La intrebarea instanfei avocatul Rusanovaschi lulian a explicat ca, prin
aceste doua acte normative se lezeaza disponibilitatea restituirii terenurilor care
au fost anterior confiscate de la victimele represiunilor politice. Considera ca se
lezeaza dreptul de proprietate, confiscarea afost efectuata ilegal §i abuziv.

Conform art.379 alin.(l ) CPC, neprezentarea in $edin1;a de judecata a
apelantului sau intimatului, citap legal despre data, locul §i ora §edin1;ei nu
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impiedica judecarea opelului, instanta dispune exominareo cererii de apel in lipsa
acestoro.

fn aceste circumstance, Colegiul civil a dispus soluponarea cererii privind
ridicarea exceppei de neconstituponalitate in lipsa apelantului, care a fost citat
legal.

Audiind explicatiile reprezentantului intimatei si analizind solicitarea
formulata de catre avocatul Rusanovschi lulian, in interesele lui Colgiu Eleonora,
privind ridicarea exceppei de neconstituponalitate, instanta de o va admite, din
urmatoarele motive.

Potrivit art.121 CPC, (1) fn cazul existencei incertitudinii privind
constituponalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pre§edintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor $i ordonanCelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la soluponarea unei cauze, instanCa de judecata, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constituponala.

(2) La ridicarea exceppei de neconstituponalitate §i sesizarea Curpi

ConstituCionale, instanCa nu este in drept sa se pronunCe asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitapi cu Constitupa a normelor contestate, limitindu-

se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condipi: a) obiectul excepCiei intra
in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(l ) lit.a) din Constitupe; b) exceppa
este ridicata de catre una din parp sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanCa de judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la soluponarea cauzei; d) nu exista o hotarire anterioara a Curpi
Constituponale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea excepCiei de neconstituCionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac p care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insa pina la pronunCarea Curpi ConstituCionale asupra
exceppei de neconstituponalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ condipile specificate la alin.(2), instanCa
refuza ridicarea excepCiei de neconstituponalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odata cu fonduI cauzei.

(5) InstanCa de judecata poate ridica exceppa de neconstituCionalitate doar
daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in
modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei
curpi de apel afost declarata admisibila conform legii.

fn acest context, instanta de apel retine ca, Curtea Constituponala prin
Hotarirea nr.2, din 9 februarie 2016, a relatat urmatoarele: (82.) (... judecatorul
ordinar nu se va pronunCa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitapi cu
Constitupa a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor condipi: (1) obiectul exceppei intra in categoria actelor cuprinse:
articolul 135 alin.(l ) lit. a) din Constitupe; (2) exceppa este ridicata de catre una
din parp sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicata de catre instanta
de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la



soluponarea cauzei; (4) nu exista o hotarare anterioara a Curpi avand ca obiect
a

precederile contestote.Prin urmare verificarea constituponalitapi actelor
normative contestate constituie competent exclusiva a Curpi Constituponale.
Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curpi
Constituponale, decat doar in condipile menponate la paragraful 82.

fn asa mod, din conpnutul solicitarii de ridicare a exceppei de
neconstituponalitate, instanta repne ca, aceasta vizeaza art.12 a1.(2) p art.12 a1.(8)
lit.a) a Legii nr.1225 din 08.12.1992 „cu privire la reabilitarea victimelor
represiunilor politice".

Art.12, al.(2), al legii menponate prevede ca, nu se restituie terenurile,
padurile, plantapile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum §i
alte bunuri confiscate, naponalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din
considerente ce nu au legatura cu represiunile politice.

Art.12, al.(8), lit.a), al aceleia§i legi prevede ca, valoarea bunurilor se
determina in felul urmator: a) bunurile imobiliare se evalueaza in baza calculelor
efectuate de organul cadastral teritorial, conform pre$urilor de p/ofo in vigoare la
data examinarii cererii.

Totodata, instanta de ape! menponeaza ca, reprezentantul
reclamantei/intimatei Colgiu Eleonora, indica asupra faptului ca, art.12 al.(2) p
art.12 al.(8) lit.a) a Legii nr.1225, din 08.12.1992 „cu privire la reabilitarea
victimelor represiunilor politice" vine in contradictie cu prevederile
Constituponale.

fn acest context, instanta de apel, avind drept reper articolul 135 alin. (1)
lit. g) din Constitupe, articolului 4 alin.(l ) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constituponala p articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdicpei constituponale,
repne ca, rezolvarea exceppilor de neconstitutionalitate a actelor normative pne
de competent Curpi Constituponale.

Sub aspectul verificarii intrunirii condipilor stabilite de Curtea
Constituponala prin Hotarirea nr.2, din 9 februarie 2016, instanta de apel
considera ca actele normative vizate de catre reclamanta/intimata Colgiu
Eleonora constituie obiect al controlului de constituponalitate, ridicarea exceppei
de neconstituponalitatefiind solicitata de catre reclamanta.

Din considerentele expuse, pnind cont ca actele normative solicitate a fi
supuse controlului de constituponalitate - art.12 al.(2) p art.12 al.(8) lit.a) a Legii
nr.1225 din 08.12.1992, urmeaza a fi aplicate la soluponarea pricinii deduse
judecapi, p avmd fn vedere ca instanta de judecata este in imposibilitate sa se
pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitapi cu Constitupa a
actelor normative contestate, Colegiul civil va admite solicitarea maintata de
reprezentantul intimatei Colgiu Eleonora, avocatul Rusanovschi lulian p ridica
exceppa de neconstituponalitate a actelor normative vizate.

>
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Potrivit cu art.121, art.269-270 din Codul de procedura Civila, Colegiul Civil aI

Curtii de ApeI Balti,
r

D I S P U N E :

Admite cererea formulata de avocatul Rusanovschi lulian, in interesele lui
Colgiu Eleonora, privind ridicarea exceppei de neconstituponalitate.

Ridica exceppa de neconstitutionalitate a art.12, al.(2) §i art.12, al.(8) lit.a) a
Legii nr.1225, din 08.12.1992 „cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor
politice".

Remite Curpi Constituponale tncheierea $i sesizarea, pentru a fi examinata
conform competentei.

Amina pledoariile pina la pronuntarea Carpi Constituponale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate./

tncheierea nu se supune nici unei cai de atac.
r

Pre§edinte, judecator

Judecatori
r' l
!
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Aucelia Todera§
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