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Catre: Curtea de Apel Bélti
Colegiului Civil si de contencios
administrativ

Judecitor: Albu Ana

De la: avocat Rusanovschi Tulian
In interesul intimatei Colgiu Eleonora

SESIZARE

Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Rusanovschi Tulian din cadrul BAA Rusanovschi lulian si Partenerii, in interesul lui
Colgiu Eleonora Vasile.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chisindu, str. 31 august 1989, nr. 113, e-mail:

rusanovschi iulian@yahoo.com, tel. 079444462,
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II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarii constitutionalititii art. art. 12 alin. 2)
(nu se restituie terenurile, padurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil,
precum §i alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din
-considerente ce nu au legdturd cu represiunile politice.) si art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr.
1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art. 1ahn 3), 4,8, 95126, 46, 53, 54, 127 alin. 1)
din Constitutia Republicii Moldova.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE INSTANTA DE
FOND p

La 08 februarie 2016, 1n interesele reclamantei Colgiu-Eleonora a fost 1nregistrata la
Judecdtoria Sangerei cererea de chemare in judecatd cu privire la restituirea averii conﬁscate
sau Incasarea contravalorii acesteia. :

Vasile Gafenco, a locuit permanent in ora§ul Séngerei, unde 15i intemeiase o gospoddrie
formatd din locuinté construitd din piatra §i acoperitd cu tabld, cu suprafata de 200 m.p. si
teren aferen de 7000 m.p. construitd in anul 1900, saivan pentru oi de 50 m.p. si alte
dependinte cu suprafata de 80 m.p. Casa individuala de locuit a familiei Gafenco s-a aflat pe
locul Liceului Teoretic nr. 1 din Séngerei. Concomitent, Vasile Gafenco a detinut cu drept
de proprietate 11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii, Sha 50 ari teren arabil, 2 ha islaz, 50 ari teren
neprelucrat ce se aflau In orasul Séngerei. Aceste aspecte sunt probate, la randul lor, de
extrasele obtinute de la Arhiva Nationald a Republicii Moldova i prin declaratiile a doi
martori oculari.

2. Aceste bunuri au fost definute de Vasile Gafenco pand in momentul in care a fost supus

represiunilor politice, or in temeiul procesului verbal nr. 10 al adundrii extraordinare a
NKVD din 18.01.1941 s-a decis: Gafenco Vasile Gheorghe, ca element social periculos, a-I
inchide intr-un lagdr de muncd §i reeducare, pe un termen de 8 ani, calculénd termenul din
15.11.1940. Astfel, Vasile Gafenco a fost deportat in Siberia de sovietici in iarna lui 1941
iar la 16.03.1942 a decedat in regiunea Arhanghelsk actualmente Federatia Rusa.

. Faptul ca averea lui Vasile Gafenco a fost ilicit §i abuziv confiscatd de autorititile sovietice

a fost constatat prin intermediul HotirArii definitive si irevocabile pronuntate de
Judecitoria SAngerei la 19.12.2016. Aceastd instant a stabilit cd averea detinutd de Vasile

Gafenco 1n or. Sangerei si comuna Radoaia pana la 15.11. 1940 a fost confiscatd abuzw in
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locuinfa construitd in or. Sangerei din piatra si acoperitd cu tabld, cu suprafata de
200 m.p. si teren aferent de 7000 m.p. construita in anul 1900;

saivan pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu suprafata de 80 m.p;

11 ha 25 ari i 5000 m.p. de vii;

5 ha 50 ari teren arabil;

2 ha islaz;

50 ari teren neprelucrat ce se aflau In orasul Sangerei:

50 ha de teren acordate in anul 1928 prin Legea pentru Improprietdrirea fostilor
deputafi din Sfatul Tarii precum §i a fostilor membri ai guvernelor autonome al
e Basarabiei, cari au infiptuit Unirea Basarabiei cu Jara Mumd detinute in
comuna Ridoaia.
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2. La 16.11.2015, a fost emis certificatul de reabilitare nr. 21-422/15-2272 si eliberat de
Procuratura Generald a Republicii Moldova, act prin care se atestd ci: Gafenco Vasile
Gheorghe, a.n. 1886 originar si locuitor din s. Sdngerei, raionul Sdngerei, judeful Balf,
RSSM, arestat la 15 noiembrie 1940 si condamnat ilegal din motive politice la 18 ianuarie
1941 prin Decizia Consfdtuirii Speciale de pe langd NKVD URSS in temeiul art. 54-13 CP al
RSSU la 8 ani privatiune de libertate ca membru al partidului faranist, a fost reabilitat de
cdtre Procuratura RSSM la 30 martie 1989 in conformitate cu art. 1 al Decretului
Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 16.01.1989 ,, Cu privire la mdsurile suplimentare
Intru restabilirea echitdyii fatd de victimele represiunilor din anii -30-40 si inceputul anilor
50”. :

3. Contestand 1n instant3 refuzul Consiliului raional Séngerei de a restitui bunurile confiscate,
instanta de fond a admis partial actiunea si a obligat pardtul si achite doamnei Colgiu
Eleonora echivalentul banesc al bunurilor confiscate in suma totald de 2.039.250 MDL.

4. Curtea de Apel Balti a casat integral hotirirea instantei de fond prin Decizia din 12.09.2017,
unde instanta de apel incearci si demonstreze faptul - c&, reprezentantul reclamantei ar fi
refuzat sd prezinte o altd evaluare pentru casa individuali de locuit si anexele acesteia,
considerand suficienti evaluarea prezentatd de Bursa Imobiliard LARA. In consecints, acest
temei a servit ca argument de bazd pentru admiterea apelului si casarea hotdrérii instantei de
fond. Instanfa de apel a interpretat eronat prevederile art. 12 alin. 2) siart. 12 alin. 8) lit. a) al
Legii 1225/08.12.1992, prin care se interzice restituirea bunurilor imobile confiscate si
evaluarea acestora exclusiv de citre organele cadastrale.

5. In aceasctd ordine de idei vin in contradictie cu prevederile Constitutiei:

> art. 12 alin. 2) al Legii 1225/08.12.1992: nu se restituie terenurile, pddurile,

- plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum §i alte bunuri
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din considerente ce
nu au legdturd cu represiunile politice

> art. 12 alin. 8) lit. a) ‘al Legii 1225/08.12.1992: valoarea bunurilor se determind in
Jelul urmdtor: a) bunurile imobiliare se evalueazd in bazg calculelor efectuate de
oficiul cadastral teritorial, conform prefurilor de piafd in vigoare la data examindrii
cererii :

ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII
1. Aplicarea dispozitiilor art. 12 alin. 2) si art. 12 alin. 8) lit. a) al Legii 1225/08.12.1992, in
sensul invocat de citre instanta de apel si inclusiv in practica Curtii Supreme de Justitie, dar
si in sensul lor direct previzut de Legea nr. 1225/08.12.1992, contravine exigentelor art. 1
alin. 3), 4, 8, 9 si 26, 46, 53, 54, 127 alin: 1) din Constitutia Republicii Moldova siart. 1 din

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A

Inceonforthitage.cufrt. 1 alin. 3) al Constitutiei R. Moldova Republica Moldova este un stat
dé=a ratic,

in care demnitatea omului, drepturile gi libertdfile lui, libera
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dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme
si sint garantate. Nici o lege nu poate ingradi DREPTURILE si libertétile omului, in speta
cele privind respectarea dreptului de proprietate si a bunurilor persoanei.

In aceste circumstante, art. 12 alin. 2) din Legea nr. 1225/08.12.1992 nu poate const1tu1 un
temei pentru instantele judecdtoresti (indiferent de gradul acestora) si respingd actiunea
reclamantei Colgiu Eleonora cu privire la restituirea bunurilor confiscate. Dreptul de
proprietate este perpetuu si absolut, si nu poate fi prescris de normele unei legi ordinare in
conditiile in care existd o hotdrare de judecatd definitiva si irevocabild prin care se stabileste
lista bunurilor imobile confiscate arbitrar de cétre autoritatile statului de la tatal reclamantei,
in urma condamnarii la privatiune de libertate prin actiuni de represiune politicd.
Articolul 4 din Constitutie prevede faptul ca dacd existd neconcordante intre pactele §i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte §i legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale. La réndul sdu, art. 8
din Legea fundamentald si respecte tratatele internationale la care este parte.

Asadar, sintagma: art. 12 alin. 2) din Legea nr. 1225/08.12.1992 vine in contradictie grava
cu principiul respectdrii proprietétii private, deoarece art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
prevede cd: orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Notiunea
de "bunuri" poate cuprinde atat "bunuri actuale", cat si valori patrimoniale inclusiv, in
anumite situatii bine stabilite, creante al caror titular demonstreaza ca acestea au o baza
suficienta in dreptul intern si in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o
"speranta legitima" sa obtina exercitarea efectiva a unui drept de proprietate (a se vedea
Draon impotriva Frantei [MC], nr. 1.513/03, A§ 65, CEDO 2005-IX).

Obstacolul nejustificat in calea exercitarii de catre reclamant a "dreptului sau la respectarea
bunurilor" rezulta dintr-un cadru legal reglementar si administrativ care s-a dovedit a fi
neadecvat, implementat de autoritati vizand o categorie determinata de cetateni, si anume
beneficiarii masurilor de retrocedare a bunurilor nationalizate sau confiscate de statul
comunist. CEDO a stabilit ¢& afunci cand un stat contractant, dupa ce a ratificat Conventia,
inclusiv Protocolul nr. 1, adopta o legislatie care prevede restituirea totala sau'partiala a
bunurilor confiscate de catre unui regim anterior, o legislatie similara poate fi considerata
ca si cum.ar genera un nou drept de proprietate protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 in
Javoarea persoanelor care intrunesc conditiile de restituire. Acelasi principiu se poate
aplica si in privinta dispozitiilor de restituire sau de despagubire stabilite in baza unei
legislatii adoptate inainte de ratificarea Conventiei, daca aceasta legislatie ramane in
vigoare dupa ratificarea Protocolului nr. 1 (a se vedea, printre altele, Kopecky impotriva
Slovaciei [MC], nr. 44.912/98, paragrafele 35 si 48-52, CEDO 2004-IX, Broniowski
impotriva Poloniei [MC], nr. 31.443/96, A§ 125, CEDO 2004-V).

Concluziile instantei de apel si tdcerea Curtii Supreme de Justitie pe marginea capatului de
cerere cu privire la restituirea in naturd a terenului agricol - art. 12 alin. 2) din Legea nr.
1225/08.12.1992 — intrd in gravd contradictie cu prevederile art. 9 alin. 2) (Proprietatea nu
poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertstilor si demnititii omului.) si cu prevederile
art. 46 din Constitutie: (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. - (3) Averea dobinditd
licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd.

In cererea de chemare in judecats, reclamanta si-a manifestat dorinta de a-i fi restituid casa
individuald de locuit detinutd in perioada interbelicd, si doar cu titlu de exceptie, reiesind din
probatoriul care va fi prezentat de parti in proces, urma si i-a in calcul eventualitatea
restituirii- unei. alte case individuale de locuit a contravaloarea acestela In cazul in care
bunurile nu s-au pdstrat sau nu pot fi restituite in naturd, ﬁz pr 24
se recupereazd valoarea lor in formd de compensatie baneas?:ga %EI“
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

luindu-se ca bazd preturile de piatd in vigoare la data examindrii cererii. In spetd, bunul
imobil — casa individuald de locuit - s-a pastrat si aceasta poate fi restituitd reclamantei, la
fel ca si terenurile agricole ce pot fi intoarse din fondul de rezerva al autorititii publice
locale. :

Dreptul de a obtine bunuri compensatorii este dificil de incadrat in orice categorle juridica,
insa este evident ci are o valoare patrimoniald. In consecintd, art. 1 din Protocolul nr. 1 este
aplicabil, iar omisiunile statului de a respecta acest drept constituie o ingerintd in dreptul de
proprietate al reclamantei

Sintagme neconstitutionale similare se includ la art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr.
1225/08.12.1992, care limiteaza posibilitatea evaludirii bunurilor confiscate doar de citre
organele cadastrale. Organul cadastral fiind unul de stat, este cointeresat si diminueze
valoarea de piatd a bunului supus evaludirii §i nu reprezinti un pret real la care se
instrdineazd imobilele de talia celui vizat in actiune. Mai mult ca atét, organul cadastral nu
este in drept sa evalueze terenurile, inclusiv cele aferente caselor individuale de locuit, fapt
ce duce la diminuarea substan{iald a sumei ce ar putea fi adjudecati reclamantei si la
incélcarea dreptului la proprietate garantat de constitutie.

Obligatia stabilitd la art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr. 1225/08.12.1992 intrd in
contradictie cu prevderile art. 27 alin. 2) din Constitutie, deoarece este de naturd si
circumscrie modul de apérare al persoanei supuse represiunii politice, prin evaluarea bunului
imobil confiscat la un pret mult inferior celui de piatd si prin plasarea acestuia in
imposibilitatea de a evalua terenurile confiscate gli in consecinti lipsirea lui de dreptul la
incasarea compensatiei pentru confiscarea acestor terenuri.

Potrivit prevederilor art. 53 din Constitutia RM, Persoana vdidmatd intr-un drept al siu de

o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a -

unei cereri, este indreptdtitd sd obfind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i
repararea pagubei. (2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile sdvirgite in procesele penale de cdtre organele de anchetd i instangele
Judecdtoresti.

Astfel, statul este obligat s rispunda patrimonial pentru prejudiciile cauzate lui Vasile
Gafenco — tatdl reclamantei — prin restituirea integrald a averii confiscate in mod ilegal,
odatd cu condamnarea sa din ratiuni politico - totalitariste. Or, in aceste circumstante, se
observad faptul c#, prevederile art. 12 alin. 2 si art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr.
1225/08.12.1992 intrd in contradictie cu nurmele Constitutionale enuntate supra. ‘
Potrivit prevederilor art. 54 din Constitutie: in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile §i libertdtile fundamentale ale omului §i
cetdfeanului.

Astfel, prevederile Legii nr. 1225/08.12.1992 nu pot. suprima dreptul cetitenilor la
proprietate, care este garantat atdt de Constitutie cit si de Tratatele 1nternat10nale la care tara
noastra este parte.

Punctul 14 din Hotirarea explicativa a CSJ nr. 35 din 24.10. 2003 prevede cd instantele
Judecdtoresti vor refine ca in cazurile ce fin de restituirea averii care s-a pastrat in naturd
la darea hotdririi de admitere a actiunii in dispozitivul hotiririi se va indica §i valoarea
reald raportatd la pretul de piati al acestor bunuri. In cazul nerespectdrii acestor ceringe
executarea ulterioard a acestor hotdriri devine imposibild, intrucit prevederile art.252 Cod
de procedurd civild vizind schimbarea modului de executare a hotdririi este inaplicabil.
Certificatele eliberate de Bursa Imobiliarda LARA prezinti valoarea reald a bunurilor imobile
confiscate, iar raportul de evaluare al Agentiei Servicii Publice (institutie de stat de altfel, ca
si pératul) prezintd o valoare de piatd sub nivelul acesteia si care nu corespunde realitatii.

" Mai mult ca atit, ASP' Serviciul Cadastral Teritorial Sdngerei nu are dreptul de a

nt casei_individuale de locuit, or desi am indicat acest fapt in
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m.p. in pofida faptului c¢i nu are acest drept. Pe cale de consecintd, valoarea real a
bunurilor confiscate a fost stabilitd conform art. 119 CPC doar prin evaluarea prezentati de
Bursa Imobiliard LARA.

- Prevederi relevante din Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotarat:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecati este obligatd sé sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecata din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ca este
ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotirarii, sesizarea
privind excepfia de neconstituttionalitate - se prezintd Curtii Const1tut10nale de cétre
judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de:Apel si
judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicarii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale
Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare

(1) Curtea Constitutionald exercita jurisdictia constitutionald la sesizarea ficuti de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General,

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentars;

1) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) Adunarea Populard a Gigduziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii controlulul
constltui,'lonalltatu legllor regulamentelor :51 hotarmlor Parlamentulm a decretelor Presedmtelul
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(2) Subiectii previzuti la alin.(1) pot face sesizari in probleme ce tin de competenta lor, cu
exceptia sesizdrii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi ficutd de subiectii indicafi in Constitutie
art.141; IR

b) pr1v1nd constatarea c1rcumstantelor ce justifica dlzolvarea Parlamentului, care poate fi
facutd de Presedintele Republicii Moldova;

¢) privind constatarea circumstantelor ce justificd suspendarea din functie a Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova, care poate fi
facutd In temeiul unei hotériri a Parlamentului, semnate de Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi ficuti de Presedintele
Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de ministrul justitiei sau de
Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face sesiziri numai in temeiul unei hotariri
a Parlamentului, Procurorul General — in temeiul unei hotariri a colegiului Procuraturii Generale,
ministrul justitiei — in temeiul unei hotariri a colegiului Ministerului Justitiei.

Articolul 39. Forma si continutul sesizirii

(1) Sesizarea se prezintd in scris in limba moldoveneasca.
(2) Sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprindi:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instanta sesizata;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;

c) obiectul sesizérii,

d) imprejurérile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele;
e) cerintele sesizarii;

f) alte date referitoare la obiectul sesizirii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semnétura subiectului, codul §i stampila lui.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile §i libertdfile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.
Articolul 4
Drepturile si libertiitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si hbertétlle omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligé si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la

.care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim

recunoscute ale dreptulm 1nternat10nal
a'unul tratat international continind dispozifii contrare Constitutiei va
ed atd deo revizuire a acesteia.
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Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
2). Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor, libertatilor i demnitatii
omului.

Articolul 26 Dreptul la apirare
(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertétilor sale.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum s$i creanfele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publicé, stabilita potrivit legii,

cu dreapta si prealabild despagubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscaté. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(6) Dreptul la mogstenire a proprietatii private este garantat.

Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica
(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ

sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd s obtind recunoasterea

dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sévérsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Articolul 54 '
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertétilor nu poate fi supus altor restréngeri decit celor
previdzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint

. necesare in interesele securitafii. nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a tarii,

ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritatii si impartialitdtii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
Restréngerea trebuie sd fie proportionald cu situafia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertétii.
Articolul 127
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele. solicitate de tltular dacd

acestea nu vin in contradictie cu interesele societétii.

Articolul 134 Statutul
(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

Curtea Constltutlonala este independenta de orice altd autoritate pubhca $i se supune numai
Constitutiei.




Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat In putere legislativd, putere executivd si putere judecatoreascd si
garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetdteanului fatd de stat.

~ Articolului 135 Atributiile

(1) Curtea Constitutional:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitdtii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor gi ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 140 Hotérarile Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parfi ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotdrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotérarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionali (M.O., 1995, nr: 8, art. 86)

Articolul 4 Atributiile

(1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si hotirérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi contestat
de nici o autoritate publica. '

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei cobnstitutionale nr. 502- XIII din 16 iunie
: 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597)

Articolul 2 Autoritatea de jurisdictie constitutionali
(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova- este Curtea
Constitutionala. o ‘
(2) Curtea Constituionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putcre legislativa, putere executivi si putere judecitoreasca, garanteazi
responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetiteanului fatd de stat.

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) in exercitarea jurisdictici constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrérilor §i ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte; :

(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate dupa intrarea

- 1n vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutiona'd examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7-

ymtia constitutionalitiitii actelor normative
.; . B
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Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte
se considerd constitutional pand cdnd neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in

procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul
cod.

Prevederi relevante ale actelor internationale la care a subscri Republica Moldova:
Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,:

Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului, ratificatii prin
Hotarirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:
ARTICOLUL 17: 1) Orice persoand are dreptul la proprietate, atit singurd, cit si in asociatie
cu altii. 2. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

CONVENTIA EUROPEANA PENTRU DREPTURILE OMULUI
ARTICOLUL 6: Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in mod public si in
_termen rezonabil, de citre o 1nstan‘;a independentd §i impartiald, instituitd de lege, care va hotari
fie asupra Incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa. [...]
~ 2. Orice persoand acuzati de o infr actlune este prezumaté nevinovata pana ce Vmovatla sa va
fi legal stabilita.

ARTICOLUL 13 Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertéti recunoscute de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale."

ARTICOLUL 17 Interzicerea abuzului de drept
Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a
aduce limitari acestor drepturi si libertati, decét cele prevazute de aceastd Conventie.

Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. ( l)ilit. a) si g) din ;
Coustitutia Republicii Moldova sunt urmétoarele:

53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de a
extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in confofmitate cu
angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CEDO, asumate in cadrul Conferintelor
de la Interlaken (18-19 februarie 2010), [zmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie
2012). '

60. Curtea mentloneaza cé accesul liber la Justme const1tu1e un aspect 1nerent al dreptului la

prin care se poate garanta exercitarea 1u1 deplind. Fard un accegs efegtr,
oferite justitiabililor ar fi iluzorii. i



61.Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care
presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clara si concretd de a contesta un act
constituind o atingere adusi drepturilor sale. ,

62.Curtea retine ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu  este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald condifiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, condiii intregite cu legi organice cu privire la
organizarea si functionarea instantelor Judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele
garanfii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garanfii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in
consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate §i aplicate de instanta judec#toreascd in actul de
Inféptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala.

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constati sau este invocatd de catre
parti o anumitd incertitudine privind constituionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat si
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitafii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apira
Impotriva legislatorului fnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate. ;

80. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirects, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionals, ofera
de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, s3-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea
catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale. :

82. Curtea retine ci judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: '

(1) obiectul exceptiei intid in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de citre instan{a dc judecati din oficiu;

- (3) prevederile contestatc urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine c# veri{icarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusivé a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor
sesizarea Curtii Constitution:'e, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea refine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate i rezolvarea litigiului
férd solufionarea prealabild o exceptiei de citre instanfa de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobéandi prerogativc improprii instantei judec#toresti.

87. Avéand n vedere ccle mentionate, orice instan{d judiciard chemati si solutioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoicli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea,
cat i obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.

96. Curtea retine ci, poirivit art. 115 din Constitutie, justitia se Infdptuieste prin Curtea
Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii. La fel, in virtutea art.116 din Legea
Supremd, judecitorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti si se supun numai
egii:- :

97 Indepéni ecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare i
realizare-'a*justifiei in aplicatea legii, independenta judecitorilor exclude notiunea de ierarhie,
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subordonare. Avénd rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere

prin ei Ingisi, judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la
activitatea lor judiciard, nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile
internationale statueazd In mod explicit ca judecdtorii trebuie s ia decizii in deplind libertate si
si actioneze fira restrictie si fara a fi obiectul unor influente, incitdri, presiuni, amenintiri sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cérei persoane vin si sub ce motiv.
Judecitorul, In calitate de detindtor al autoritdtii judecdtoresti, trebuie sé-si poatd exercita functia
sa in deplind independentd in raport cu toate constrangerile/fortele de naturd sociald, economica
si politicd si chiar in raport cu alti judecétori si in raport cu administratia judecétoreasca.

98. Prin urmare, Curtea retine cé judecatorii trebuie s& dispund de suficienta putere si sa fie
In masurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta judecatorului implicd
cerinta solutiondrii litigiilor fé&rd nici o ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic
superioare.”

103. Astfel, Curtea mentioneazd c&, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecatorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate nivelele,
precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa
competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de
instantele judec#toresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului
135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de
a sesiza instanta de jurisdictie constitutionala.

_107. in acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
const1tu'g10na11tatu unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd
direct Curtii Constitufionale de cétre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza. O astfel de
interpretare asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecatorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor si libertitilor
fundamentale. | |

Prevederi relevante ale Codului Civil:

Articolul 1 alin. 1):

1. legislatia civild este intemeiatd pe recunoasterea egalitdtii participantilor la raporturzle
reglementate de ea, inviolabilitdtii proprietdfii, libertdtii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii
in afacerile private, necesitdfii de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii
persoanei in drepturile in care a fost lezatd §i de apdrare judiciard a lor..

ARTICOLUL 316:

(1) Proprietatea este, in conditiile legii, 1nv1olab11a

(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara

numai pentru cauzd de utilitate publici pentru o dreaptid si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

ARTICOLUL 317 »
Tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceed ce une$te bunul ori se incorporeazi in el ca

urmare a faptei proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortult revine proprietarului daca
legea nu prevede altfel.

V.  EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE RE
SESIZARII

OBIECTUL
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1. Pina in prezenta, Curtea Constitutionald, nu a emis o hotdrire avind ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a practicii de aplicare a dispozitiilor art. 12 alin. 2) si art. 12 alin. 8) lit.
a) din Legea nr. 1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art. 1 alin. 3), 4, 8, 9 si 26, 46, 53,
54, 127 alin. 1) din Constitutia Republicii Moldova

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
Consider c# sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotérarea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarca art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

1. obiectul exceptici intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit. a) din
Constitutie — instanta de judecatd sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se expune referitor
la verificarea constitutionalitatii art. 12 alin. 2) si art. 12 alin. 8) lit. a) din Legea nr.
1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art. | alin. 3), 4, 8, 9 si 26, 46, 53, 54, 127 alin. 1)
din Constitutia Republicii Moldova

2. exceptia urmeazi a fi ridicatd de citre instanta de judecatd, or in calitatea mea de
avocat formulez cererea privind neconstitutionalitatea art. 12 alin. 2) si art. 12 alin. 8) lit. a) din
Legea nr. 1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art. 1 alin. 3), 4, 8, 9 si 26, 46, 53, 54,
127 alin. 1) din Constitutia Republicii Moldova

3. prevederile coniostate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, or obiect de
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie art. 12 alin. 2) si art. 12 alin. 8) lit. a) din
Legea nr. 1225/08.12.1992. in sensul corespunderii cu art. 1 alin. 3), 4, 8, 9-s1 26, 46, 53, 54,
127 alin. 1) din Constitu{iz Republicii Moldova A

4. nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate — din

analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu am depistat vre-o hotdrre anterioard a Curtii in
privinta problemei expuse m:i sus.

In consecinti, so!i~itim Curtii Constitutionale, si verifice constitutionalitatea art.
12 alin. 2) si art. 12 alin. &} Jit. a) din Legea nr. 1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu
art. 1 alin. 3), 4, 8,9 si 26, 47, 33, 54, 127 alin. 1) din Constitutia Republicii Moldova.

VII. = ACTELE ANEYATE
1. Copia Deciz:izi Curtii de Apel Balti;
2. Copia Cur{i "upreme de Justitei;
3. Copia hotéiririi Judecatoriei Sangerei privind constatarea confiscarii averii.

'VIII. DECLARATIA SI SEMNATURILE

Declardm pe onoare cé informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Cu respect,

Avocat: Rusanovschi i:ilian
05.03.2018

g
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CURTEA DE APEL BALTI

Prima instantd: Judecdtoria Bdlti, sediul Singerei, judecdtor Cristina Cheptea
Dosar nr.2a-47/2018

INCHEIERE
25 septembrie 2018 mun.Balti
Instanta constituita din:
Presedinte, judecétor Ana Albu
Judecatori Eugeniu Bejenaru, Aurelia Toderas
Grefier Cristina Svaracevschi

examinind in sedintd publicd, cererea formulatd de avocatul Rusanovschi
lulian, in interesele lui Colgiu Eleonora, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd formulatd
de Colgiu Eleonora in contradictoriu cu Consiliul raional Singerei, privind
restituirea bunurilor confiscate ilegal sau incasarea contravalorii bunurilor
confiscate,
CONSTATA:

Reclamanta Colgiu Eleonora, la 08.02.2016 a formulat cerere de chemare in
judecatd in contradictoriu cu piritul Consiliul raional Singerei, solicitind
pronuntarea unei hotdriri privind restituirea bunurilor confiscate ilegal sau
incasarea contravalorii bunurilor confiscate.

in motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta Colgiu Eleonora a
invocat cd, Vasile Gafenco s-a ndscut in localitatea Sdngerei, la 01 ianuarie 1886,
fapt atestat prin Extrasul de pe actul de nastere nr.3765, eliberat de Arhiva
Nationald a Republicii Moldova. Vasile Gafenco a fost un politician romdn,
deputat in Sfatul Tdrii din partea Comitetului Executiv al Sfatului Ofiterilor si
Ostasilor Moldoveni din Odesa, fapt ce se probeazd prin lzvodul deputatilor
Sfatului Tdrii, organul suprem al Basarabiei. La 27 martie 1918 a votat Unirea
Basarabiei cu Romdnia. Astfel, la 31 martie 1928, in Monitorul Oficial al Romaniei
s-a publicat Legea pentru improprietdrirea fostilor deputati din Sfatul Tdrii... cari
au infdptuit Unirea Basarabiei cu tara mumd, conform cdreia: ,fostii deputati in
Sfatul Tdrii si membri ai guvernelor Basarabiei autonome, cari au infaptuit Unirea,
se improprietdresc, cu pretul de expropriere, din rezervele de pdmént ale Statului
in Basarabia, cu cdte un lot de pdmdnt in intindere de 50 ha fiecare”.

Atentioneazd cd, Vasile Gafenco, a locuit permanent in orasul Séngerei,
unde fsi intemeiase o gospoddrie formatd din locuintd construitd din piatrd si
acoperitd cu tabld, cu suprafata de 200 m.p. si teren aferen de 7000 m.p.
construitd in anul 1900, saivan pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu
suprafata de 80 m.p. Casa individuald de locuit a familiei Gafenco s-a aflat pe
locul Liceului Teoretic nr.1, din Sdngerei. Concomitent, Vasile Gafenco a detinut cu



drept de proprietate 11 ha, 25 ari si 5000 m.p. de vii, 5ha, 50 ari teren arabil, 2 ha
islaz, 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in orasul Sédngerei. Aceste aspecte sunt
probate, la rdndul lor, de extrasele obtinute de la Arhiva Nationald a Republicii
Moldova si prin declaratiile a doi martori oculari, ce se anexeaza la dosar.

Aceste bunuri au fost detinute de Vasile Gafenco pdnd in momentul in care,
prin Ordonanta de alegere a mdsurilor represive din 26.10.1940 s-a stabilit:

Anchetatorul NKVD din jud.Balti, sergent MARCOV, examindnd materialele
parvenite cdtre NKVD (Bdlti) privitor la activitatea infractionald a cetdteanului
Gafenco Vasile Gheorghe, a.n. 1887, ndscut in s. Sdngerei, plasa Sdngerei, jud.
Bdlti, de profesie si specialitate agricultor, mare chiabur, fost membru al partidului
tdrdnistilor, are 3 clase, nationalitatea moldovean, cdsdtorit, a constatat cd
Gafenco Vasile Gheorghe este bdnuit in sdvdrsirea infractiunilor prevazute la
art.54 si 13 din CP al RSSU si luind Tn considerare cd Gafenco Vasile afldndu-se in
libertate se poate sustrage judecdtii si anchetei, iar din aceste motive
conducéndu-se de art.143 si 156 CPP al RSSU, a ordona a aplica cu titlu de masura
preventivd pentru tenativa de sustragere de la anchetd si judecatd lui Gafenco
Vasile Gheorghe punerea in stare de arest, fapt despre care conform art.144 CPP
al RSSU a-I instiinta pe cel arestat sub semndturd in prezenta ordonantd. In
conformitate cu art.158 CPP al RSSU a trimite o copie a ordonantei procurorului si
sefului inchisorii pentru familiarizarea cu dosarul personal al detinutului.

In temeiul procesului verbal nr.10, al adundrii extraordinare a NKVD din
18.01.1941, s-a decis: Gafenco Vasile Gheorghe, ca element social pericidos, a-/
inchide intr-un lagdr de muncd si reeducare, pe un termen de 8 ani, calculdnd
termenul din 15.11.1940.

Astfel, Vasile Gafenco a fost deportat in Siberia de sovietici in iarna lui 1941,
iar la 16.03.1942 a decedat in regiunea Arhanghelsk, actualmente Federatia Rusd.
Averea lui Vasile Gafenco a fost ilicit si abuziv confiscata de autoritétile sovietice.

Familia sa, formatd din sotia Gafenco Elena, copii Valeriu, Valenting,
Eleonora si Elisabeta s-au refugiat In Romd@nia. Astdzi a mai rdmas in viatd
Gafenco Eleonora, ndscutd la 04 septembrie 1926 in Séngerei, actualmente
Republica Moldova. Calitatea sa de mostenitor se atestd prin Certificatul de
calitate de mostenitor nr.48, din 28 aprilie 2015, act care confirmd si faptul cé
Eleonora Colgiu (Gafenco) este unicul mostenitor legal al defunctului Vasile
Gafenco.

Concomitent, atentioneazd asupra faptului cd Eleonora Colgiu (Gafenco)
detine si cetdtenia Republicii Moldova, fapt atestat prin certificatul de nastere
eliberat de Serviciul Stare Civila al Republicii Moldova.

Dupd un proces indelungat de cdutdri, sesizdri, interpeldri si dupd
restabilirea certificatului de deces al defunctului Vasile Gafenco, la 16.11.2015, a
fost emis certificatul de reabilitare nr.21-422/15-2272 si eliberat de Procuratura
Generald a Republicii Moldova, act prin care se atestd cd: Gafenco Vasile
Gheorghe, a.n. 1886 originar si locuitor din s. SGngerei, raionul Séngerei, judetul
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Balti, RSSM, arestat la 15 noiembrie 1940 si condamnat ilegal din motive politice
la 18 ianuarie 1941 prin Decizia Consfatuirii Speciale de pe Idngd NKVD URSS in
temeiul art. 54-13 CP al RSSU la 8 ani privatiune de libertate ca membru al
partidului tdrdnist, a fost reabilitat de cdtre Procuratura RSSM la 30 martie 1989
in conformitate cu art.1 al Decretiului Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din
16.01.1989 ,,Cu privire la mdsurile suplimentare intru restabilirea echitdtii fatd de
victimele represiunilor din anii -30-40 si inceputul anilor 50”.

La 15.12.2015, a formulat cerere prealabild cdtre Comisia Speciald de pe
ldngéd Consiliul raional Sdngerei, prin care a solicitat restituirea tuturor bunurilor
ce au apartinut cu titlu de proprietate defunctului Vasile Gafenco, sau
contravaloarea in bani a acestora.

Cu regret, cerintele au fost respinse prin scrisoarea nr.02/4-7/30 din
15.01.2016, invocdndu-se faptul cd petenta Colgiu (Gafencu) Eleonora nu ar
detine cetdtenia Republicii Moldova, nu se restituie terenurile, pddurile
plantantiile scoase din circuitul civil ce nu au legdturd cu represiunile politice si
faptul ca asemenea cereri se depun in termen de 3 ani de la data aducerii la
cunostintd a persoanei interesate despre decizia de reabilitare. Cu aceste
argumente sterile nu este deacord din urmdtoarele considerente:

- in primul rdnd, Eleonora Colgiu (Gafencu) detine si cetdtenia
Republicii Moldova, iar art.12 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, stabileste aceastd restrictie (detinerea cetdteniei R.Moldova)
doar fatd de persoanele care au fost supuse direct represiunilor, nu si fatd de
mostenitorii acestora.

- Comisia a interpretat eronat prevederile art.12 alin. 2) din Legea
nr.1225/08.12.1992 care stipuleazd cd: ,nu se restituie terenurile, pddurile,
plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si alte bunuri
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din considerente
ce nu au legatura cu represiunile politice”. Or, aceastd prevedere legald se referd
la bunurile imobile ce au fost nationalizate din motive ce nu au legdturd cu
represiunile politice. Dar Vasile Gafenco a fost lipsit de bunurile sale exact din
cauza represdrii politice, iar detinerea celor 50 de ha de teren a fost folositd de
NKVD pe post de cap de acuzare. Cu atdt mai mult cd art.12* prevede modalitatea
restituirii tuturor bunurilor rechizitionate, confiscate abuziv de cdtre stat, si care
urmeazd a fi restituite persoanei cuvenite.

- Cu privire la termenul invocat de Comisie, atentioneazd cd,
reclamanta a aflat despre faptul reabilitdrii la Vasile Gafenco la 16.11.2015 prin
intermediul certificatului eliberat de Procuratura Generald, si s-a adresat cdtre
Comisia Speciald de pe Idngd Consiliul Raional Sdngerei cu privire la restituirea
averii in termen de o lund (desi legea prevede un termen de 3 ani). Considerd cd
actiunea este depusa in termen.

In drept, considerd cd instanta de judecatd urmeazd sd admitd pretentiile
integral din urmdtoarele considerente:

s
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In temeiul art.17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: ,orice
persoana are dreptul la proprietate, atit singura, cit si in asociatie cu altii. Nimeni
nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa”. lar art.1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale prevede cd: ,orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit
pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevéizute de lege si de principiile
generale ale dreptului international”.

Legea supremad a Republicii Moldova (Constitutia) stabileste la art.46 faptul
cd: , (1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint
garantate. (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. (6) Dreptul la
mostenire a proprietdtii private este garantat”. lar art.127 din Constitutie
mentioneazd cd: ,(1) statul ocroteste proprietatea. (2) Statul garanteazd
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd acestea nu
vin in contradictie cu interesele societdtii”.

Prevederea legald de bazd, care prevede obligativitatea pdrdtului de a
restitui bunurile defunctului Vasile Gafenco sau contravaloarea acestora, este
art.12 din Legea 1225 din 08.12.1992 care stipuleazd: ,cetdtenilor Republicii
Moldova supusi represiunilor politice si ulterior reabilitati li se restituie, la cererea
lor sau a mostenitorilor lor, bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice
alt mod din posesia lor. Acest articol prevede dreptul mostenitorilor de a cere
restituirea averii, indiferent de cetdtenia pe care o detin.

In cazul in care bunurile confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod
din posesie in legdturd cu represiunile politice nu pot fi restituite, valoarea
acestora se recupereazd prin achitarea de compensatii, in baza cererii depuse de
persoanele reabilitate sau de mostenitorii acestora. Prin prisma acestei prevederi
legale, constatd ca pretentia pdrdtului cu privire la faptul cd Legea ar interzicea
restituirea bunurilor imobile amintite in cererea prealabild (terenuri s.a.) este una
nefondata si ilicitd.

Cu acordul persoanelor supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate
sau al mostenitorilor acestora, restituirea in naturd a caselor de locuit poate fi
inlocuita prin recuperarea valorii lor, evaluate prin aplicarea preturilor de piatd in
vigoare la data satisfacerii cererii, sau prin acordarea, in mod prioritar, a unui
spatiu locativ amenajat.

Reclamanta isi manifestd dorinta de a-i fi restituid casa individuald de locuit
detinutd in perioada interbelicd, dar dacd instanta va constata cd acest fapt este
imposibil, atunci restituirea unei alte case individuale de locuit a contravalorii
acesteia.

‘ In cazul in care bunurile nu s-au pdstrat sau nu pot fi restituite in naturd,
fiind privatizate in conditiile legii, se recupereazd valoarea lor in formd de
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compensatie bdneascd sau de valori materiale, luindu-se ca bazd preturile de
piatd in vigoare la data examindrii cererii”.

In temeiul art.12* din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice: ,, cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora prin
achitarea de compensatii sint examinate de comisiile speciale create de
autoritatile administratiei publice locale a raioanelor, municipiilor Chisindu si Bdlti,
unitdtii teritoriale autonome Gdgduzia, in al cdror teritoriu persoanele reabilitate
au domiciliat la momentul reprimdrii.... Cererea de restitiuire a bunurilor
confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare
a valorii acestora se inainteazd in decurs de 3 ani de la data Instiintdrii persoanei
supuse represiunilor despre reabilitarea acesteia si se examineazd in termen de
pind la 6 luni din ziua depunerii”. A fdcut, trimitere la aceastd prevedere legald
pentru a demonstra instantei cd reclamanta a respectat intocmai exigentele legii
cu privire la termenii instituiti pentru acest tip de actiuni.

Considerd cd, pardtul in mod eronat a fdcut trimitere la tratatul bilateral
existent intre Romdénia si R. Moldova, deoarece la art.12! din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice se prevede cd: ,in cazul cetdtenilor
Republicii Moldova supusi represiunilor politice pe teritoriid altui stat, ale cdror
‘bunuri au fost confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie pe
teritoriid care in prezent nu apartine Republicii Moldova, restituirea sau
recuperarea valorii acestor bunuri se efectueazd in baza tratatului dintre
Republica Moldova si statul respectiv”. In aceste conditii, pdrétul era obligat sd
satisfacd cererea prealabild a mostenitorului Colgiu (Gafenco) Eleonora, deoarece

bunurile confiscate se afla astazi pe teritoriul Republicii Moldova, iar mostenitorul

detine cetdtenia Republicii Moldova, desi acest fapt nu constituie o exigentd
legalda.

In aceeasi ordine de idei, fac trimitere la p.4 din Hotdrdrea explicativd a
Plenului CSJ nr.35 din 24.10.2003 unde se prevede ca: ,la judecarea litigiilor
privind restituirea averii confiscate, recuperarea valorii ei si achitarea
compensatiei instantele judecdtoresti trebuie sa tind cont de faptul cd, potrivit
art.3 din Legea nr.1225-Xll din 08.12.1992, persoanele care au fost supuse
represiunilor politice sint declarate nevinovate, reabilitate in fata societdtii si
reintegrate in drepturi prin decizia organului respectiv adoptatd in baza cererii
depuse de cdtre persoana supusd represiunilor ori de alte persoane fizice sau
juridice, sau din oficiu”. De asemenea, punctul 9 din Hotdrdrea CSJ nr.35/2003
stabileste cd persoanelor supuse represiunilor politice si ulterior reabilitate, la
cerereaq lor, li se restituie averea confiscatd, nationalizatd sau luatd in alt mod.

La punctul 10 din hotdrdrea amintitd mai sus se confirm regula din Legea
nr.1225/08.12.1992 cu privire la faptul cd: ,cererea cu privire la restituirea averii
confiscate, nationalizate sau luate in orice alt mod, recuperarea valorii acesteia ori
achitarea compensatiilor se prezintd consiliului raional, primdriilor municipiilor, in
teritoriul cdrora persoanele reabilitate au domiciliat pind a fi represate, in decurs
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de 3 ani din data instiintdrii despre reabilitare... Se va retine cd prin , restituirea
averii” se intelege intoarcerea averii care s-a pdstrat in naturd; prin ,,recuperarea
valorii” se intelege recuperarea valorii reale a bunului raportatd la pretul de piatd
la data examindrii; prin ,achitarea compensatiilor” se intelege achitarea unei
compensatii unice prevdzute in lege. Litigiile pe marginea refuzului de restituire a
averii, recuperare a valorii bunurilor sau achitare a compensatiei unice se vor
examina de instantele de drept comun in ordinea generald, deoarece actul
administrativ contestat vizeazda un drept patrimonial.

Mostenitorilor persoanelor reabilitate li se restituie averea sau i se
recupereazd valoarea acesteia, ori li se achitd compensatia pentru avere in
situatia cind ei prezintad certificatul de mostenire ori alte documente care
adeveresc vocatia sa succesorald, stabileste punctul 13 din Hotdrdrea explicativd a
CSJ nr.35 din 24.10.2003, iar p.14. prevede cd instantele judecdtoresti vor retine
ca in cazurile ce tin de restituirea averii care s-a pdstrat in naturd la darea hotdririi
de admitere a actiunii In dispozitivul hotdririi se va indica si valoarea reald
raportatd la pretul de piatd al acestor bunuri. In cazul nerespectdrii acestor cerinte
executarea ulterioard a acestor hotdriri devine imposibild, intrucit prevederile
art.252 Cod de procedura civila vizind schimbarea modului de executare a hotaririi
este inaplicabil.

Confom informatiei eliberatd de Bursa imobiliard LARA, valoarea medie de
piatd a 1 ha de teren cu destinatie agricold amplasat in extravilanul satului
Radoaia, constituie 15300 — 16800 lei, iar valoarea medie de piatd a 1 ha de teren
cu destinatie agricold amplasat in extravilanul orasului SGngerei, constituie 23000
— 25000 lei. Aceeasi institutie confirmd cé valoarea medie de piatd a unei case de
locuit cu suprafata de 200 m.p., construitd din piatrd tdiatd, acoperitd cu tabld si
terenul aferent cu suprafata de 7000 m.p., amplasate in orasul Sdngerei, str.
Nicolae Testemiteanu 12, constituie suma de 820000 — 970000 lei.

Articolul 19 din Legea 1225 pe 08.12.1992 prevede cda: ,litigiile in legdturd
cu reabilitarea victimelor represiunilor politice se examineazd in toate instantele
judecdtoresti fard taxa de timbru”.

In temeiul art.15 din DUDO, art.1 din protocolul 1 aditional la Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art.46 si 127 din
Constitutie, art.12 si 12%, 19 din Legea 1225/08.12.1992, art.14, 16 din Legea
contenciosului administrativ, art.1499, 1500 Cod civil al RM, art.166, 167, 85
alin.1) lit. d) Cod de Procedurd Civild, punctele 2, 4, 8, 9, 10, 13, 14 din Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 35/24.10.2003, Recomandarea nr.60 a Plenului CSJ cu privire la
restituirea averii, solicitd admiterea integrald a cererii de chemare in judecatd;
restituirea bunurilor confiscate ilegal, si anume de a restitui locuinta construitd din
piatrd si acoperitd cu tabla, cu suprafata de 200 m.p. si teren aferent de 7000 m.p.
construitd in anul 1900, saivan pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu
suprafata de 80 m.p, sau contravaloarea acestor imobile; restituirea celor 11 ha
25 ari si 5000 m.p. de vii, 5 ha 50 ari teren arabil, 2 ha islaz, 50 ari teren
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neprelucrat ce se aflau in orasul Sdngerei, sau contravaloarea acestora; restituirea
celor 50 ha de teren acordate in anul 1928 prin Legea pentru improprietdrirea
fostilor deputati din Sfatul Tdrii precum si a fostilor membri ai guvernelor
aqutonome ale Basarabiei, care au infdptuit Unirea Basarabiei cu Tara Mumda sau
contravaloarea acestora”.

Prin hotdrdrea judecdtoriei Bélti, sediul Singerei, din 24.01.2017, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd formulatd de Eleonora Colgiu privind
restituirea bunurilor confiscate ilegal sau incasarea contravalorii bunurilor
confiscate. S-a incasat in beneficiul lui Colgiu Eleonora din contul Consiliului
Raional Sdngerei echivalentul bénesc al bunurilor confiscate in suimd totald de
2039250 (doud milioane treizeci si noud mii doud sute cincizeci) lei, care se
compune din: 820000 (opt sute doudzeci mii) lei valoarea constructiilor - casd de
locuit cu suprafata de 200 m.p., constructii accesorii cu suprafata totald de 130
m.p. si a terenului aferent casei cu suprafata de 7000 m.p.; 765000 (sapte sute
saizeci si cinci mii) lei valoarea celor 50 ha teren arabil amplasat in extravilanul
com. Rddoaia, r-nul SGngerei si 454250 (patru sute cincizeci si patru mii doud sute
cincizeci) lei valoarea terenurilor agricole cu suprafata totald de 19 ha 75 ari,
toate amplasate in extravilanul or.Séngerei, r-nul Sdngerei si care se compun din:
11 ha si 25 ari — teren agricol, 50 ari — vii, 5 ha 50 ari — teren arabil, 2 ha — islaz si
50 ari — teren neprelucrat. In rest actiunea privind restituirea bunurilor confiscate
ilegal sau incasarea contravalorii bunurilor confiscate, s-a respins ca nefondatd.

La 23.02.2017, Consiliul raional Singerei a declarat apel impotriva hotdrarii
judecdtoriei Bdlti, sediul Singerei, din 24.01.2017, solicitind admiterea apelului in
sensul declarat, casarea partiald a hotdrdrii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotdréri prin care sd fie integral cererea de chemare in judecatd, (f.d.124).

La 12.03.2018, prin intermediul Sectiei de Evidentd si Documentare
Procesuald Cutii de Apel Bdlti, avocatul Rusanovschi lulian in interesele lui Colgiu
Eleonora a formulat cerere prin care solicitd Curtii Constitutionale sd verifice
constitutionalitatea art.12 al.2) si art.12 al.8 lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992,
in sensul corespunderii cu art.art.1 al.(3); 4, 8 9 si 26, 46, 53, 54, 127 al.1) din
Constitutia RM.

In motivarea cererii avocatul Rusanovschi lulian, in interesele lui Colgiu
Eleonora, a invocat cd, la 08 februarie 2016, in interesele reclamantei Colgiu
Eleonora a fost inregistratd la Judecdtoria Sdngerei cererea de chemare in
judecatd cu privire la restituirea averii confiscate sau incasarea contravalorii
acesteia.

Vasile Gafenco, a locuit permanent in orasul Sdngerei, unde isi intemeiase o
gospoddrie formatd din locuintd construitd din piatrd si acoperitd cu tabld, cu
suprafata de 200 m.p. si teren aferen de 7000 m.p. construitd in anul 1900, saivan
pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu suprafata de 80 m.p. Casa individuald
de locuit a familiei Gafenco s-a aflat pe locul Liceului Teoretic nr.1 din Sdngerei.
Concomitent, Vasile Gafenco a detinut cu drept de proprietate 11 ha 25 ari si 5000
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m.p. de vii, 5 ha 50 ari teren arabil, 2 ha islaz, 50 ari teren neprelucrat ce se aflau
in orasul Sdngerei. Aceste aspecte sunt probate, la rdndul lor, de extrasele
obtinute de la Arhiva Nationald a Republicii Moldova si prin declaratiile a doi
martori oculari.

Aceste bunuri au fost detinute de Vasile Gafenco pdnd in momentul in care
a fost supus represiunilor politice, or in temeiul procesului verbal nr.10 al adundrii
extraordinare a NKVD din 18.01.1941 s-a decis: Gafenco Vasile Gheorghe, ca
element social periculos, a-I inchide intr-un lagdr de munca si reeducare, pe un
termen de 8 ani, calculGnd termenul din 15.11.1940. Astfel, Vasile Gafenco a fost
deportat in Siberia de sovietici in iarna lui 1941, iar la 16.03.1942 a decedat in
regiunea Arhanghelsk, actualmente Federatia Rusa.

Faptul cd averea lui Vasile Gafenco a fost ilicit si abuziv confiscatd de
autoritdtile sovietice a fost constatat prin intermediul Hotdrdrii definitive si
irevocabile pronuntate de Judecatoria SGngerei la 19.12.2016. Aceastd instantd a
stabilit cd averea detinutd de Vasile Gafenco in or.Séngerei si comuna Rddoaia
pdnd la 15.11.1940, a fost confiscatd abuziv in urma condamndrii acestuia la
privatiune de libertate, dupd cum urmeaza:
| - locuinta construitd in or.SGngerei din piatra si acoperitd cu tabld, cu
suprafata de 200 m.p. si teren aferent de 7000 m.p. construitd in anul 1900;

- saivan pentru oi de 50 m.p. si alte dependinte cu suprafata de 80 m.p;

- 11 ha 25 ari si 5000 m.p. de vii;

- 5 ha 50 ari teren arabil;

-2 haislaz;

- 50 ari teren neprelucrat ce se aflau in orasul SGngerei:

- 50 ha de teren acordate In anul 1928 prin Legea pentru improprietdrirea
fostilor deputati din Sfatul Tarii precum si a fostilor membri ai guvernelor
autonome ale Basarabiei, care au infdptuit Unirea Basarabiei cu Tara Mumd
detinute in comuna Rddoaia.

La 16.11.2015, a fost emis certificatul de reabilitare nr.21-422/15-2272 si
eliberat de Procuratura Generald a Republicii Moldova, act prin care se atestd ca:
Gafenco Vasile Gheorghe, a.n.1886 originar si locuitor din s.Sdngerei, raionul
Sdngerei, judetul Balti RSSM, arestat la 15 noiembrie 1940 si condamnat ilegal din
motive politice la 18 ianuarie 1941 prin Decizia Consfdtuirii Speciale de pe ldngd
NKVD URSS in temeiul art.54-13 CP al RSSU la 8 ani privatiune de libertate ca
membru al partidului tdrénist, a fost reabilitat de cdtre Procuratura RSSM la 30
martie 1989 in conformitate cu art.1 al Decretului Prezidiului Sovietului Suprem al
URSS din 16.01.1989 ,,Cu privire la mdsurile suplimentare intru restabilirea
echitdtii fatd de victimele represiunilor din anii 30-40 si inceputul anilor 50”.

Contestdnd in instantd refuzul Consiliului raional Séngerei de a restitui
bunurile confiscate, instanta de fond a admis partial actiunea si a obligat parétul
sd achite doamnei Colgiu Eleonora echivalentul bdnesc al bunurilor confiscate in
sumd totald de 2.039.250 MIDL.
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Curtea de Apel Bdlti a casat integral hotdrdrea instantei de fond prin Decizia
din 12.09.2017, unde instanta de apel incearcd sd demonstreze faptul cd,
reprezentantul reclamantei ar fi refuzat sé prezinte o altd evaluare pentru casa
individuald de locuit si anexele acesteia, considerdnd suficientd evaluarea
prezentatd de Bursa Imobiliard LARA. In consecintd, acest temei a servit ca
argument de bazd pentru admiterea apelului si casarea hotdrdrii instantei de
fond. Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.12 alin.2) si art.12
alin.8) lit.a) al Legii 1225/08.12.1992, prin care se interzice restituirea bunurilor
imobile confiscate si evaluarea acestora exclusiv de cdtre organele cadastrale.

In aceasctd ordine de idei vin in contradictie cu prevederile Constitutiei:

- art.12 alin. 2) al Legii 1225/08.12.1992: nu se restituie terenurile,
pddurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si
alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din
considerente ce nu au legdturd cu represiunile politice;

- art.12 alin.8) lit.a) al Legii 1225/08.12.1992: valoarea bunurilor se
determind in felul urmator: a) bunurile imobiliare se evalueazéd in baza calculelor
efectuate de oficiul cadastral teritorial, conform preturilor de piatd in vigoare la
data examindrii cererii.

Aplicarea dispozitiilor art.12 alin.2) si art.12 alin.8) lit.a) al Legii
1225/08.12.1992, in sensul invocat de cétre instanta de apel si inclusiv Tn practica
Curtii Supreme de Justitie, dar si in sensul lor direct prevdzut de Legea
nr.1225/08.12.1992, contravine exigentelor art.1 alin.3), 4, 8, 9 si 26, 46, 53, 54,
127 alin.1) din Constitutia Republicii Moldova si art.1 din Protocolul nr.1 al CEDO.

In conformitate cu art.1 alin.3) al Constitutiei R.Moldova Republica Moldova
este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme si sint garantate. Nici o lege nu poate ingrddi
drepturile si libertdtile omului, in spetd cele privind respectarea dreptului de
proprietate si a bunurilor persoanei.

In aceste circumstante, art.12 alin.2) din Legea nr.1225/08.12.1992 nu
poate constitui un temei pentru instantele judecdtoresti (indiferent de gradul
acestora) sd respingd actiunea reclamantei Colgiu Eleonora cu privire la restituirea
bunurilor confiscate. Dreptul de proprietate este perpetuu si absolut, si nu poate fi
prescris de normele unei legi ordinare Tn conditiile in care existd o hotdrdre de
judecatda definitivd si irevocabild prin care se stabileste lista bunurilor imobile
confiscate arbitrar de catre autoritdtile statului de la tatdl reclamantei, in urma
condamndrii la privatiune de libertate prin actiuni de represiune politicd.

Articolul 4 din Constitutie prevede faptul cd dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale. La réndul sdu, art.8 din Legea fundamentald sd respecte tratatele
internationale la care este parte.



Asadar, sintagma: art.12 alin.2) din Legea nr.1225/08.12.1992 vine in
contradictie gravd cu principiul respectdrii proprietatii private, deoarece art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventie prevede cd: orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevdzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international. Notiunea de ,bunuri” poate
cuprinde atdt ,bunuri actuale”, cét si valori patrimoniale inclusiv, in anumite
situatii bine stabilite, creante al cdror titular demonstreazd cé acestea aqu o bazd
suficienta in dreptul intern si in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are
cel putin o ,speranta legitima” sd obtina exercitarea efectiva a unui drept de
proprietate (a se vedea Draon impotriva Frantei [MC], nr.1.513/03, A§ 65, CEDO
2005-1X).

Obstacolul nejustificat in calea exercitdrii de cétre reclamant a »dreptului
sau la respectarea bunurilor” rezultd dintr-un cadru legal, reglementar si
administrativ care s-a dovedit a fi neadecvat, implementat de autoritdti vizdnd o
categorie determinata de cetdteni, si anume beneficiarii masurilor de retrocedare
a bunurilor nationalizate sau confiscate de statul comunist. CEDO a stabilit cd
atunci cand un stat contractant, dupa ce a ratificat Conventia, inclusiv Protocolul
nr.1, adopta o legislatie care prevede restituirea totala squ partiala a bunurilor
confiscate de cdtre unui regim anterior, o legislatie similara poate fi considerata
ca si cum ar genera un nou drept de proprietate protejat de art.1 din Protocolul
nr.1 in favoarea persoanelor care intrunesc conditiile de restituire. Acelasi
principiu se poate aplica si in privinta dispozitiilor de restituire sau de despdgubire
stabilite in baza unei legislatii adoptate inainte de ratificarea Conventiei, daca
aceasta legislatie ramane in vigoare dupa ratificarea Protocolului nr.1 (a se vedea,
printre altele, Kopecky impotriva Slovaciei [MC], nr.44.912/98, paragrafele 35 si
48-52, CEDO 2004-1X, Broniowski impotriva Poloniei [MC], nr. 31.443/96, A§ 125,
CEDO 2004-V).

Concluziile instantei de apel si tdcerea Curtii Supreme de Justitie pe
marginea capdtului de cerere cu privire la restituirea in naturd a terenului agricol -
art.12 alin.2) din Legea nr.1225/08.12.1992 — intrd in gravd contradictie cu
prevederile art.9 alin.2) (Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul
drepturilor, libertétilor si demnitdtii omului. ) si cu prevederile art.46 din
Constitutie: (2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate
publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire. (3) Averea
dobinditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezumd.

In cererea de chemare in Jjudecatd, reclamanta si-a manifestat dorinta de a-i
fi restituia casa individuald de locuit detinutd in perioada interbelicd, si doar cu
titlu de exceptie, reiesind din probatoriul care va fi prezentat de pdrti in proces,
urma sd i-a in calcul eventualitatea restituirii unei alte case individuale de locuit a
contravaloarea acesteia. In cazul in care bunurile nu s-au pdstrat sau nu pot fi
restituite in naturd, fiind privatizate in conditiile legii, se recupereazd valoarea lor




in formd de compensatie bdneascd sau de valori materiale, luindu-se ca bazd
preturile de piatd in vigoare la data examindrii cererii. In spetd, bunul imobil —
casa individuald de locuit - s-a pdstrat si aceasta poate fi restituitd reclamantei, la
fel ca si terenurile agricole ce pot fi intoarse din fondul de rezervd al autoritatii
publice locale.

Dreptul de a obtine bunuri compensatorii este dificil de incadrat in orice
categorie juridicd, Tnsd este evident cd are o valoare patrimoniald. In consecintd,
art.1 din Protocolul nr.1 este aplicabil, iar omisiunile statului de a respecta acest
drept constituie o ingerintd in dreptul de proprietate al reclamantei.

Sintagme neconstitutionale similare se includ la art.12 alin.8) lit.a) din
Legea nr.1225/08.12.1992, care limiteaza posibilitatea evaludrii bunurilor
confiscate doar de cétre organele cadastrale. Organul cadastral fiind unul de stat,
este cointeresat sd diminueze valoarea de piatd a bunului supus evaludrii si nu
reprezintd un pret real la care se instrdineazd imobilele de talia celui vizat in
actiune. Mai mult ca atét, organul cadastral nu este in drept sd evalueze
terenurile, inclusiv cele aferente caselor individuale de locuit, fapt ce duce la
diminuarea substantiald a sumei ce ar putea fi adjudecatd reclamantei si la
incdlcarea dreptului la proprietate garantat de constitutie.

Obligatia stabilitd la art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992 intrd
in contradictie cu prevderile art.27 alin.2) din Constitutie, deoarece este de naturd
sd circumscrie modul de apdrare al persoanei supuse represiunii politice, prin
evaluarea bunului imobil confiscat la un pret mult inferior celui de piatd si prin
plasarea acestuia in imposibilitatea de a evalua terenurile confiscate si in
consecintd lipsirea lui de dreptul la incasarea compensatiei pentru confiscarea
acestor terenuri.

Potrivit prevederilor art.53 din Constitutia RM, Persoana vdtdmatd intr-un
drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sd obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. (2) Statul
rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvirsite in procesele penale de cdtre organele de anchetd si instantele
judecdtoresti.

Astfel, statul este obligat sd rdspundd patrimonial pentru prejudiciile
cauzate lui Vasile Gafenco — tatdl reclamantei — prin restituirea integrald a averii
confiscate in mod ilegal, odatd cu condamnarea sa din ratiuni politico -
totalitariste. Or, in aceste circumstante, se observd faptul cd, prevederile art.12
alin.2 si art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992 intrd in contradictie cu
nurmele Constitutionale enuntate supra.

Potrivit prevederilor art.54 din Constitutie: in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdatile fundamentale
ale omului si cetdteanului.
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" Astfel, prevederile Legii nr.1225/08.12.1992 nu pot suprima dreptul
cetatenilor la proprietate, care este garantat atdt de Constitutie cat si de Tratatele
internationale la care tara noastrd este parte.

Punctul 14 din Hotdrdrea explicativd a CSJ nr.35 din 24.10.2003, prevede cd
instantele judecdtoresti vor retine ca in cazurile ce tin de restituirea averii care s-a
pdstrat in naturd la darea hotdririi de admitere a actiunii in dispozitivul hotdririi se
va indica si valoarea reald raportata la pretul de piatd al acestor bunuri in cazul
nerespectadrii acestor cerinte executarea ulterioard a acestor hotdriri devine
imposibild, intrucit prevederile art.252 Cod de procedurd civild vizind schimbarea
modului de executare a hotaririi este inaplicabil. Certificatele eliberate de Bursa
Imobiliard LARA prezintd valoarea reald a bunurilor imobile confiscate, iar
raportul de evaluare al Agentiei Servicii Publice (institutie de stat de altfel, ca si
pdrdtul) prezintd o valoare de piatd sub nivelul acesteia si care nu corespunde
realitdtii. Mai mult ca atét, ASP, Serviciul Cadastral Teritorial SGngerei nu are
dreptul de a evalua terenul aferent casei individuale de locuit, or deti a indicat
acest fapt in cerere, ASP a evaluat doar casa si cele doud anexe, nu si terenul in
mdrime de 7000 m.p. in pofida faptului cd nu are acest drept. Pe cale de
consecintd, valoarea reald a bunurilor confiscate a fost stabilitd conform art.119
CPC doar prin evaluarea prezentatd de Bursa Imobiliard LARA.

- Prevederi relevante din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art.135 al.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova.

In baza hotdrérii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotdrat:

In sensul art.135 alin.(1) lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de cdtre oricare dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd
a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmatoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a)
din Constitutie;
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2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile
contestate.

Pand la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea
hotdrérii, sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza,
in temeiul aplipdrii directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

Articolul 38 al Codului jurisdictiei Constitutionale prevede cd, (1) Curtea
Constitutionald exercitd jurisdictia costitutionald la sesizarea fdcutd de: a)
Presedintele Republicii Moldova; b) Guvern; c) ministrul justitiei; d) Curtea
Supremd de Justitie; f) Procurorul General; g) deputatul in Parlament; h)
fractiunea parlamentard; i) Avocatul Poporului; i) Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului; j) consiliile unitdtilor administrativ-teritoriale de nivelul intii
sau al doilea, Adunarea Populard a Gdgduziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de
supunere controlului constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor,
ordonantelor si a dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, care nu corespund art. 109 si, respectiv, art.
111 din Constitutia Republicii Moldova.

(2) Subiectii prevdzuti la alin. (1) pot face sesizdri in probleme ce tin de
competenta lor, cu exceptia sesizdrii: a) privind reviziuirea Constitutiei, care poate
fi fdcutd de subiectii indicati in Constitutie art. 141; b) privind constatarea
circumstantelor ce justificd dizolvarea Parlamentului, care poate fi fdcutd de
Presedintele Republicii Moldova; c) privind constatarea circumstantelor ce justificd
suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul
functiei de Presedinte al Republicii Moldova, care poate fi fécutd in temeiul unei
hotériri a Parlamentului, semnate de Presedintele Parlamentului; d) ce are ca
obiect constitutionalitatea unui partid care poate fi fécutd de Presedintele
Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de ministrul
justitiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face sesizdri
numai in temeiul unei hotdriri a Parlamentului, Procurorul General - in temeiul
unei hotdriri a Consiliului Superior al Procurorilor ministrul justitiei - in temeiul
unei hotdriri a colegiului Ministerului Justitiei.

Articolul 39 din Codul jurisdictiei Constitutionale prevede cd, (1) Sesizarea se
prezintd in scris in limba moldoveneascd; (2) Sesizarea trebuie sd fie motivatd si sd
cuprindd: a) denumirea Curtii Constitutionale ca instantd sesizatd; b) denumirea i
adresa subiectului sesizdrii; c) obiectul sesizdrii; d) imprejurdrile pe care subiectul
isi intemeiazd cerintele; e) cerintele sesizdrii; f) alte date referitoare la obiectul
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sesizdrii; g) nomenclatorul documentelor anexate; h) semndtura subiectului, codul
si stampila lui.

Art.1 din al.(3) Constitutia RM prevede cd, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera
dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sint garantate.

Art.4 al Constitutiei RM prevede cd, (1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte; (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Art.8 al Constitutiei RM prevede cd, (1) Republica Moldova se obligd sd
respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si
bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international; (2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind
dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Art.9 al.(2) al Constitutiei RM prevede cd, proprietatea nu poate fi folositd in
detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitdtii omului.

Art.26 al Constitutiei RM prevede, (1) Dreptul la apdrare este garantat; (2)
Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.

Conform art.46 al Constitutiei RM, (1) Dreptul la proprietate privata,
precum i creantele asupra statului, sint garantate; (2) Nimeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despdgubire; (3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobindirii se prezumd; (6) Dreptul la mogtenire a proprietdtii
private este garantat.

Potrivit art.53 din onstitutia RM, (1) Persoana vdtdmatd intr-un drept al sdu
de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului si repararea pagubei; (2) Statul rdspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale
de cdtre organele de anchetd si instantele judecdtoresti.

Or, art.54 al Constitutiei RM prevede cd, (1) in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale
ale omului si cetdteanului; (2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus
altor restringeri decit celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitdtii
nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicdrii divulgdrii informatiilor



confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitdtii justitiei; (3) Prevederile
alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24; (4)
Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Art.127 al Constitutiei RM prevede cd, (1) Statul ocroteste proprietatea; (2)
Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societdtii.

Art.134 al Constitutiei RM prevede cd, (1) Curtea Constitutionald este unica
autoritate de jurisdictie constitutionald Tn Republica Moldova; (2) Curtea
Constitutionald este independentd de orice altd autoritate publicd si se supune
numai Constitutiei; (3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei,
asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere
executivd si putere judecatoreascd si garanteazd responsabilitatea statului fatd de
cetdtean si a cetateanului fata de stat. -

Art.135 al Constitutiei RM prevede cd, (1) Curtea Constitutionald: a)
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si  hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Art.140 al Constitutiei RM prevede cd, (1) Legile si alte acte normative sau
unele pdarti ale acestora devin nule, din momentul adoptdrii hotdririi
corespunzdtoare a Curtii Constitutionale. (2) Hotdririle Curtii Constitutionale sint
definitive si nu pot fi atacate.

Art.4 al Legii nr.317-Xlll din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald (M.O., 1995, nr. 8. art. 86), (1) Curtea Constitutionald: a) exercitd
la sesizare controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si hotdrdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevdzutd de Constitutie si nu
poate fi contestatd de nici o autoritate publicd.

Art.2 al Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- Xlll din 16 iunie 1995
(M.O.. 1995. nr. 53-54. art 597) prevede cd, (1) Unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova este Curtea Constitutionald. (2) Curtea
Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
judecdtoreascd, garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a
cetateanului fata de stat.

Art.4 din Codul jurisdictiei constitutionale nr. 502- Xlll din 16 iunie 1995
(M.O.. 1995. nr. 53-54. art 597) prevede cd, (1) In exercitarea jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald: a) efectueazd, la sesizare, controlul
constitutionalitdtii legilor si hotdririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui
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Republicii Moldova, hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative
adoptate dupd intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august
1994.

(3) Curtea Constitutionald examineazd in exclusivitate chestiuni de drept.

Art.7 din Codul jurisdictiei constitutionale prevede cd, orice act normativ,
precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considerd constitutional pind cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in
procesul justitiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de
prezentul cod.

Art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie prevede cd, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevdzute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificatd prin Hotdrirea Parlamentului RM nr.217-XIl din 28.07.90: art.17 al.l)
Orice persoand are dreptul la proprietate, atit singurd, cit si in asociatie cu altii. 2)
Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

Art.6 al Conventia Europeand pentru Drepturile Omului prevede, 1) Orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa.[...]2) Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatad
pénd ce vinovdtia sa va fi legal stabilitd.

Articolul 13 ,Dreptul la un remediu efectiv”, Orice persoand, ale cdrei
drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cénd
incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale.

Articolul 17 ,Interzicerea abuzului de drept”, nici o dispozitie din prezenta
Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui grup sau unui
individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si libertdti, decdt cele
prevdzute de aceasta Conventie.

Pct.53 al Hotdririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
prevede: pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre
au obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel
national, in conformitate cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare



a CEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010),
lzmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

In pct. 60 Curtea mentioneazd cd accesul liber la justitie constituie un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzénd mai multe
relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind.
Fard un acces efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

In pct.61 se mentioneazd cd, dreptul de acces la justitie este inteles ca un
drept de acces concret si efectiv, care presupune ca justitiabilul s beneficieze de o
posibilitate clard si concretd de a contesta un act constituind o atingere adusd
drepturilor sale.

In pct.62 Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor
omului, nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii
intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor
judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de
naturd sd consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin
respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi
asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

Conform pct.63 Curtea subliniazd cd dreptul la un proces echitabil
presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si
aplicate de instanta judecdtoreascd in actul de Infdptuire a justitiei cu normele
constitutionale si legislatia internationald.

Conform pct.76, in momentul in care judecdtorul ordinar constatd sau este
invocatd de cdtre pdrti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat sG demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitdtii.

Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a
actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incdlcate.

Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdtenilor
accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite
controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
si libertdtilor fundamentale.

Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
1) lit a) din Constitutie;




(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3)  prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(4)  nu existd o hotdrdre «'interioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Curtea retine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii
ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét
doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate Si
rezolvarea litigiului fdrd solutionarea prealabild n exceptiei de ctre instanta de
contencios constitutional, judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii
instantei judecdtoresti.

Avdnd in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sd
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are puterea, cdt si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.

Curtea retine cd, poirivit art.115 din Constitutie, justitia se infdptuieste prin
Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecétorii. La fel, in virtutea
art.116 din Legea Supremd, judecdtorii din cadrul instantelor de toate nivelele
sunt independenti si se supun numai legii.

Independenta judecdtorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecdtorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avénd rolul de a solutiona litigiile in
mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei insisi, judecétorii nu pot primi
ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard,
nici din interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale
statueazd in mod explicit cd judecdtorii trebuie sd ia decizii in deplind libertate si
s actioneze fdrd restrictie si fdrd a fi obiectul unor influente, incitdri, presiuni,
amenintdri sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea
cdrei persoane vin si sub ce motiv. Judecdtorul, in calitate de detindtor al
autoritdtii judecdtoresti, trebuie sd-si poatd exercita functia sa in depling
independentd in raport cu toate constrdngerile/fortele de naturd sociald,
economicd i politicd si chiar in raport cu alti judecdtori si in raport cu
administratia judecdtoreascd.

Prin urmare, Curtea retine cd judecdtorii trebuie sd dispund de suficientd
putere si sd fie in mdsurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor.
Independenta judecdtorului implicd cerinta solutiondrii litigiilor férd nici o
ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare”.

Astfel, Curtea mentioneazd cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecdtorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de
toate nivelele, precum si avdnd in vedere caracterul formal al rolului Curtii
Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra



pYd

exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecdtoresti ierarhic
inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrdngerii dreptului altor instante
ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionald. '

In acelasi timp, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g), sesizarea privind
controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele
de judecatad din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor,
pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor judecdtorilor in solutionarea cauzelor si
suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si libertdtilor
fundamentale.

Conform art.1 al.1) Cod civil, Legislatia civild este intemeiatd pe
recunoasterea egalitdtii participantilor la raporturile reglementate de eaq,
inviolabilitatii proprietdtii, libertdtii contractuale, inadmisibilitdtii imixtiunii in
afacerile private, necesitdtii de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a
restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezatd si de apdrare judiciard a lor.

Potrivit art.316 Cod civil, (1) proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild;
(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauzd de utilitate publicd pentru o dreaptd si
prealabila despdgubire. Exproprierea se efectueazd in conditiile legii.

Art.317 Cod civil prevede cd, tot ceea ce produce bunul, precum si tot ceea
ce uneste bunul ori se incorporeazd in el ca urmare a faptei proprietarului, a unei
alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului dacéd legea nu prevede
altfel.

Pind in prezent, Curtea Constitutionald, nu a emis o hotdrire avind ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a practicii de aplicare a dispozitiilor art.12 alin.2)
si art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu
art.1al.3), 4, 8, 95i 26,46, 53, 54, 127 al.1) din Constitutia Republicii Moldova.

Considerd cd, sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotdrérea Curtii
Constitutionale nr.2, din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova:

1. obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1)
lit.a) din Constitutie — instanta de judecatd sesizeazd Curtea Constitutionald
pentru a se expune referitor la verificarea constitutionalitdtii art.12 alin.2) si
art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art.1
alin.3), 4, 8, 9 5i 26, 46, 53, 54, 127 alin.1) din Constitutia Republicii Moldova.

2. exceptia urmeazd a fi ridicatd de cdtre instanta de judecatd, or in
calitatea lui de avocat formuleazd cererea privind neconstitutionalitatea art.12
alin.2) si art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul corespunderii
cu art.1 alin.3), 4, 8 9 si 26, 46, 53, 54, 127 al.1) din Constitutia Republicii
Moldova.



3. prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, or
obiect de ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie art.12 alin.2) si
art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul corespunderii cu art.1
alin.3), 4, 8, 9 si 26, 46, 53, 54, 127 alin.1) din Constitutia Republicii Moldova.

4. nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate — din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu a depistat vre-o
hotdrére anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

In consecintd, solicitd Curtii Constitutionale, sd verifice constitutionalitatea
art.12 alin.2) si art.12 alin.8) lit.a) din Legea nr.1225/08.12.1992, in sensul
corespunderii cu art.1 alin.3), 4, 8, 9 si 26, 46, 53, 54, 127 alin.1) din Constitutia
Republicii Moldova.

Reprezentantul apelantului Consiliul raional Singerei, Popescu Anatolie,
fiind legal citat, la sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, insa la 25.09.2018
prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Bdlti a formulat o cerere prin
care solicitd aminarea examindrii cauzei, deoarece se afld in concediul medical,
(f.d.39-40).

Colegiul civil statuiazd asupra netemeiniciei cererii de amdnare a
examindrii cauzei civile in ordine de apel, or, cererea de aminare a examindrii
cauzei civile este susceptibild de a fi admisd doar in cazul indicdrii unor motive de
fapt si de drept, pertinente, concludente si incidente ale imposibilitatii prezentdrii
pdrtii in sedinta de judecatd, cu anexarea actelor confirmative ale motivelor
invocate. In raport cu cererea de amdnare a examindrii cauzei civile, inaintate de
reprezentantul intimatului, Colegiul civil relevd cd reprezentantul apelantului nu a
prezentat instantei de apel acte confirmative ale imposibilitatii obiective de a se
prezenta in sedinta de judecatd in ordine de apel. Simpla invocare a motivelor
imposibilitdtii de prezentare in sedinta de judecatd in lipsa prezentdrii unor acte
confirmative Tn acest sens, nu poate fi apreciatd drept temei pentru amdnarea
examindrii cauzei civile.

Mai mult, apelantul Consiliul raional Singerei este o persoand juridicd, iar in
cazul imposibilitétii prezentdrii reprezentantului sGu — Popescu Anatolie, putea
delega un alt reprezentant.

Reprezentantul intimatei Colgiu Eleonora, avocatul Rusanovschi lulian in
sedinta instantei de apel a solicitate admiterea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a art.12 al.(2) si art.12 al.(8) lit.a) din Legea nr.1225 din
08.12.1992. '

La intrebarea instantei avocatul Rusanovaschi lulian a explicat cd, prin
aceste doud acte normative se lezeazd disponibilitatea restituirii terenurilor care
au fost anterior confiscate de la victimele represiunilor politice. Considerd cd se
lezeazd dreptul de proprietate, confiscarea a fost efectuatd ilegal si abuziv.

Conform art.379 alin.(1) CPC, neprezentarea in sedinta de judecatd a
apelantului sau intimatului, citati legal despre data, locul si ora gedintei nu



impiedicd judecarea apelului, instanta dispune examinarea cererii de apel in lipsa
acestora.

in aceste circumstante, Colegiul civil a dispus solutionarea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa apelantului, care a fost citat
legal.

Audiind explicatiile reprezentantului intimatei si analizind solicitarea
formulatd de cdtre avocatul Rusanovschi lulian, in interesele lui Colgiu Eleonora,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de o va admite, din
urmdtoarele motive.

Potrivit art.12* CPC, (1) In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor prevdzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia
este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeazd a fi
aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in
modul previzut de lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei
curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

in acest context, instanta de apel retine cd, Curtea Constitutionald prin
Hotdrirea nr.2, din 9 februarie 2016, a relatat urmdtoarele: (82.) (... judecdtorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse:
articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de cdtre una
din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de catre instanta
de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la



solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotdrére anterioard a Curtii avédnd ca obiect
prevede“rile contestate.Prin urmare verificarea constitutionalitdtii - actelor
normative contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale.
Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pdrtilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

In asa mod, din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta retine cd, aceasta vizeazd art.12 al.(2) si art.12 al.(8)
lit.a) a Legii nr.1225 din 08.12.1992 ,cu privire la reabilitarea victimelor
represiunilor politice”.

Art.12, al.(2), al legii mentionate prevede cd, nu se restituie terenurile,
pddurile, plantatiile multianuale, obiectivele scoase din circuitul civil, precum si
alte bunuri confiscate, nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie din
considerente ce nu au legdturd cu represiunile politice.

Art.12, al.(8), lit.a), al aceleiasi legi prevede cd, valoarea bunurilor se
determind in felul urmator: a) bunurile imobiliare se evalueazd in baza calculelor
efectuate de organul cadastral teritorial, conform preturilor de piatd in vigoare la
data examindrii cererii.

Totodatd, instanta de apel mentioneazd «cd, reprezentantul
reclamantei/intimatei Colgiu Eleonora, indicd asupra faptului cd, art.12 al.(2) si
art.12 al.(8) lit.a) a Legii nr.1225, din 08.12.1992 ,cu privire la reabilitarea
victimelor  represiunilor  politice” vine in contradictie cu prevederile
Constitutionale.

In acest context, instanta de apel, avind drept reper articolul 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
retine cd, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine
de competenta Curtii Constitutionale.

Sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrirea nr.2, din 9 februarie 2016, instanta de apel
considerd cd actele normative vizate de cdtre reclamanta/intimatd Colgiu
Eleonora constituie obiect al controlului de constitutionalitate, ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate fiind solicitatd de cdtre reclamantad.

Din considerentele expuse, tinind cont cd actele normative solicitate a fi
supuse controlului de constitutionalitate — art.12 al.(2) si art.12 al.(8) lit.a) a Legii
nr.1225 din 08.12.1992, urmeazd a fi aplicate la solutionarea pricinii deduse
judecatii, si avind in vedere cd instanta de judecatd este in imposibilitate sd se
pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
actelor normative contestate, Colegiul civil va admite solicitarea inaintatd de
reprezentantul intimatei Colgiu Eleonora, avocatul Rusanovschi lulian si ridicd
exceptia de neconstitutionalitate a actelor normative vizate.



Potrivit cu art.12%, art.269-270 din Codul de procedurd Civild, Colegiul Civil al
Curtii de Apel Bdlti,
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de avocatul Rusanovschi lulian, in interesele lui
Colgiu Eleonora, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Ridicd exceptia de neconstitutionalitate g art.12, al.(2) si art.12, al.(8) lit.a) a
Legii nr.1225, din 08.12.1992 ,cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor
politice”.

Remite Curtii Constitutionale incheierea si sesizarea, pentru a fi examinaté
conform competentei.

Amind pledoariile pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate. ,

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecdtor

Judecatori






