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INCHEIERE
21 noiembrie 2017 mun. Chigindu
Judecitoria Rigcani
Presedintele sedintei
Judecitor Aliona Miron
Grefier Aurelia Grama

examinind demersul reprezentantului piritului Vadim Lupan privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate, depusd in cauza civild la cererea de chemare in judecati a reclamantului Carata
Dumitru, Carata Margarita impotriva lui Todorovici Valeriu privind incasarea datoriei,

constata:

La data de 09 martie 2017, reclamantul Carata Dumitru si Carata Margarita s-au adresat cu o
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Todorovici Valeriu solicitind:

- incasarea de la Todorovici Valeriu in folosul lui Carata Dumitru 20 000 (doudizeci mii) dolari
SUA datorie;

- incasarea de la Todorovici Valeriu in folosul lui Carata Margarita 15 000 (cincisprezece mii) euro
datorie;

- incasarea de la Todorovici Valeriu in folosul lui Carata Dumitru si Carata Margarita cheltuielile
de judecatd suportate.

In_sustinerea cererii a indicat cd, 1a'02 decembrie 2010, in temeiul a doud recipise, Carata
Dumitru §i Carata Margarita au transmis cu titlu de imprumut lui Todorovici Valeriu sumele de 20 000
dolari SUA si respectiv, 15 000 Euro. Termenul de restituire a sumelor imprumutate nu a fost stabilit.

Incepand cu anul 2016 a incercat si-1 gaseascd pe Todorovici Valeriu pentru a-i solicita restituirea
imprumutului, dar eforturile lor nu s-au incununat cu succes, iar la ultimul siu domiciliu el nu locuieste.

Prin intermediul avocatului a solicitat informatie de la IS ”Centrul Resurselor Informationale de
Stat “Registru™”, care prin rdspunsul nr. 02/233787 din 08.11.2016, i-a informat oficial ca paratul nu
locuieste pe aceastd adresd si nici nu este inregistrat la domiciliu/resedintd pe teritoriul Republicii
Moldova.

La data de 06 noiembrie 2017 prin cancelarie a parvenit o cerere din partea reprezentantului
piritului Vadim Lupan /f.d.37-38/, prin care a solicitat:

- emiterea incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la verificarea constitutionalititii art.77 lit.a) din Codul de proceduri
civila.

- suspendarea procesului in conformitate cu prevederile art.260 alin.(l) lit.e) CPC pind la adoptarea
hotéririi de citre Curtea Constitutionali.

In sustinerea cererii a_indicat cd, pe rol se afld cauza civild la actiunea formulati de Carata
Dumitru si Carata Margarita impotriva Iui Todorovici Valeriu cu privire la incasarea datoriei, iar in
procesul examindrii cauzei in temeiul art.77 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de judecati a solicitat
Oficiului teritorial Chigindu al CNAJGS desemnarea unui avocat pentru reprezentarea piritului
Todorovici Valeriu in cauza civild prenotati.

Drept urmare, in temeiul Deciziei nr.1549/ACC din 02.10.2017, a fost desemnat si-i acorde
asistentd juridici lui Todorovici Valeriu si prin urmare, pornind de la faptul cd participarea
subsemnatului, ca avocat desemnat de stat in interesle lui Todorovici Valeriu, e conditionati de norma de
drept inclusd in legea procesuald civild (art.77 lit.a) CPC) in privinta céreia a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, invocind necorespunderea acesteia cu prevederile art.4, 7, 16, 20, 23, 26, 54 alin.(l)
si (3), 55, 119 din Constitutia Republicii Moldova (argumentele fiind indicate in sesizarea anexatd),
solicitd admiterea prezentului demers si sesizarea Curtii Constitutionale.

Sesizarea are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitdtii dispozitiei de la art.77 lit.a)
din Codul de proceduri civild, dacd domiciliul piritului nu este cunoscut, in sensul corespunderii cu
prevederile art.4, 7, 16, 20, 23, 26, 54 alin.(1) si (3), 55, 119 din Constitutia Republicii Moldova.

Art.77 Cod de proceduri civila, prevede c4, instanta judecitoreasci solicitd Oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantat de Stat desemnarea unui avocat pentru parte sau
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.intervenient: a) dacd domiciliul pintului nu este cunoscut; ¢) In conditiile art.306, 316 si 3183; d) in alte //
cazuri previzute de lege.

Astfel, exceptia de neconstitutionalitate vizeazi partial art.77 Cod de procedura civild, in vederea
stabilirii conformititii si corelatiei dintre norma previzuti la lit.a) dacd domiciliul piritului nu este
cunoscut cu textul Constitutiei.

Asadar, cu referire nemijlociti la reglementirile contestate, incorporate in textul literei a) din
art.77 Cod de procedurd civild, reprezentantul piritului mentioneaza faptul ci, legiuitorul a adoptat Legea
nr.66 din 13.04.2017, in vigoare de la 02.06.2017, prin care a reglementat situatiile care determini
instanta de judecatd si solicite Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica
Garantatd de Stat, desemnarea unui avocat pentru participantul la proces (parte sau intervenient),
introducind un nou temei (contestat), previzut la lit.a) care, in efect, obligd instanta judecitoreascd si
solicite desemnarea unui avocat de stat in cazul in care domiciliul piritului nu este cunoscut.

fn acest sens, reprezentantul V.Lupan considerd ci expresia contestatd urmeazi a fi declarati
neconstitutionald reiesind din urmatoarele rationamente.

Art.5 alin.(I) din Legea cu privire la avocaturs statueazi faptul, cd orice persoand are dreptul s3 isi
aleagd in mod liber avocatul pentru a fi consultat si reprezentatd in materie juridicd, iar alin.(3) din legea
precitatd se indicd cd, persoanele fizice si juridice beneficiazi de asistenta juridic# a oricdrui avocat in
bazd de acord al partilor.

" Imputernicirile avocatului, in conformitate cu art.80 alin.(7) CPC, precum si art.60 alin.(2) din
Legea cu privire la avocaturd, se confirmi printr-un mandat eliberat de reprezentat si certificat de avocat,
iar formularul mandatului reprezinti un document de stricti evidentd, continutul, forma si modul de
utilizare fiind aprobate de Guvern. '

Pct.6 din Hotirirea Guvernului nr.158 din 28.02.2013, enumeri elementele obligatorii ale
mandatului, printre care : h) numérul contractului de asistentd juridica si data semndrii; (sau) i) numarul
deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridici Garantati
de Stat §i data semndrii; , iar alin.(2) din pet. prenotat indic ci pe verso-ul mandatului se insereazi: a)
imputernicirile avocatului; b) semnitura clientului sau, dupd caz, a avocatului (daci la mandat se
anexeaza procura).

Din continutul normei precitate rezults, ci indiferent de faptul dacd mandatul e eliberat in baza
contractului de asistents juridicd incheiat intre client si avocat sau in baza Deciziei Oficiului teritorial al
CNAIJGS, pe verso-ul mandatului se insereazi imputernicirile acordate avocatului cit si semnitura
clientului sdu, dupi caz a avocatului (daci se anexeazi procura la mandat).

fnsi in situatia vizati la art.77 lita) CPC, avocatul desemnat de OT al CNAJGS urmeazi si
reprezinte interesele piritului si si-i acorde asistent3 juridicd in lipsa imputernicirilor expres inserate pe
verso-ul mandatului si confirmate de reprezentat (client) prin semnétura, care in sensul art.81 alin.(1) CPC
(imputemicirile) trebuie prevazute expres, sub sanctiunea nulititii, acelagi rationament logico-juridic fiind
stipulat si la pct.8 din HG nr.158 din 28.02.2013.

Or, imputernicirile se transmit conform disponibilititii reprezentatului (clientului) si se
formuleazi conform exigentelor art.§1 CPC. Mai mult, Manualul judecétorului pentru cauze civile, editia
2013, la pag.118 explicd : ,considerdm necesar ca aldturi de orice semndturd si figureze numele Si

Dprenumele persoanei care semneazd scris complet gi lizibil ”,

Astfel, din motiv ci norma contestati are caracter general si creazd o situatie de incertitudine in
privinta imputernicirilor oferite avocatului, intr# in contradictie cu principiul previzibilitatii, iar din acest
motiv este contrard art.23 alin.(2) din Constitutie care prevede c4, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-
li cunoaste drepturile.

La fel, legea nu indica expres ce drepturi/imputemiciri are avocatul desemnat de stat in baza art.77
lit.a) CPC, care actioneazi in interesele piritului in situatia discutatd, cit timp mandatul prezentat instantei
nu contine pe verso drepturile (imputernicirile) previzute la art.81 CPC si confirmate prin semnitura
piritului (clientului), fiind evident ci la examinarea pricinii avocatul va fi limitat in exercitarea drepturilor
prevazute la art.56 CPC, printre care: (nu va putea) si prezinte probe/contraprobe, si atace actele
judiciare si sd exercite alte drepturi procedurale acordate de legislatia procedurald civili, cum ar fi
dispunerea unei expertize grafoscopice - circumstants direct contrapusd in art.54 alin.(3) din Constitutie,
care indicd cd nu se admite restringerea drepturilor consacrate la art.20-24 din Constitutie (dreptul la
apdrare, dreptul de a-si cunoagte drepturile si indatoririle etc.), cit si a art.6 par.l d Conventie, care
consacrd principiul egalititii armelor.

in speta aflatd in procedurd de judecatd, reclamantii, in sustinen temeiniciei actiunii sale, au
prezentat instanfei 2 recipise presupus a fi intocmite de pirit, iar eventualitatea contestirii probelor
(recipiselor) in ordinea art.227 CPC, cit si la solicitarea dispunerii expertizei grafoscopice in vederea



. stabilirii autenticititii scrisului ori a semnaturii inserate in recipisele in cauzi, cercetarea/expertiza nu va /92
putea fi realizatd din simplul motiv c piritul nu participa la examinarea cauzei si instanta nu poate obtine
modelul de scris de pirit pentru cercetarea comparativd a documentelor, dupd cum dispune art.140 CPC,
motiv pentru care pititului ii este incilcat dreptul de acces la Justitie (art.20 din Constitutie), cit si dreptul
la un proces echitabil (art.4 din Constitutie), chiar daca Statul ii asigurd un avocat din oficiu.

Pe cale de consecints, participarea avocatului reprezinti mai mult o formalitate, fird a putea
exercita pe deplin drepturile acordate de legea procedurald civild. Or, anume caracterul de eficients al
accesului la justitie este relevant pentru ci posibilitatea formali de a angaja sau contesta o actiune trebuie
in mod imperativ insotitd si de posibilitatea ei practics de realizare.

De altfel, in opinia reprezentantului in speti se constatd si fincdlcarea principiului
contradictorialitdtii, prevdzu art.26 alin.(4) CPC si explicat la pct.27 din Hotérirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.5 din 17 noiembrie 2014, potrivit ciruia prin contradictorialitate se intelege
posibilitatea, conferitd de lege pirtilor de a discuta si combate orice element de fapt sau de drept al
procesului civil Instanta trebuie si asigure partilor posibilitatea de a-i sustine si argumenta, cererile, de a
invoca probe, de a combate dovezile solicitate de adversari, de a ridica si combate exceptiile de
procedura. n alti termeni, nici o masura nu poate fi dispusé de instant3 firi a le acorda pirtilor dreptul de
a se apdra. Contradictorialitatea contribuie in practici si la realizarea altor principii procesuale. Astfel, ea
oferd optime posibilitdti pentru aflarea adevirului si reprezintd in acelagi timp o garantie a realizarii
dreptului la apdrare si a egalititii partilor in fata autorititilor Jjudecatoresti.

Principiu ce nu poate fi asigurat in spets, din cauzi ci in lipsa piritului, avocatul nu poate prezenta
din oficiu probe si nu poate combate dovezile prezentate de oponenti.

fn situatia particulari a art.77 lit.a) CPC, participarea avocatului desemnat de stat nu poate avea
rolul de a-i asigura piritului intr-o misurd eficients dreptul la apdrare (art.26 din Constitutie) sau de
garantare a unui proces echitabil, dar dimpotriva piritului 1i este limitat accesul la o cale de atac ordinard,
ce presupune garantarea dublului grad de jurisdictie.

Or, actiunea aflatd in procedura de judecati este patrimonials, reclamantii solicitind Incasarea
sumelor de 20 000 dolari SUA si 15 000 euro din contul piritului, iar in eventualitatea admiterii actiunii,
avocatul nu va putea contesta hotirirea emisi (art.360 alin.(l) lit.b) CPC-nu este imputernicit in modul
stabilit de lege), sau daca o contestd, apelul i va fi restituit, din motiv ci reprezentantul (avocatul) nu
dispune de probe care ar justifica scutirea apelantului/pirit de la plata taxei de stat, in sensul art.85 alin.(4)
CPC, precum si art.4 alin.(l) subalineat din Legea taxei de stat, coroborate cu pct.4 din Hotérirea Plenului
CSJ nr.25 din 28.06.2004, care indicd cé scutirea de la plata taxei de stat se efectucazi in baza probelor
prezentate.

fn acest context prezintd relevantd dizpozitia art.75 alin.(4) CPC care statueazi ci, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insisi. Culpa reprezentantului este echivalenti
culpei partii.

Cu alte cuvinte, in opinia partii, piritul care nu e prezent nemijlocit la sedinte, poate participa
efectiv la examinarea si solutionarea cauzei incredintind unui reprezentant (avocat) exercitarea drepturilor
procesuale, situatie in care trebuie respectate rigorile de transmitere a imputernicirilor, insd in cauza
examinatd aceste rigori nu sunt indeplinite si prin urmare este incert faptul in ce masurd 1i sunt opozabile
piritului actele procedurale efectuate de avocatul desemnat in baza art.77 lit.a) CPC. Complexitatea
procedurilor interne si neclaritatile pe marginea naturii juridice a unor acte, pot fi considerate precum
obstacole pentru realizarea dreptului de acces efectiv la justitie si ridica chestiuni de incilcare a art.6 par.l
CEDO. Relativ la obstacolele de drept, a fost notat ¢ exercitarea ciilor de atac interne numai pentru a se
constata inadmisibilitatea unei actiuni judiciare prin jocul dispozitiilor legale care le consaeri, nu
corespunde art.6 par.l, fiind absolut necesar ca legislatia nationald si asigure oricirui individ o
posibilitate clard si corectd de a contesta un act ce prezintd ingerintd in drepturile sale.

La caz, prevederile art.4 din Constitutia RM stipuleazi c, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertitile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantid cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

In aceast ordine de idei, nu este reglementat faptul daci avocatul desemnat in baza art.77 lit.a)
CPC, 1n lipsa imputernicirilor inserate si, respectiv, confirmate in mandat, poate contesta hotéirirea primei
instante.



. Or, art.360 alin.(1) lit.b) CPC stipuleazi cd, sunt in drept si declare apel reprezentantul in / 3
intereseul apelantului, daci este imputernicit in modul stabilit de lege. In acest sens, forma semantica a
articolului precitat reflectd faptul ci reprezentantul apelantului trebuie fmputernicit in modul
(modalitatea, felul, procedeul) stabilit de lege, ficind referire la art.81 CPC - dreptul de a ataca hotirirea
judecitoreasci si nu foloseste expresia "dacd este imputernicit de lege” sau “imputernicit prin lege” , care
ar presupune cd legea direct i-ar oferi un asemenea drept *din oficiu” (in lipsa imputernicirilor din partea
clientului), dups cum prevede art.77 lit.a) CPC.

Principiul disponibilitatii, consacrat la art.27 CPC, presupune alegerea mijloacelor, metodelor de
aparare, cit si a pozitiei privitoare la actiunea formulat.

Altfel spus, pentru a beneficia de un proces echitabil, piritul urmeaza si decidi de sine stitiitor la
care formd i metoda de apérare judiciard si recurga (art.11 Cod civil), ce presupune dreptul (piritului) de
a recunoaste sau de a nu recunoagte actiunea, pe cind avocatul desemnat din oficiu este pus in situatia si
aleagd in locul piritului metoda de apérare a dreptului civil.

Astfel, pornind de la premisa c& procesul civil se declangeazi i continui ca efect al principiului
disponibilititii, iar drepturile civile au caracter privat, ele nu pot fi apérate din oficiu de avocat, pentru ci
in mod firesc apdrarea dreptului civil nu poate avea loc firi participarea efectivi a justitiabilului.

Intr-o situatie similard celei descrise, legiuitorul a previizut suspendarea facultativi a procesului,
in temeiul art.261 lit.c) CPC, care prevede dreptul instantei de a suspenda procesul in cazul cind piritul
este cautat, pentru a nu-i incilca piritului dreptul la aparare, pe cind in situatia descrisi la art.77 lit.a)
CPC, atunci cind domiciliul piritului nu este cunoscut, legiutorul aplicd o reguld diferits, de obligare a
instantei si solicite desemnarea unui avocat de stat sd-i apere interesele piritului, fapt discretionar si
inechitabil in raport cu prima situatie.

La caz, Constitutia RM, in mod expres, la art.20 intitulat “Accesul liber la justitie” prevede ci
orice persoand are dreptul la satisfactia efectivi din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime; nici o lege nu poate ingridi accesul
la justitie.

Prin urmare, dreptul de acces la justitie este indispensabil privind intreg ansamblul de garantii
procedurale in materie civild, iar in lipsa unui acces la Justitie efectiv, toate celalalte garantii de proceduri
sunt inutile i lipsite de sens juridic, intrucit derivd de la liberul acces la o instantd, care presupune
posibilitatea exercitarii depline a drepturilor procedurale stipulate la art.56 CPC.

Totodatd, Constitutia la art.16 garanteazi egalitatea drepturilor tuturor cetdtenilor in fata legii si
justitiei fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenent
politicd, avere sau origine sociald, fapt ce presupune ci sisterul judecétoresc functioneazi in temeiul
unor legi unice, fard a acorda partilor si participantilor la proces avantaje fati de alti participanti. Statutul

Jjuridic al participantilor fiind determinat doar prin statutul lor procesual (reclamant, pirit, intervenient)

indiferent de particularititile enumerate, acordindu-li-se drepturi si obligatiuni egale.

In opinia reprezentantului, in situatia vizatd piritul este plasat, a priori, intr-o situatie dezavantajati
in raport cu reclamantul, din motiv ci legea procesuald civili, in mod particular art.77 lit.a) CPC,
contravine atit Constitutiei, cit gi altor norme (enumerate anterior) cuprinse in Codul de proceduri civils,
pentru faptul cd din numele si in interesele piritului actioneazi un reprezentant (avocat) nelmputernicit de
pirit, si actioneazi in lipsa imputernicirilor previzute la art.80 alin.(7) si art.81 CPC.

Reprezentantul  piritului, prin sesizare, soliciti Curtii Constitutionale recunoasterea
neconstitutionalititii normei de drept incluse in art.77 lit.a) Cod de procedurd civild : “dacd domiciliul
piritului nu este cunoscut .

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantului a solicitat admiterea demersului de ridicare
a_exceptiei de neconstitutionalitate deoarece considera, cd articolul in baza ciruia a fost desemnat din
oficiu ca avocat urmeazi a fi declarat neconstitutional. Este o incilcarea drepturilor partilor in proces
odata ce nu poate si asigure i sd probeze pozitia piritului pe motiv cd nu o cunoaste.

. Reclamantul Carata Dumitru in sedinta de judecatd au indicat cd, nu sunt de acord cu demersul

Inaintat, legea este clard §i urmeazi a fi aplicati.

Piritul Todorovici Valeriu in sedinta de jduecatdi nu s-a prezentat, desi a fost citat despre locul,
data si ora examindrii cauzei — corespondenta a fost restituiti cu mentiunea ,,nereclamat”.

Audiind opinia pdrtilor studiind materialele cauzei in raport cu normele legale aplicabile speteli,
instanta de judecatd considerd necesar de a admite demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.12/1 CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constati ci
norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu prevederile

Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de competenta




. Curtii Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o ‘/q
transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Din momentul emiterii de citre instanti a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotiririi de citre Curtea Constitutionald, procedura de examinare
a pricinii sau de executare a hotaririi pronuntate se suspenda.

Conform pct.79-80 din hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea art.135 alin.(l) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale
de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale
sunt incélcate. ‘

Curtea a mentionat ci dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionali reprezint un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit paragr.82-83 din aceiasi hotiirire, Curtea Constitutionald a retinut ci judecitorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, si anume dac3 exceptia este ridicati de
catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu,
dacd prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, si dacd nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut c3, verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in
conditiile mentionate la paragraful 82.

In acelasi timp, potrivit pct.107, 109 din hotirirea Curtii Constitutionale mentionatd, sesizarea
privind controlul constitutionalitifii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de catre Judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatorii, pe rolul cérora se afl3 cauza.

- Astfel, in vederea asigurdrii aplicirii acestui mecanism constitutional, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate urmeazi a se pronunta in exclusivitate instanta de contencios constitutional la
sesizarea judecitorilor din cadrul tuturor instantelor j udecétoresti.

y Mai mult de atit, in temeiul pct.44 din hotirirea mentionat, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicati doar in cadrul unui proces judiciar, la orice etap# a procesului de judecati.

Examindnd cererea reprezentantului in coraport cu circumstante cauzei, instanta de judecati
retinind cé, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
RM, exceptia este ridicatd de citre una din parti — avocatului piritului V.Lupan, prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei si nu existd o hotiirire anterioard a Curtii, avind ca obiect
prevederile contestate, considera cé cererea este pasibild de admis.

Astfel, in conditiile in care controlul constitutionalitdtii actului normativ ce urmeazi a fi aplicat
este de competenta Curtii Constitutionale, potrivit art.260 alin.(1) lit.e) Cod de procedurd civild si
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, privind interpretarea art.135 alin.(I) lit.b) din
Constitutia Republicii Moldova, obligi instanta judecitoreascd si suspende procesul si si transmiti
sesizarea Curtii Constitutionale.

in temeiul prevederilor art.art. 12}, art.260, 269-270 CPC, instanta de judecats,

dispune:

Demersul avocatului pirituluiV.Todorovici — avocatul V.Lupan , se admite.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul V.Lupan, in cadrul examindrii cazuei civile Carata Dumitru, Carata Margarita tmpotriva lui
Todorovici Valeriu privind incasarea datoriei.

Procedura de examinare a pricinii se suspenda.

" Presedintele sedintei,
Jjudecitor
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4. Tel/fax 069011790 / 022-344630
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_ OBIECTUL SESIZARII .

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii dispozitiei

12 art.77 lit.a) din Codul de proceduri civild : “ dacd domiciliul piritului nu este cunoscut”

in sensul corespunderii cu prevederile art.4, 7, 16, 20, 23, 26, 54 alin.(1) si (3), 55, 119 din

onstitutia Republicii Moldova.
Art.77 Cod de procedura civild are urmitorul continut :
Tnstanta judecdtoreascd solicitd Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd

Lridicd Garantatd de Stat desemnarea unui avocat pentru parte sau intervenient:
)dacd domiciliul piritului nu este cunoscut;
) in conditiile art. 306, 316 5i 318

tn alte cazuri prevdzute de lege. .
Astfel, exceptia de neconstitutionalitate vizeazd partial art.77 C

abilirii conformitatii si corelatiei dintre norma prevazutd la lit.a)
irftului nu este cunoscut” cu textul Constitutiei.

od de procedurd civild,
» dacd domiciliul

I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE

- JUDECATA

In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, se afla cauza civild la actiunea lui
Carata Dumitru, Carata Margarita impotriva lui Todorovici Valeriu, cu privire la incasarea

datoriei.

in motivarea actiunii, reclamantii invoca ca la 02.12.2010, in temeiul a doud recipise,

au transmis cu titlu de Imprumut tui Todorovici Valeriu sumele de 20 000 dolari SUA si 15 000
euro fard a stabili termenul de restituire a sumelor imprumutate, iar din anul 2016 piritul e de
negasit, astfel incit considerd ci ultimul se eschiveazi de la achitarea datoriei, fapt pentru care
au formulat actiune in judecata.

in final, reclamantii si-au Intemeiat pretentiile,
572, 575, 602, 624, 871 Cod civil, precum siart.6 , 85 alin.

in drept, in baza prevederilor art. 10, 11,
(4),243 Cod de procedurd civila.

SAU A PRETINSELOR iNCALCARI ALE

IV - EXPUNEREA PRETINSEIL 1
ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR

CONSTITUTIE]L PRECUM SI A
AFIRMATI

Asadar, cu referire nemijlocitd la reglementirile contestate, incorporate in textul literei
a) din art.77 Cod de procedurd civila, invederez cd Legiuitorul a adoptat Legea nr.66 din

13.04.2017, in vigoare de la 02.06.2017, prin care a reglementat situatiile care determind

instanta de judecatd sd solicite Oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
la proces (parte sau

Juridica Garantatd de Stat desemnarea unui avocat pentru participantul
intervenient) , introducind un nou temei(contestat), prevazut la lit.a) care, in efect, obligd

instanta judecdtoreascd sd solicite desemnarea unui avocat de stat in cazul in care “domiciliul
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iritului nu este cunoscul -
in acest sens, consider ca expresia contestatd urmeaza a fi declaratd neconstitutionala
o urmitoarele rationamente :

Art.5 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturi statueaza faptul, ca orice persoand
ve dreptul sd isi aleagd in mod liber avocatul pentru a fi consultatd si reprezentatd in materie
uridicd.” , iar alin.(3) din legea precitati indicd ca, persoanele fizice §i juridice beneficiazd de
‘asistenta juridicd a oricdrui avocat in bazd de acord al pdrtilor,,

Imputernicirile avocatului, in conformitate cu art.80 alin.(7) CPC, precum si art.60
lin.(2) din Legea cu privire la avocaturi, se confirmd printr-un mandat eliberat de reprezentat
si certificat de avocat, iar formularul mandatului reprezintd un document de strictd evidenta,
ontinutul, forma $i modul de utilizare fiind aprobate de Guvern.

Pct.6 din Hotirirea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 enumerd elementele
obligatorii ale mandatului, printre care h) numdrul contractului de asistentd juridicd si data
semndrii; (saw) 1) numdrul deciziel coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat §i data semndrii; , iar alin.(2) din pct. prenotat
indica ca pe verso-ul mandatului se insereazd : a) imputernicirile avocatului; b) semndtura
clientului sau, dupd caz, a avocatului(dacd la mandat se anexeazd procura).

Din continutul normei precitate rezultd, ca indiferent de faptul daca mandatul e eliberat
in baza contractului de asistenid juridica incheiat intre client si avocat sau in baza Deciziei
Oficiului teritorial al CNAJGS, pe verso-ul mandatului se insereaza imputernicirile acordate
avocatului cit si semnatura clientului sdu, dupa caz a avocatului(dacd se anexeaza procura la
mandat). Insd in situafia vizatd la art.77 lit.a) CPC, avocatul desemnat de OT al CNAIJGS
urmeazi sa reprezinte interesele piritului si sd-1 acorde asistenta juridica in lipsa imputernicirilor
expres inserate pe verso-ul mandatului si confirmate de reprezentat(client) prin semnaturd, care
in sensul art.81 alin.(1) CPC (imputernicirile) trebuie prevdzute e€xpres, sub sanctiunea
nulitatii , acelasi rafionament logico-juridic fiind stipulat si la pct.8 din HG nr.158 din
28.02.2013. Or, imputernicirile se transmit conform disponibilitatii reprezentatului(clientului) si
se formuleaza conform exigentelor art.81 CPC. Mai mult, Manualul judecdtorului pentru cauze
civile, editia 2013, la pag.118 explicd : “considerdm necesar cd aldturi de orice semndturd sd
figureze numele Si prenumele persoanel care semneazd scris complet Si lizibil 7.

Astfel, din motiv ¢d norma contestatd are caracter general $i creazd o situatie de
incertitudine in privinta imputernicirilor oferite avocatului, intrd in contradictie cu principiul
previzibilitatii, iar din acest motiv este contrar art.23 alin.(2) din Constitutie care prevede cd,
Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile.

2.

La fel, legea nu indica expres ce drepturi/imputerniciri are avocatul desemnat de stat
in baza art.77 lit.a) CPC, care actioneaza in interesele piritului in situatia discutatd , cit timp
mandatul prezentat instanfei nu contine pe verso drepturile(imputemicirile) prevazute la art.81
CPC si confirmate prin semnatura piritului(clientului), fiind evident c la examinarea pricinii
avocatul va fi limitat in exercitarea drepturilor previzute la art.56 CPC , printre care : (nu_va




atea) sd prezinte probe/contraprobe, <& atace actele judiciare Si sd exergite alte drepturi
ocedurale. acordate de legislafia procedurald civild, cum__ar fi_dispunered unei
éxgertise(grafoscopic_el - circumstanta direct contrapusd art.54 alin.(3) din Constitutie, care
indicd cd nu se admite restringerea drepturilor consacrate la art.20-24 din Constitu tie(dreptul
[a apdrare, dreptul de a-Si cunoaste drepturile si indatoririle etc.) , cit i a art.6 par.l din
Conventie, care consacrd principiul egalitatii armelor. _ ‘

Bunioard, in speta aflatd in procedurd de judecata, reclamantii, in sustinerea
:temeiniciei actiunii sale, au prezentat instantei 2 recipise presupus o fi intocmite de pirit , iar in
eventualitatea contestdrii probelor (recipiselor) in ordinea art.227 CPC, cit si la solicitarea
-dispunerii expertizei grafoscopice in vederea stabilirii autenticitatii scrisului ori a semnaturilor
inserate in recipisele in cauzi , cercetarea/expertiza nu va putea fi realizatd din simplul motiv ¢

A

piritul nu participi la examinarea cauzei si instanta nu poate obtine modelul de scris de la

pirit pentruy cercetared comparativa a documentelor , dupd cum dispune art.140 CPC, motiv
pentru care pititului ii este tncilcat dreptul de acces la justitie (art.20 din Constitutie), cit Si
dreptul la un proces echitabil(art.4 din Constitutie), chiar daca Statul i asigurd un avocat din
oficiu. Pe cale de consecinta, participarea avocatului reprezintd mai mult o formalitate, fard a
putea exercita pe deplin drepturile acordate de legea procedurald civila. Or, anume caracterul
de eficientd al accesului la ustitie este relevant, pentru ci posibilitatea formalad de a angaja
sau contesta o actiune trebuie in_ mod imperativ insotitd si de posibilitatea ei practici de

.

realizare. . L
De altfel, in speta se constatd si incalcarea principiului contradictorialitétii, prevazut la
art.26 alin.(4) CPC si explicat la pet.27 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
ur.S din 17 noiembrie 2014, potrivit cdruia : ? prin contradictorialitate se intelege posibilitatea
conferitd de lege partilor de a discuta §i combate orice element de fapt sau de drept al
procesului civil Instanta trebuie sd_asigure partilor_posibilitatea de a-si sustine si_argumenta
cererile. de a_invoca probe. de a_combate dovezile solicitate_de_adversari, de a ridica §i
combate exceptiile de procedurd. In alti termeni, nici o mdsurd nu poate fi dispusi de instantd
fird a le acorda pdrtilor dreptul de a se apdra. Contradictorialitated contribuie_in practicd St
la realizarea_altor_principii procesuale. Astfel, ea oferd_optime_posibilitdti pentru_aflarea
adevdrului si reprezintd in acelasi timp o garantie a realizirii dreptului la apdrare si a egalitdtii
pdrtilor in fata quitoritdtilor judecdtoresti.” ,

Curtea Europeand, cu referire la principiul nominalizat, in hotdrirea Lobo Machado
din 20.02.1996, par.31 a explicat ca: "fiecare parte a procesului trebuie sd aibd facultatea de a-
Si face cunoscute elementele pe care se bazeazd pretenfiile sale, dar Si aceea de a Iua la
cunoStinti §i de a discuta orice probd sau concluzie prezentatd iudecdtorulul cu scopul de a-i
influenta decizia ”

Principiu ce nu poate fi asigurat in speta, din cauzi cd in lipsa piritului, avocatul nu
poate prezenta «“din oficiu” probe §i nu poate combate dovezile prezentate de oponenti.

3.

in situatia particulard a art.77 lit.a) CPC, participarea avocatului desemnat de stat nu
poate avea rolul de a-i asigura piritului intr-o misurd eficientd dreptul la apdrare (art.26 din
Constitutie) sau de garantare a unui proces echitabil , dar dimpotriva piritului ii este limitat




A

‘accesul la o cale de atac ordinard, ce presupune garantarea dublului grad de jurisdictie. Or,
‘actiunea aflatd in procedura de judecatd este patrimoniald, reclamantii solicitind incasarea
umelor de 20 000 dolari SUA si 15 000 euro din contul piritului, iar in eventualitatea admiterii
actiunii, avocatul nu va putea contesta hotarirea emisi(art.360 alin.(l) lit.b) CPC-nu este
- imputernicit in modul stabilit de lege), sau dacd o contesta , apelul 1i va fi restituit, din motiv cd
‘reprezentantul (avocatul) nu dispune de probe care ar justifica scutirea apelantului/pirit de la
plata taxei de stat, in sensul art.85 alin.(4) CPC, precum si art.4 alin.(1) subalineat din Legea
‘taxei de stat, coroborate cu pct.4 din Hotirirea Plenului CSJ nr.25 din 28.06.2004, care indicd ca
scutirea de la plata taxei de stat se efectucaza in baza probelor prezentate.

fn acest context prezintd relevantd dizpozitia art.75 alin.(4) CPC care statueaza ca ,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in mdsura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalentd culpei parfii. Cu alte cuvinte, piritul care nu e prezent
nemijlocit la sedinfe, poate participa efectiv la examinarea si solutionarea cauzei incredinfind
unui reprezentant (avocat) exercitarea drepturilor procesuale, situatie in care trebuie respectate
rigorile de transmitere a imputernicirilor. Insd in cauza examinatd aceste rigori nu sunt

6]

indeplinite si prin urmare este_incert faptul in ce mdasurd ii sunt opozabile piritului_actele
procedurale efectuate de avocatul desemnat in baza art.77 lit.a) CPC.

Spre exemplu, in speta Alrey contra Irlandei , hotdrire din 09.10.1979, Curtea a
stabilit ca dreptul individului de a avea acces la justitie este completat cu obligatia pozitiva a
| statului de a facilita acest acces, pentru respectarea exigentei inserate in art.6 par.l , nefiind
-~} suficientd obligatia negativa de a nu impiedica in nici un mod accesul persoanei la un tribunal,
fiind proeminentd i asigurarea valorificarii faptice a drepturilor sociale si economice de care

beneficiazi subiectii de drept. Curtea a notat ¢ un obstacol de fapt in exercitarea dreptului

in_mod similar unui obstacol de drept. Deoarece Conventia garanteazi drepturi reale Si
efective, dar nu teoretice $i iluzorii, statele au o obligatie de rezultat de a asigura accesul
efectiv la justitie. , ,

Cit priveste obstacolele de fapt si drept, in speta De Geouffre de la Pradelle contra
i Franfei, hotdrire din 16.12.1992, Curtea a stabilit cd complexitatea procedurilor interne si
{  peclarititile pe marginea naturii juridice a unor acte, pot fi considerate precum obstacole pentru
realizarea dreptului de acces efectiv la justitie si ridica chestiuni de incilcare a art.6 par.l de
catre statul pirit. Relativ la obstacole de drept, a fost notat ca exercitarea ciilor de atac
interne numai pentru a se constata inadmisibilitatea unei actiuni judiciare prin jocul
dispozitiilor legale care le consacri, nu corespunde art.6 par.l, fiind absolut necesar ca

un act ce prezintd ingerintd in drepturile sale.

La caz, prevederile art.4 din Constitutia RM stipuleaza : " dispozitiile
constitutionale privind_drepturile gi libertdtile omului _se interpreteazd §i _se aplicd _in
concordanid cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova_este parte. Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile
ei interne. prioritate au reglementdrile internationale.”

de acces la o instanti poate duce in egald misuri la incilcarea prevederilor conventionale,

legislatia nationald si asigure oricérui individ o posibilitate clard Si corectd de a contesta



In aceasta ordine de idei, nu este reglementat faptul dacd avocatul desemnat in baza
art.77 lit.a) CPC, in lipsa imputernicirilor inserate $i, respectiv, confirmate in mandat, poate
contesta hotdrirea primei instante . Or, art.360 alin.(1) lit.b) CPC stipuleazi c#, sunt in drept sd
declare apel reprezentantul in intereseul apelantului, dacd este imputernicit in_modul stabilit de
lege. In acest sens reiterez, ci forma semantici a articolului precitat reflectd faptul cd
reprezentantul apelantului trebuie Imputernicit in modul (modalitatea, felul,procedeul) stabilit
de lege, ficind referire la art.81 CPC — “dreptul de a ataca hotdrirea judecdtoreascd”  sinu
foloseste expresia “dacd este imputernicit de lege” sau “imputernicit prin lege” , care ar
presupune cd legea direct i-ar oferi un asemenea drept "din oficiu” (in lipsa imputernicirilor din
partea clientului), dupa cum prevede art.77 lit.a) CPC.

5.

Principiul disponibilitatii, consacrat la art.27 CPC, presupune alegerea mijloacelor,
metodelor de apdrare, cit si a pozitiei privitoare la actiunea formulatd. Altfel spus, pentru a
beneficia de un proces echitabil, piritul urmeazi si _decidd de sine stititor la care formi si

metoda de aparare judiciard si recurga (art.11 Cod civil), ce presupune dreptul (piritului) de a
‘recunoaSte sau de a nu recunoaste actiunea. pe cind avocatul desemnat din oficiu este pus in

situatia sd aleagd in locul piritului metoda de apérare a dreptului civil. Astfel, pornind de la
premisa ¢d procesul civil se declanseaza si continud ca efect al principiului disponibilitatii, iar
drepturile civile au caracter privat, ele nu pot fi apirate din oficiu de avocat, pentru ¢i in mod
firesc apdrarea dreptului civil nu poate avea loc fara participarea efectiva a justitiabilului.

Intr-o situatie similard celei descrise, legiuitorul a previzut suspendarea facultativi a
procesului, in temeiul art. 261 lit.c) CPC, care prevede dreptul instanfei de a suspenda
procesul in cazul cind piritul este cdutat , pentru a nu-i incilca piritului dreptul la aparare , pe
cind in situatia descrisi la art.77 lit.a) CPC , atunci cind domiciliul piritului nu este cunoscut,
legiutorul aplicd o reguld diferitd , de obligare a instantei si solicite desemnarea unui avocat de
stat sd-1 apere interesele piritului, fapt discretionar si inechitabil in raport cu prima situatie.

La caz, Constitutia RM, in mod expres, la art.20 intitulat “Accesul liber la justitie”
prevede cd orice persoand are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime; nici
o0 lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Prin urmare, dreptul de acces la justitie este indispensabil privind intreg ansamblul de
garantii procedurale in materie civila, iar in lipsa unui acces la justitie efectiv, toate celalalte
garantii de procedurd sunt inutile si lipsite de sens juridic, Intrucit deriva de la liberul acces la o
instantd, care presupune posibilitatea exercitirii depline a drepturilor procedurale stipulate la
art.56 CPC.

Totodatd, Constitutia la art.16 garanteaza egalitatea drepturilor tuturor cetitenilor in
fata legii si justitiei fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex,
opinie, apartenentd politici, avere sau origine sociald, fapt ce presupune ci sistemul
Judecatoresc functioneaza in temeiul unor legi unice, fira a acorda partilor si participantilor la
proces avantaje fatd de alti participanti. Statutul juridic al participantilor fiind determinat doar




-

. prin statutul lor procesual (reclamant, pirit, intervAenient) indiferent “8e particularititile
enumerate, acordindu-li-se drepturi si obligatiuni egale. Insd in situatia vizatd piritul este plasat,
a priori, intr-o0 situatie dezavantajata in raport cu reclamantul, din motiv ¢d legea procesuald
civila, in mod particular art.77 lit.a) CPC , contravine atit Constitutiei, cit si altor
norme(enumerate anterior) cuprinse in Codul de procedurd civils, pentru faptul ci din numele

si in interesele piritului actioneazi un reprezentant(avocat) neimputerncit de pirit, Si
actioneazi in lipsa imputernicirilor previizute la art.80 alin.(7) si art.81 CPC.

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

_ Prin prezenta sesizare, solicit Curtii Constitutionale recunoasterea
neconstitutionalitatii normei de drept incluse in art.77 lit.a) Cod de procedura civila : “dacd
domiciliul piritului nu este cunoscut”.

VI - LISTA DOCUMENTELOR

1. Copia Deciziei nr.1549/ACC din 02.10.2017
2. Copia cererii de chemare in judecata

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. ChiSindu

Data 06 noiembrie 2017

/l “

(Senfinityra audtului sesizarii sau a reprezentantului)
//? /
i




