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Dlui Alexandru TANASE
Presedinte al Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru
Lapusneanu, 28, MD 2004
CERERE
i privind separarea sesizarilor
Vb Tn fapt, pe rolul Judecatoriei Centru se examineaz3 cauza penald de Invinuire a [ui Plugaru lon in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 196 alin. (4) si 335 alin. {3} lit. b) Cod Penal {(dosar nr.
1-72/14),

La data de 25 noiembrie 2016 sub nr. 05-3-43580 la sediul Judecatoriei Centru a fost depusa
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate prin care s-a solicitat exercitarea controlului
constitutionalitatii sintagmei ,cu acordul” din art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de Procedura Penala.

Ulterior, la data de 30 noiembrie 2016, in cadrul aceleiasi cauze sub nr. 05-3-44366 a fost

y Tnregistrata o altd cerere de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate prin care s-a solicitat exercitarea
controlului constitutionalitatii dispozitiei de la art. 335 Cod penal, in partea sintagmei: ,dacd aceasta a
. cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale

persoanelor fizice sau juridice” din alin. (1) si alin. (1) in integrum.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 21 decembrie 2016 ambele cereri de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate au fost admise si remise Curi Constfitutionale pentru exercitarea controlului

constitutionalitatii.

La data de 23 decembrie 2016 Curtea Constitutionald a inregistrat sesizdrile remise de Judecéatoria

Centru sub un unic numar de referintd - ,157¢".

J Prin prezenta, In vederea solutiondrii juste a chestiunilor de constitutionalitate a normelor

legislative invocate, solicitim separarea sesizarilor relative contro|u|u+~écf8%s€ytumﬂalwucu
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acordul’ din art. 63 alin. (2) pet. 3) Cod de Procedura Penala si, respectiv, dispozitiei de la art. 335 Cod
penal, in partea sintagmei: ,dacé aceasta a cauzat daune. in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturifor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin, (1) si alin. {11) in

infegrum.

La acest capitol tinem sa evidentiem c3, desi, respectivele exceptii de neconstitutionalitate au fost
ridicate n cadrul aceleiasi cauze penale, acestea vizeaza, ca obiect de examinare, chestiuni calitativ diferite.
Astfel, considerdm ¢a atat solutionarea admisibilitafii sesizarilor, cat si eventuala examinare n fond a

acestora, urmeaza a fi exercitata in proceduri separate.

in temeiul art. 19 si 40 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, anume Presedintele Curtii
Constitutionale dispune prin dispozitie asupra chestiunilor relative primirii sesizarilor formulate inclusiv in

ordinea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn baza celor invocate,
SOLICITAM:

Separarea sesizarilor relative controlufui constitutionalitatii sintagmei ,cu acorduf® din art. 63 alin.
(2) pet. 3) Cod de Procedura Penala si, respectiv, dispozifiei de la art. 335 Cod penal, in partea sintagmei:
,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile infereselor publice sau drepturifor $i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin. (1) si alin. {11) in integrum, inregistrate [a data de

23.12.2016 la sediul Curtii Constitutionale sub numarul de referintd 157g.
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Dosarul nir. 1-72/14
INCHEIERE

21 decembrie 2016 mun. Chisingy
Judecitoria Centry

Presedintele de sedintd  D. Suschevici

Grefiera M. Dubzu

190 al.5), art.42, 196 $i 335 al.3) litb) CP RM. Conform materialelor pricinii la datg de 02.11.2011
lui Plugaru Ion j-a fost atribuiti calitateq de bdnuit. Or, in temejul art, 63 alin. (2) pet, 3) Cod
Proceduri Penals (in continuare CPP) respectiva calitate urma a fi mentinuts cel t4rziy péni [a data

de adjunctul procurorulyj general Andrei Pantea. In carespundere cu art, 332 alin, (1) CPP se
reglementeaz ¢, in cazy] In care, pe parcursul Judecirii cauzei, se constatd vreunul din temeiyrile
previzute in art,275 pet. 5}—9), 285 alin.(1) pet, 1), 2), 4), 5), precum $i In cazurile previzute in art.

53-60 din Codul penal, instana, prin sentintd motivats, inceteazi procesul penal in cauza respectivy,
Reiesind din prevederile art. 275 pet. 9) CPP rezults o3 temeiurile tncetirii procesului penal nu sunt

prevederi izolate ale art. 63 alin, (2) pet. 3) CPP.

1 dezvoltarea obiectiilor sale, sustine ¢i in corespundere cu ordonan{a mentionati rezylts ci
Acordul adjunctulyj procurorului general Andrei Pinteg fost furnizat intr-un mod neprevizut de
CPP, Astfel, art. 6 alin. (I) CPP prevede expres cd, procesul penal se desfiigoars in baza unej liste
exhaustive de acte procedurale, definite drept documnente prin care se consemneazy orice acfiune
procesuali previzuti de cod, §i anume: ordonants, proces-verbal, rechizitoriu, Incheiere, sentins,
decizie, hotdrare etc, Deci, In limita urmaririi penale, organul de urmirire penald poate uza doar de 3-

.



categorii de acte procedurale de dispozitie: a) ordonanta - hotirire a organului de urmirire penali,

adoptatd in cursul procesului penal (art.§ pet. 28 CPP); b) procesul-verba] - actul de documentare 2
actiunii de urmirire penald (art. 260 alin. (1) CPP); c). rechizitoriy] - actul de argumentare g
Tnvinuirii inculpatului, tntocmit I terminarea urmaririj penale (art. 296 alin. 1) CPP).

Pe cale de consecinti, mentioneazs ¢, procurorul general sau adjunctii sii pot decide
confirmarea extinderij termenului de mentinere a calititii de binuit doar prin ordonant, fiind unjcyl
act de dispozitie aplicabil tn cadrul urméririi penale. Or, la caz cu desdvarsire lipseste ordonanga
adjunctului procuroruly; general Andrei Pantea prin care acesta in mod motivat ar accepta
extinderea termenufuj invocat, In acest sens, la dosar exista doar parafa semniturii lui Andre; Péantea
aplicat3 pe Ordonanga din 27.01.2012, precum si Inscrisul: ,pani la 02.04.2012”, care ipotetic
presupune acceptarea extinderii termenului de mentinere in calitatea de banuit pani [a data parafaty,
Circumstanta dats demonstreazi o dats in plus necesitatea furnjziri; acordului in bazj de ordonanti
Separatd, deoarece conform textului ordonantei din 27.01.2012 rezults cf termenul de mentinere in
calitate de banuit a fost extins pani la 27.04.2012. i consecinti refine c# prin parafa lui Andrei
Péntea extinderea termenului numit a fost doar partial acceptati, or, motivatia acceptirii patfiale a
propurerii [ui Costigsanu Vitalie say de acceptare in general a acesteia nu exists.

N contextul alegat, art, 255 alin. (2) CPP prevede cj ordonanta trebuie si fie motivat} si s3
cuprindi: data si locul Intocmirii, numele, prenumele §i calitatea persoanei care o intocmeste, cauza
la care se refersi, obiectu] acfiunii sau misyrij procesuale, temeiul legal al acesteia si semndtura celui
care a intocmit-o. Ordonanta nesemnati de persoang care a fntocmit-o nu are putere juridicy si se
considers nuly. Dacy organul de urmdrire penali considers ci este cazul si fie lyate anumite misuri,
face propuneri motivate In ordonani, Or, Ia caz nici nu existi o ordonan{i a procurorulyj general
sau adjunctilor sii prin care ar fi fost acceptats partial extinderea termenului de mentinere a luj
Plugaru Ion in calitate de binuit,

In motivarea pozitiei sale, retine ¢ in cazul in cazul Mancevschi c, Moldovei (Cererea nr,
33066/04), CtEDO noteaz ¢d autorizarea perchezitiel eliberati de ciitre Judecitorul de instructie, a
reprodus aproape in intregime ordonanta ofiterulni de urmérire penald $i nu a indjcat vreun detaliu
referitor la ceea ce urma sd fie ciutat pe parcursul perchezitiei, Maj mult, auforizarea a fost
formulati in termen; extrem de generali, pur si simplu autorizand perchezitia oficiuluj
[reclamantului] »Lex Consulting SRL? situat Ia [adresa)”, in aceste circumstange, si in special avind
in vedere formularea in termeni generali a autorizirilor peniru efectuarea perchezitiilor (...), Curtea g
constatat ci autoritifile nationale nu au adus motive ,relevante i suficiente” pentru autorizarea
perchezitiilor,

n aceiasi par.

»acord” al Procurorului General sau adjunctilor s#i pentru prelungirea termenului de menfinere in
calitate de binuit a persoanei. Or, notiunea »acordului” mentionat sufery de aceleagi vicii ca gi
institutia ,rezolutiei” Jjudectorului de instructie, in mod particular legea procesual penal¥ nu-{
obligi pe Procurorul General sau adjunctii s#i se formuleze acordul in cauzi ntr-o variants motivati
$i argumentats, precum si in [imitele unuj act procedural-penal previzut de legea procesuals. Cu alte
cuvinte, acordul furnizat tn limitele art. 63 alin, (2) pet. 3) CPP, similar autorizirii judecitorului de
instructie pentru exercitarea unei actiuni procesuale, constituie prin sine o forms de control a
actiunilor efectuate de organul de urmrire penals, Respectiv, pentru a decide prefungirea termenului
de mentinere in calitate de binuit, Procuroryl General san adjunctii sii ar trebui sj respecte
urmatoarele conditii: 1) Autorizarea prelungirii termenuluj este previzutd de lege; 2)Aceasts
prelungire s¥ fie necesard; 3) Aceasts prelungire s¥ urmareasci up scop legitim; 4) Sz respecte
principiul proportionalititii intre dreptul sau libertates persoanei garantate de lege i necesitatea
efectulirii actiunii procesuale solicitate.

Mai mult ca atét, avocatul accentueazs ¢ In cazul expertizirii textului art. 63 alin. (2) pet, 3)
CPP si in particular a sintagmei ,.cu acordul” rezultd ci respectiva norma ny trece testul de
constitufionalitate ce] putin pentru prima conditie de legalitate. Or, reitereazi c in limita urméririi
penale, organul de urmirire penald poate uza doar de trej categorii de acte procedurale de dispozitie:




ordonanta, procesul-verbal si rechizitoriul. Astfe] incét, nofiunca sacordului” (similar celei de
rezolutie) nu poate fi trataty Ca act procedural distinct §i urmeaz a fi valorificat doar in baza unej
ordonanfe motivate g Procurorului General say adjunciilor s#i. Respectiv, legea procesual-penali ny
prevede un asemenea act procesual-penal ca »acordul”, in mod similar si pani la modificarea CPP,
operatd prin Legea nr. 264 din 28.07.2006, legea procesual-penali ny reglementa existenta unuj
asemenea act ca ,rezolutia" Judecitorului de instructie, Prin urmare, in cazul celorlalte situatii de
prelungire a termenului de mentinere in calitate de bénuit, legea procesuals este suficient de clars in

motivatie a necesititii de prelungire a termenuluj de mentinere in calitate de banuit faptul ¢i ,ny ay
fost acumulate suficiente probe pentru g-i putea 1 tnaintati invinuire”, Or, respectiva motivatie este
una mai mult decat bizar, fiind din start nuld, pe motiv ci in corespundere cu art, 1 alin, (3) CPp,
scopul procesului penal nu este invinovitirea »CU orice pref” a persoanei, ci dimpotrivy asigurarea
faptului ca nicj o persoand si nu fie neintemejat banuits, tnvinuiti say condamnati si ca nici o

peniru cel interesat; varsta de pénd Ia 18 ani 3 victimei. Anume aceste argumente demonstreazy
hecesitatea valorificirii »acordului® Procuroruluj General say adjunctilor s¥i in limita unej
Ordonante motivate, fiind un act expres reglementat de CPp $i care in mod obligatoriu, conform art,
255 alin. (2) CPP, trebuie si contin temeiurile de fapt si de drept pentru a justifica prelungirea
termenului de meninere in calitate de banuit, ) _

In contextu] reglementarilor legislative pertinente Pbentru sustinerea pozitiei sale, enumer3 art,
4 alin. (1) 5i (2) din Co tugie, art. 6 par, 1, art. 17 g Conventiei Europene a Drepturiior Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 01.02.1998. Astfe] drept consecini, accentueazd ¢i statul
prin inserarea notiunii ,acordului” in textul art. 63 alin, (2) pet. 3) CPP si-a violat propriile
reglementsri constitutionale, in Spefd art. 66 lit. ¢) din Constitutie, care stipuleaz3 ¢# Parlamentyl

in contextul in care, reiterim, art. 255 alin, (3) CPP prevede cj efectuarea tuturor acfiuniior
procesuale se dispune doar prin ordonanti motivatd, este absolut abuziv de a autoriza prelungirea
termenului de menginere in calitate de banuit de catre Procurorul General say adjunctii sii prin
»acord”, care in practicy se realizeazy prin simpla parafare a unei ordonante, prin care se cere
extinderea termenulyj respectiv. Suplimentar, ntry argumentarea respectivei exceptii de
neconstitufionalitate, mentioneazi i pe roul Curtii Constituionale se afli sesizarea nr, 130g din
03.11.2016, depusd de avocatul Emanoil Plognits prin care se contestd constitufionalitatea art. 63

respectivei cereri nu contests validitatea institufiei de prelungire a termenului menfionat, ¢i modul
reglementat de CPP de g dispune respectiva prelungire, in particular - lipsa clarititii vizavi de
institutia ,,acordylyi” furnizat de Procurorn] General say adjunctilor sii in vederea operarii
prelungirii termenulu; dat s lipsa garangiilor procesuale de a motiva.,,acordyl" discutat,




Moldova (excepiia de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionals a explicat ¢i tn cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hot&rarilor Parlamentului, decretul Pregedintelui
Republicii Moldova, hotrarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecats este obligat} s3 sesizeze Curteg Constitutionaly; -

Parti sau reprezentantu) acesteia, precum §i de ciitre instanta de judecats din oficiu; - sesizarea
privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze
Se prezintd direct Curtij Constitutionale de citre Judecitorii/completele de Judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Curtilor de Apel i Judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; - judecitory)

exceptia este ridicati de ctre una din par{i sau reprezentantul acestefa, sau indici ci este ridicati de
cdtre instanta de judecats din oficiv; (3) prevederile contestate-urmeazi a ft aplicate la solutionarea
cauzei; (4) nu exists o hotirire anferioard a Curtii avand ca obiect Prevederile contestate,

Solicitd admiterea cererii; dispunerea prin inchejere asupra ridicarii excepfiei de
neconstitutionalitate privind controly] constitutionalititii sintagmei ,,cu acordul” din art. 63 alin, (2)
pet. 3) CPP; suspendarea examinirii cauzei aflate pe rolul Judecitoriei Centru de invinuire a lui
Plugaru Ion privind comiterea infractiunilor previzute de art. 190 al.5),42,196 al.4) si 335 al.3)lit.h)
CPRM.

Ulterior Ia data de 30.11.2016 prin intermediul cancelarie; J udecitoriei Centru, mun. Chigindu,
avocatul Bot Alexandru a maj inaintat o sesizare ce are ca obiect exercitarea controlujuj

fn motivarea cererii depuse, a invocat prevederile legislatie nationale pertinente, in mod
special a reiterat art. 1, 4,7, 8, 15, 23, 66, 134, 135, 140 ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O,,
1994, Nr. 1), art. 4 al Legii cu privire [a Curtea Constitutionalé, nr.317 din 13 decembrie 1994 M.0,,
1995, nr.8) precum §i art. 2, 4, 7 ale Codulu jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 junje 1995
(M.0., 1995, nr.53-54),
aceastd ordine de idei, a invocat prevederile internationale relevante: precum art. 6, 7, 13,
17 ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica Moldova din
01.02.1998, art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, ratificats prin Hotirérea
Parlamentului Republicij Moldova nr.217 din 28.07.1990. Mai mult ca atat In motivarea cererii
inaintate, a statpat si prevederi relevante ale Hotérarii Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Tot avocatul inculpatului Plugary Ion, Alexandru Bot a statuat cd, in fapt, pe rolul Judecitoriei
Centru se afl3 cauza penali de tnvinuire a Iuj Plugaru Ion privind comiterea infractiunilor previzute

nu a putut asigura executarea obligatiilor contractuale Ia. care s-a angajat societatea in fata




creditorului sju SC »Horus” SRL,. Respectiv, reiesind din faptu] imposibilititii executirii
contractului 21/03 din 01.03.2007, acuzares de stat a decis Invinuirea [uj Plugaru Ion fn comiterea
infractiunii Sus-mentionate, cu invocarea cd urmiririle survenite drept consecintd a neonoririi
angajamentelor contractuale ar fi unele grave, La acest capitol tine si mentioneze ci 1n varianta-tip a
infractiunii de abuz in serviciu, legea penalj incrimineazi folosirea infentionati de citre o persoan
care gestioneazi o organizatie comerciald, obsteasci say o altd organizajie nestata)y ori care Jucreazy.
pentru o astfe] de organizatie a sifuafiei de serviciu, a bunurilor organizatiei n interes material, in
alte interese personale sau in interesy] terfilor, direct ori indirect, daci aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice say drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice say juridice. fn efect, agravarea raspunderii penale este direct proportional) cy

statul asigur dreptul fiecsiry; om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle, iar pentry a realiza acest
scop statul publici gi face accesibile toate legile §i alte acte normative,

Totodats, avocatul Bot Alexandru reitereazs cd, dupd modul de descriere a laturii obiective a
infractiunii de abuz de serviciu, dispozifia alin.(1) art.335 Cod penal se situeazX la nivelul upe; grave

argumente: Principiile legalitatii gi previzibilitatii legii penale cer ca j
mare exactitate,




Militaru-Pidhorni impotriva Roméniej (CEDO, 24.05.2007), cauza Groppera Radio AG si alfii
impotriva Elvetiei (CEDO, 28.03.1990), cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al
Marii Britani (CEDO, 13.07.1995), cauza Tolstoy Miloslavsky fmpotriva Regatului Unit a] Marij
Britanii (CEDO, 13.07. 1995), cauza Dragotoniu gj Militaru-Pidhornj impotriva Romanie;, Tocmai
pozitia Curtii Europene expusi Supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate, Considers
cd, reiesind din conjunctura textulnj de lege de la alin.(1) art.335 Cod penal, destinatary) si
beneficiarul normei de incriminare nu poate deduce sau cel putin anticipa care anume urmdri
prejudiciabile pot sx angajeze rispunderea penais,

La fel reitereazs ca formula urmﬁrilo; prejudiciabile previzuts de lege, permite péstrarea

stabilitdtii legii in conditiile dinamismuluj, Ins3, tot atdt de adeyarat este si pericolul instauraii

practicd judiciar$ uniforms referitoare Ia interpretarea urmariior prejudiciabile ale infractiunii de 1a
alin.(1) art.335 Cod penal. Interpretarea neunitars a terminologiei a ciiref neconstitutionalitate ge
ridics, demonstreazy incontestabil predominanta subiectivismului in cadry] actului de infiptuire 4
justi;igi, subiectivism generat toemai de caracterui ambiguu al textului de lege.

principiului legalittii - principiu general de drept al suprematiei si respectirii neconditionate a
dreptului, garantat de art. 1 di

Republicii Moldova. Reiesind din interpretarea sistemicy g normelor juridico-penale, st anume din
art. 126 coroborat cu art.335 Cod penal, urmarile prejudiciabile previzute Ia alin. (1) art, 335 Cod
penal au atit o naturg patrimoniald, c4t gi nepatrimoniald, Daci dauna cauzatd de ciitre fiptuitor ca
efect al comiterii abuzului de serviciy este de naturi patrimonial, subiectii oficiali de aplicare in
concret a legii penale urmeazs s5 stabileascd, tn baza probelor administrate, cuantumul daunelor
cauzate. Astfel, la aprecierea caracterulyj considerabi] al daunei, subiectii oficiali se vor conduce de
criteriile previzute I alin{2) art. 126 Cp RM, si anume: valoarea, cantitatea si insemnstatea
bunurilor pentru victim, starea materia[x s1 venitul acesteia, existenfa persoanelor intrefinute, alte
circumstante care influenteazi esenfial asupra stiirij materiale a victimei, Dacs dauna cauzati de
cétre fiptuitor ca efect a] comiterii abuzulyi de serviciu este de naturj nepatrimonialy, la aprecierea
caracterului considerabil a] daunei, subiectii oficiali de aplicare in congret a legii penale se vor
conduce de criteriyl previzut la alin.(2) art. 126 CP, si anume: gradul lezirii drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului. Consider§ acest unic criteriu incapabil si orienteze cei
competenti cu aplicarea legii penale dacs

sensul in care legiuitorul a admis o ingerin¥ impardonabils asupra principiul legalititii, in speti
relativ existengei faptului infracgiunii, Cy alte cuvinte atét in varianta contraventional, cit si penaly
a abuzuluj de serviciu, leginitorul g penalizat faptele care obstructioneazi in forma descrisi
activitatea administrativg a unei institutii.

Pe cale de consecingd, in formula in care fost expus3 incriminares abuzului de serviciu este
imposibil de a delimita caracterul considerabil 4} prejudiciilor adyse intereselor publice, deoarece
aga cum prevede art, 126 alin.(2) Cod penal caracterul considerabil say esenfial al daunei cauzate se
stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnitatea bunurilor pentry victimi,

.

starca materialid §i venin acestela, existenfa persoanelor

T




.....

legivitorul incalcy condifiile inaintate legalitdfii. Este cazl utilizdrii in cele 68 componente de
infractiune prevazute de Codul Pena) a sintagmei »Provocat /soldat cu urmrj grave”, ori a expresiei
» Urméri deosebit de grave”, Cert este c3, prin folosirea in continutul constitutiv al infractiunii san in
coninutul variantelor agravante a sintagmei urmgr grave oferd organelor de urmirire penali si
instanei de judecats dreptul de g aprecia gi stabili Ia discretia lor, situatiile si imprejuririle pe care 2
evitat s3 le prevads. Delegarea indirects a puterii legiuitoare poate conduce insi la grave consecinge,
S€ poate ajunge chiar i pénd la modificari de lege. Nu neagé faptul ci judecitory] poate si creeze
norme juridice tn rezultatu] procedeului de interpretare sau analogie, fapt caracteristic domeniuluj
privat (art. 5 Cod Civil al R.M.), nu tnst §i a celyj public, mai cu seam3 cand este vorba despre o
horma penald substantialy; »itterpretarea extensivy defavorabils i aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise” (art. 3 alin. 2 CP 4] R.M.). Cu alte cuvinte, in opera sa de descriere a faptei
ilicite legiuitoru] trebuie s¥ nu omits nimic din ceea ce ar caracteriza fapta pe care infelege s5 o
reprime, de aceeg pe cat posibil descrierea trebuie si aibi un caracter exhaustiv. Posibilitates

potrivit in cazul art. 76 alin. (2) CP, prin care legivitoru] a reugit s faci loc circumstantelor
judiciare de individualizare a Pedepsei, doar in vederea atenuarii acestora, nu inss §i pentru o norms
de incriminare, dat fiind posibilitatea evaluri; subiective a celor ce aplicd legea penald, de unde si
consecinta transformirii normei de incriminare Intr-0 norms elasticd, incilcandu-se in acest sens
principiul legalitdtii penale stricte, Depiisirea situagie existente Tnsi, nu poate fi realizati astfel, cici
tiparul legii penale ny poate fi reparat nici prin interpretarea cauzald, dat fiind caracteru] de
recomandare a Hotfirsrilor explicative, realitate normativy stipulati 1a art, 7 alin 7 CPP. Dupi cum ¢
$i firesc, principiul legalititii atribuie Parlamentufui exclusivitatea cresrii normelor de drept penal,
Ca urmare a caracteruly; de monopol in ceea ce priveste exercitarea functiei de legiferare iy materie
penald, este inadmisibi] de g permite puterii Jjudecitoresti libertatea alegerii procedurilor de urmat,
céci se incalcd flagrant un alt principiu constitutional - separarea puterilor In stat (expres reglementat
de art, 6 din Constituie). _

Nu n ultimul rand stabileste ci insdsi Curtea Constitutionald prin Hotirdrea nr. 21 din
22.07.2016 privind exceptia de heconstitutionalitate a articoluly; 125 1it, b) din Coduyl penal, a
articolelor 7 alin, (7), 39 pet. 5), 313 alin, (6) din Codul de procedur penali si a unor prevederi din
articolele 2 Jit, d) st 16 lit. ¢) din Legea cu privire Ia Curtea Suprems de Justitie, Curtea
Constitutionals a accentuat caracterul defectuos g practicii judecitoregti nationale prin a sublinia c3
Curtea Europeani fn Jurisprudenta sa a statuat ¢ nu exists yn drept la o Jurisprudents constants,
astfel Incat schimbarea Jurisprudentei impusi de o abordare dinamicii si progresivi este admisibily si
nu incalci principiul securititii juridice,

n concluzie accentueazs cj instawrarea arbitrariujui exclude ideea justifiei echitabile, iar
mobilitatea limitelor interzisului, duce pe cale de consecingi la incadriri juridice eronate, fapt care
d4 nastere unei urmsr si mai grave - impietarea scopului imediat al procesului penal, stipulat la art,
I alin. 2 CPP orjce persoand care a sivirsit o infractiune s fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale”,
Astfel, in baza celor evidentiate mai sus considerd i Plugaru Jon este Invinuit ilegal pentru fapta de




abuz de servicin, Or, nu a fost consumati dilema referitoare la legalitatea incrimindrii faptei de abuz
In serviciu in variantele definite de alin(1) si (11) art; 335 Cp RM.

Inculpatul Plugary Ion, In gedinga de Judecati, a sustinut pozitia avocatulyi séu, Bot Alexandru,

Avocatul Ciobanu-Nifuleac V., in sedinga de Jjudecatiia sustinut demersul avocatuluj A.Bot,

Inculpatul Plugaru Anatol, in sedinfa de Jjudecats, a susfinut cererile inaintate de avocatul Bot
Alexandru In interesele inculpatuluj Plagaru Ion,

Avocatul inculpatului Plugaru Anatol, Midrigan Pavel, in sedinta de Judecats, a sustinut
cererile fnaintate de citre avocatul Invinuitylyj Plugaru Ton, Bot Alexandru,

In conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP g RM, daci, in procesul judecsirii cauzei, instanta
constati ci norma juridics ce urmeazd a fi aplicati contravine prevederilor Constitutiei §i este
exXpusd Intr-un act juridic care poate fi supus controlyluj constitutionalit3fii, judecarea cauzei se
suspends, se informeazi Curtea Supremi de Justifie care, Ia randul s¥n, sesizeazi Curtea

La fel in conformitate cu art. 7 alin. (4) CPP a) RM, daci, in procesul judeciirii cauzet, instanta
stabileste ¢4 norma Juridicd ce urmeazj g fi aplicati contravine prevederilor legale §i este expusi
intr-un act juridic care nu Ppoate fi supus controluluj constitufionalititii, instanta va aplica in direct
legea, -

Sau asupra conformitiifi; cy Constitutia 2 normelor contestate, limitindu-se exclusiv Ia verificarea
Intrunirii urm3toarelor condifii: (1) obiecty] exceptiei intr 1n categoria actelor cuprinse la articolul
I35 alin. (1) iit, a) din Constituie; (2) exceptia este ridicatd de citre una dip pérti sau
Teprezentantul acesteia, sau indics cd este ridicatd de citre instanta de judecaty din oficiu;
(3) prevederile contestate urmeaza g fi aplicate |a solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotiirare
anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

Constitutia RM, Curtea Constitutionaly exercitd, la sesizare, conirolu] constitutionalitatii legilor §i
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, 2 hotirdrilor si
ordonantelor Guvernnlui, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova egte patte,

1l aceasta ordine de idej, Instanta refine faptul ¢4, normele vizate, si anume art. 63 alin. (2) pet.
3 CPP RM, precum si art. 335 CP RM constituie obiectul conteolyluj constitutionalitstii prin prisma
art. 135 alin (1) lit, a) din Constitutia RM $i pet. 82 al Hotirleii nr 2 din 09 februarie 2016,




Instanfa de judecats atests cn certitudine faptul c¥, la moment qu existd o hotdirire a Curtii
Constitufionale, avand ca obiect de examinare normele sus mentionate - art. 63 alin. (2} pet. 3 CPP
RM precum i art. 335 CP RM.

Totodati, instanta de judecats retine faptut ci, la moment exists sesizarea 130g din 3
noiembrie 2016 1a Curtea Constitutionali
prin Incheierea din 31 octombrie 2016 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unej -

controlului constitufionalititii, daci urmeazs a fi aplicatd la solufionarea cauze; penale deduse
Jjudecaii.

In aceasts ordine de idei, instanta de Jjudecati statueazi ¢d, potrivit art, 7 alin, (6) CPPRM,
hotérarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea
unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecats §i
pentru persoanele participante Ia procesul penal, o

Mai mult ca atat, potrivit pet. 81 Hotdrarii Curgif Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, potrivit
prevederilor legale, in momentul acceptirii excepfiei de neconstitufionalitate, judecitoryl dispune,
prin ncheiere, suspendarea procesului. Curtea refine ci suspendarea procesului pani la solutionarea
de citre Curtea Constitutionalj a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea unej cauze,

Prin urmare, instanta de judecaty concluzioneazi de a admite cererile avocatului Bot
Alexandru in interesele inculpatului Plugaru Jon privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
a normelor de drept previzute la articoly] 63 alin. (2) pet. (3) Cod de procedurd penali al Republicii
Moldova si art. 335 Cod penal al Republicii Moldova,

Prin prisma normelor legale enuntate, instanfa de judecatd considers necesar de a suspenda
examinarea cauzei penale privind Invinuirea Iuj Plugaru Ion in sivarsirea infractionii previzute de
art. 335 alin. (3) lit, b), art. 190 alin. (5),art.42,196 al 4)CP RM si Plugary Anatol in sdvarsirea
infracfiunii previizute de art. 42, 196 alin, (4) CP RM.

In conformitate cu art. 7 CPP, art, 341-342 CPP RM, instanga de judecat

dispune:

Se admite cererile avocatului Bot Alexandru n interesele inculpatnlui Plugaru Ton privind
ridicarea exceptiilor de neconstitufionalitate a normelor de drept previzute 1a articolul 63 alin, @)
pet. (3) Cod de procedura penald al Republicii Moldova si art. 335 Cod penal al Republicii
Moldova.

Se ridicd exceptia de heconstitutionalitate a normelor de drept previizute la articolul 63 alin,
(2) pet. (3) Cod de procedurd penali al Republicii Moldova si art, 335 Cod penal al Republicii
Moldova,

Se suspenda examinarea cauze; penale de fnvinuire hij Plugara Ion in sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 335 alin, (3) lit. b), art, 190 alin, (5) art.42,196 al.4)CP RM si Plugaru Anatol in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art, 42, 196 alin, (4) CPRM.

Se rimite Curtii Constitutionale prezenta incheiere i copiile sesizirilor pentru a fi examinate
conform competente;. I

Incheierea poate fi

Pregedintele sedinge;

Judecitor Daria Sugchevici
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CERERE
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate

I. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlulu constituionalitalii dispozitiei de la art.335 Cod
penal, in partea sintagmei; ,dacd aceasta a cauzat daune in propartii considerabife intereselor publice sau
drepturilor $i intereselor ocrolite de lege ale persoanelor fizice say Juridice” din alin. (1) si alin. (11} in integrum.

Il LEGISLATIA PERTINENTA;

1. Prevederi relevante ale Constitufiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1} sunt urmitoarele;
' Articolul1 -
Statuf Republica Moldova

()

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i
libertatile i, libera dezvoltare a personalitalii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezinta valori supreme
$i sint garantate”.

Articolul 4
Drepturile si libertafile omului
.(1) Dispozitile constitufionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazd si se aplicd In
concordanta cu Declarafja Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.
(2) Dacé exista neconcordante Intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului fa
care Republica Moldova este parte silegile ei interne, prioritate au reglementarile intemationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprem& L
«Constitufia Republicii Moldova esle Legea ei Suprema. Nici o Tege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridics”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
«1) Republica Moldova se obligs s& respecte Carta Organizatiei Nafjunilor Unite si tratatele la care este
parte, sa-gi bazeze relafiile cu alte state pe principile si normele unanim recuncscute ale dreptului
infernatjonal. ' o
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(2) Infrarea n vigoare a unui tratat intermational continind dispozifii contrare Constitufiel va trebui
precedata de o revizuire g acesteia”, -

Articolul 15
Universalitatea , :
.Cefatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertafie consacrate prin Constitulie §i prin
alte legl si au obligatiile prevazute de acestea”. _ .

Articolul 23
Dreptul fiecérui om de a-gi cunoagte drepturile i indatoririle
o{1) Fiecare om are dreptul s41i se recunoascs personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecrui om de a-gi cunoagte drepturile §i indatoririle. Tn acest scop statut
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 66
Atribufiile de baza
»Parlamentul are urmatoarele atribufii de baz;
()
c) interpreteazd legile si asigurs unitatea reglementérilor legistative pe Tntreg feritoriuf tarii; ()
Articolul 134
Statutul
»(1) Curtea Constitufional’ este unica autoritate de jurisdictie constitufionald in Republica Moldova,
(2) Curtea Conslitufional¥ este independents de orice altd autoritate publici si se supune numai
Constitutiei. ' '
(3) Curtea Constitufionald garanteazi suprematia Constitufiei, asiguré realizarea principiului separari
puterii de stat Tn putere legislativa, putere executivi $i putere judecatoreasca i garanteazi responsabilitatea
statului fald de cetitean gi a cetateanului fafd de stat”,

Articolul 135
Atributiile
«(1) Curtea Constitutional:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitéff legilor §i -hotéririlor Pardamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor $i ordonantelor Guvernului, precum sf a tratatelor internafionale
fa care Republica Moldova este parte: ()"

Articolul 140
Hotéririle Curfii Constitutionale
«(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptirii hotaririi
corespunzatoare a Curlii Constitufionale.
(2) Hotérfrile Curfii Constitutionale sint definitive $i nu pot fi atacate".

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie 1994

(M.O., 1995, nr.8) sunt urmitoarele:

»{1) Curtea Constitutionala:

Articolul 4. Atributiile




a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitafii legilor, regulamentelor i hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor §i dispozifiilor Guvernului, precum si a tratatelor
internafionale la care Republica Moldova este parte; )

()

(2) Competenta Curiii Constitufionale este prevdzutd de Conslitutie si nu poate fi contestats de nicj o
autoritate publics”.

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, ny.502 din 16 iunie 1985 {M.0., 1995,

nr.53-54) sunt urmitoarele: L _
Articolul 2, Autoritatea de jurisdictie constitufionald

«{1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova este Curtea Constitutionala.

(2) Curtea Constitufionald garanteaz supremafia Constitufiei, asigurd realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativd, putere executivi §i putere judecatoreascs, garanteaza responsabilitatea
statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat”. :

i Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale

«(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitufional:

a) efectueazd, la sesizare, controlul constitufionafitatii legilor §i hotaririlor Parfamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor st ordonantelor Guvemului, precum si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parts;

()

(2) Se supun controlului constituionalitéfii numai actele normative adoptate dupa infrarea in vigoare a
Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Consfitufjonal3 examineaza fn exclusivitate chestiuni de drept”,

Articolul 7. Prezumiia constitufionalititii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice frafat internafional la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pind cind neconstitufionalitatea lui va fi doveditd in procesul justifiei constitutionale, cu
asigurarea tuturor garanfiilor previzute de prezentul cod”.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ir vigoare pentru Republica
Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauze! sale in mod echitabll, in mod public si in termen
rezonabll, de cétre o instan{d independents si imparfiald, instituita de lege, care va hotar? fie asupra Incalcari
drepturilor §i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzafii in materie penala
indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 7. Nicio pedeapsi fira lege
»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in momentul savirsirii, nu
constituia o infractiune potrivit dreptului national sau internafional. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsé mai severd declt acees aplicabild Tn momentu! savirgirii infracfiunii. ()

Articolul 13. Dreptul 1a un remediu efectiv




.Orice persoan, ale cérei drepturi i libertéfi recunoscute de prezenta Convenlie au fost incélcate, are
drepiul de a se adresa efectiv unei instanie nafionale, chiar §i atunci cind Incalcarea s-ar datora unor persoane
care au actionat in exercitarea afributjilor lor oficiale”.

Articolul 17, Inerzicerea abuzului de drept
JNiclo dispozifie din prezenta Convenfie nu poate fi interpretats ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui indlvid, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urméregte distrugerea
drepturilor sau libertatllor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitsri acestor drepturi si
libertali, dec’t cele previzute de aceasti Conventie”.
5. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omulul, ratificati
Parlamentului Republicii Moldova nr.217 din 28.07,1890

rin Hotérirea

Articolul 11

)

2. Nimeni nu va fi condamnat pentru acfjuni sau omisiuni care nu constituiau, in momentul cind au fost
comise, un act cu caracter penal conform dreptului internafional sau natjonal. De asemenea, nu se va aplica
nici 0 pedeapsd mai grea decit aceea care era aplicabild In momentul ¢ind a fost savirsit actul cu caracter
penal”,

6. Prevederi relevante ale Hotéririi Curii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interprefarea
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova '

«93. Pornind de la natura subsidiars a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de a extinde
mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu angajamentele ce derivi din
procesul de eficientizare a CtEDO, asumate i cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010),
fzmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazi c accesu! liber la justiie constituie un aspect inerent al dreptului la un proces
echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta
exercitarea lui deplind, Fara un acces efectivla o instanta, drepturile oferite justifiabililor ar fi iluzorii.

61, Astfel, dreptul de acces la justifie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care presupune
ca Jusliffabilul s& beneficieze de o posibilitate clara §i concretd de a contesta un act constituind o atingere
adusa drepturilor sale.

62. Curtea refine cd, pentru asigurarea proteciiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale i a preciza pe cale constitufionald conditiile minime pentru realizarea unel justitii
echitabile, condifff intregite cu legi organice cu privire la organizarea si funclionarea instantelor judecatoresti.
Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd s3 consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garaniji procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi
asigurat, in consecintd, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniaza c4 dreptul la un proces schitabil presupune eo ipso prezumiia de conformitate a
actelor normative interpretate i aplicate de instanta judecitoreasca in actul de inféptuire a justitiei cu normele
constitufionale si legislatia internatlonala,

64. In acest context, Curtea reine cd solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediut unor norme neconstitufionale.

76. Prin urmare, in momentul Tn care judecatorul ordinar constatd sau este invocats de caire pari o
anumita incerfitudine privind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sa demareze procesul de
exercitare a controluluf constitugionalitsi. '

79. Astfel, controful concret de constitutionalitate pe cale de exceplie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetafeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apéra Impotriva legislatorului insusi, in
cazul n care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incilcate.




80. Curlea mentioneazd cidreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiel de
neconstitufionalitate Ia instanta constitutionala reprezinta un aspect al dreptului la un proges echitabil. Aceastd
cale indirects, care permite cetalenilor accesul la justifia constitufionald, ofera de asemenea, posibilitate Curiii
Constitutionale, In calitatea sa de garant al supremafiei Constitufiel, sd-si exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

82. Curtea refine c¢3 judecstorul ordinar nu se. va pronunta asupra terneiniciei sesizarii sau asupra
conformitéil cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
condifii:

(1) obiectul exceptief intra in categoria actelor cuprinse Ia articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitufie;

(2) exceplia este ridicatd de catre una din parii sau reprezentantul acesteia, sau indica c3 este ridicats
de céfre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauze;

(4) nuexistd o hotarire anterioar3 a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine ca verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusiva a
Curiii Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s& refuze pariilor sesizarea Curiji
Constitufionale, decit doar in conditille mentjonate la paragraful 82,

86. Curtea refine c3, prin ignorarea exceptiel de neconsfitufionalitate s rezolvarea litigiului fara
solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanfa de contencios constitufional, judecatorul ordinar ar dobindi
prerogative improprii instantei judecatoresti,

87. Avind in vedere cele mentjonate, orice instant3 judiciars chemata s3 solufioneze un litigiu, In ipoteza
unei indoieli cu privire la constitulionalitatea unei dispozitii, are atit puteres, cit i obligatia sa se adreseze Curji
Constitufionale,

103. Astfel, Curtea mentjoneaza ca, in timp ce -dreptul de a ridica exceplia de neconstitufionalitate
apartine judecatorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate nivelele, precum si avind in vedere caracterul
formal al rolului Curfi Supreme de Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra excepfiilor de
neconstitulionaiitate ridicate de instantele judecétoresti ierarhic inferioare, prevedetile literelor a) si g) de la alin,
(1) al articolului 135 din Constituie nu pot fi interpretate In sensul restringerii dreptului altor instante ordinare
de a sesiza instanta de jurisdictie constitufional,

107. In acelasi timp, in femeiul art. 135 alin. (1) lit a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitufionalitaii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufonarea unei cauze se prezintd direct Curdii
Constitulionale de cétre judecatoriicompletele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curiilor de
apel i judectoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentel tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitufiei in procesul de aparare a
drepturiior gi libertailor fundamentale”.

IN. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
In fapt, pe rolut Judecatoriei Centru se afla cauza penala de invinuire & lui Plugaru lon privind

comiterea infracfiunilor previzute de art. 190 alin. (5), 196 alin. (4) sl 335 alin. (3) lit. b) CP RM.

Conform materialelor cauzei penals, ia data de 15 februarie 2012 Plugaru fon a fost pus sub fnvinuire
penfru comilerea infractiunii previzute de art. 335 alin. (3) it b) CP RM, care incrimineaza folosirea
intentionaf de céfre o persoana care gestioneaza o organizafie comerciald, obgteasca sau o alt organizatie
nestatald ori care lucreaza pentru o astfel de organizatie a situalisi de serviciu, a bunurilor organizaiel in
interes material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daci aceasta a cauzat
urmdri grave intereselor publice sau drepturilor $i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.




Ulterior prin adoplarea Legii pentru modificarea si completareé unor acte legislative, nr. 326 din 2013,
textul art. 335 alin, (3) lit. b) CP RM a fost transpus in cuprinsul art. 335 alin. (1!) CP RM, reglementand astfel o
pedeapsa mai bland decét varianta originara a normel.

Astiel, in privinfa lui Plugaru lon se invoca faptul ca acesta definand calitatea de adminisirator al SC
JPlugarul" SRL nu a putut asigura executarea obligatiilor contractuale la care s-a angajat societatea in fafa
creditorului su SC ,Horus" SRL. Respectiv, reiesind din faptul imposibilitétii executarii contractulul 21/03 din
01.03.2007, acuzarea de sfat a decis invinuirea lui Plugaru lon in comiterea infracfiunii sus-menfionate, cu
invocarea c& urmririte survenite drept consecinta a neonorarii angajamentelor contractuale ar fi unele grave.

La acest capitol finem sa mentionam cA tn varianta-tip a infractiunii de abuz in serviciu, legea penal3
incrimineaz folosirea intentionatd de citre o persoand care gestioneazi o organizafie comerciald, obgteasc
sau o altd organizafie nestatala ofi care lucreaza pentru o astiel de organizatie a situatiel de serviciu, a
bunurilor organizatief in interes material, in alte interese personale sau Tn interesul tertilor, direct ori indirect,
dacd aceasla a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrofite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In efect, agravarea raspunderii penale este direct proporfionald cu consecintele survenite ca efect al
consumarii infractiunii de abuz in serviciu (considerabile sau grave).

IV, EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM S$1 A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald in coroborare ey Hotérarea Curfii
Constitufionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.{1) lit.a) si g) din Constitulia Republicii
Meldova, se constatd cé in procesul judecarii cauzei, daca instanta de judecat’ este sesizati de una din pari
asupra neconstitutionalitafii actului aplicabil care poate fi supus controlului consfitufionalitatii, judecatorul
ordinar sau completul de judecat’ nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia @ normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitufionalitatii invocat de catre partea in proces, fiind obligali s& suspende judecarea cauzei si s& sesizeze
Curtea Consfitulionald, prezentind direct Curfi Constitufionale sesizarea privind exceplia de
neconstitufionalitate.

Cu referire nemijlocitd la sintagma de la alin.(1) art. 335 Cod penal ,dac# aceasta & cauzat daune in
properii considerabife intereselor publice sau drepturior $i intereselor ocrotite de lege ale persoanelfor fizice
sau juridice”.

Determinarea intinderii sferei ilicitului penal este o prerogativi exclusivi a fiecarui stat. Altfel spus, in
calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta masuri penale necesare Tn vederea
apararif ordinii de drept, aceasta presupunand in primul rand libertatea de a califica o fapta drept infractiune. In
acelagi timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale s cunoasci care este preceptul incriminarii,
legiuitorul este obligat s3 adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adica si respecte principiul
legalitatii incriminari, fapt care concordd cu prevederile alin.(2) art.23 din. Constitutia Republicii Moldova,
potrivit cérora statul asigura dreptul fiecarui om de a-§i cunoagte drepturile §i indatoririle, iar pentru a realiza
acest scop statul publicé si face accesibile toate legile si alte acte normaive.

Dup3 modu! de descriere a laturil obiective a infractiunii de abuz de serviciu, dispozitia alin.(1) art.335
Cod penal se situeazi la nivelul unei grave deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact
negafiv asupra actului de inféptuire a justifiei. n special, obiectam asupra modului de descriere a urmarilor




prejudiciabile ale acestei infractiuni, desemnate prin sintagma ,daune in proporfii considerabile intereselor
publice sau drepturifor gi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™. Intrucat textele de lege
enuniate au o naturd estimativa, sunt vagi si imprecise, existd riscul real de instaurare a arbitrariului judiciar.
Ne convingem de acest fapt, luand n calcul criticile aduse acestei sintagme pe care le regasim in Expertiza
Codului penal al Republicil Moldova, realizats in cadrul Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru
consolidarea statului de drept (Expertiza Codului penal al Republicii Moldova efectuatd de ciire Vincent
Coussirat-Coustere, disponibil; www.dejure.mdflibrary_upld/d390.doc; Expertiza Codulul penal al Republicii

Moldova efectuats de cifre Mariavaleria del Tufo, disponibil; hitp://cj.md/uploads/Expertiza-Codului-penal-al-
Republicii-Moldova-lfalia.pdf).

in particutar, in raport cu art.335 Cod penal, experfii au semnalat lipsa de precizie ce decurge din
textul de lege: .daune considerabile aduse infereselor publice”. La concret, experiul Vincent Coussirat-
Coustére, aduce urmatoarele argumente: ,Principiife legalititii i previzibilitifii fegii penale cer ca
infractiunile sd fie definite cu mare exactitate ...”,

Tn susfinerea acestei optici se expune §i doctrina, Astfel, se subliniazd ci principiul legalitatii
Incrimingrii pretinde legivitorului adoptarea unor texte complete (pentru a acoperi toate ipolezele de baza ale
incriminaril} $i precise (pentru a servi la stabilirea exacty a sensului unor termeni sau expresii si la
determinarea fara echivoc a limitelor reale ale ca&mpului incrimindrii), cerinte consacrate atat in planul cadrului
juridic natjonal {alin.(3) art.53 al Legii privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 (M.0., 2002, nr.36-38)),
cat i refinute n jurisprudenta CtEDOQ. Cu aceasts ocazie, amintim ¢ CtEDO a fost chematd de nenumarate
ori s& se expuna asupra coraportului dintre principiul generalitatii legilor si principiul legalitatii incriminzri si, cu
aceastd ocazie, s& constate daci s-a incilcat sau nu art7 din Conventia Europeand pentru Ap3rarea
Drepturilor Omului §i a Liberatilor Fundamentale.

Astlel, In cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993, par.40), instanta european a
decis cu caracter de principiu ca legalitatea incriminirii este indeplinitd ,atunci cand individul poate sa stie,
pernind de la prevederea normei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretdrii date de jurisprudents, ce
acfiuni si omisiuni sunt de naturg sa-i angajeze responsabilitatea penald.”

In cauza Dragofoniu §i Militaru-Pidhorni Impotriva Roméniei [CEDO, 24,05.2007), Curtea a amintit in
par.35 semnificafia noiunii de previzibilitate, Facand referire fa cauza Groppera Radio AG gi alfii impotriva
Elvefiel [CEDO, 28.03.1990, par.68], instania europeana a reiterat ¢ previzibilitatea depinde in mare masurd
de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care 1l acoperd, precum gi de numarul si calitatea
destinatarilor sai. De asemenea, amintind de cauza Tolstoy Mifoslavsky impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii [CEDO, 13.07.1995, par.37], CtEDO a indicat c3 previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesatd sa fie nevoiti s& recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumiti acliune. Acest lucru se intampld de obicei cu
profesionistii, obisnuiti sa facd dovada unef mari prudenfe in exercitarea meseriei lor. De asemenea, se poate
aglepta de la ef s3 acorde o atentie deosebitd evaluarii riscurilor pe care le implica (Cantoni impotriva Franfei
[CEDO, 15.11.1998, par.35)).

In cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit af Marii Britanii [CEDOQ, 13.07.1995), Curtea ne
sugereaza sa apeldm la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstaniele cauzei,
consecinfele ce ar putea decurge dintr-o anumita acliune inferzisa. Analizand insa cauza Dragotoniu §i
Milltaru-Pidhomni impotriva Romaniei, in par.43 al Hotararii din 24 mai 2007, remarcim ca instanta europeand
semnaleazd urmatoarele: ,Actiunea doctrinel de a interpreta fiber un text de lege nu peate Tnlocui existenta
unei jurisprudente. A rafiona altfel ar insemna s3 incalci obiectul §i scopul acestei dispozitii, care doreste ca



nimeni s& nu fie condamnat tn mod arbitrar”, Deci, doctrina nu poate inlocui o jurisprudent’ necesara, si pe
cale de consecint, nu ne putem baza in plan principal pe doctrind peniru a infatura ambiguitatea textului de
lege.

Mai mult ca atat, in par.36 al Hotararii din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
Impotriva Roméniei), instanta europeana scoate in evidentd principiul generalit{l legilor, stabilind c& chiar din
Cauza principiului generalitaii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluti. Una din
tehnicile tip de reglementare consts in recurgerea mai degraba la categorii generale decit la liste exhaustive.
De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a
evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbérile de situafie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depinde de practica, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis impotiva Greciei
[CEDOC, 25.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996). ’

Tocmai pozitia Curiii Europene expus# supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate.
Considerém c4, reiegind din conjunctura textului de lege de la alin.(1) art.335 Cod penal, destinatarul gi
beneficiarul normei de incriminare nu poate deduce sau cel pulin anticipa care anume urmdri prejudiciabile
pot s& angajeze rispunderea penal,

Este adevérat ca formula urmdrilor prejudiciabile prevazuta de lege lata, permite pastrarea stabilitifji
legii in conditile dinamismului. Tns3, tot atat de adevirat este §i pericolul instaurarii arbitrariului din partea
sublectllor abilitai cu aplicarea legii penale. Aceasta deoarece nu exista o practicd judiciard uniforma
referitoare la interpretarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii de la alin.{1) art.335 Cod penal.

Interpretarea neunitara a terminologiei a carei neconstitufionalitate se ridicd, demonstreazs
incontestabil predominanta subiectivismului in cadrul actului de Inféptuire a justifiei, subiectivism generat
tocmal de caracterul ambiguu al textulti de lege.

Oare destinatarul §i beneficiarul legii penale poate apela cu incredere la o consiliere din partea
profesionigtilor pentru a clarifica consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului normei de
incriminare, atat imp cat nici subiectii oficiali de aplicare a legii penale nu impartasesc viziuni unitare asupra
continutului unuia $i aceluiagi text de lege? ' '

Amintim cu aceasts ocazie ¢, una dintre conditille esenfiale a statului de drept, asa cum se pretinde
in alin.(3} art.1 al Constitutiei Republicii Moldova, este aplicarea cu strictete a principiului legalitaii - principiu
general de drept al supremafiei si respectarii neconditionate a dreptului, garantat de art.1 din Conventia
Europeand in coroborare cu preambuiu Constitutie Republicii Moldova.

Reiegind din interpretarea sistemicd a normelor juridico-penale, si anume din art. 126 coroborat cu
art.335 Cod penal, urmarile prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.335 Cod penal au atét o natur3 pafrimonial3,
c&t si nepatrimoniala. ' '

Daca dauna cauzat de caire faptuitor ca efect al comiterii abuzului de serviciu este de naturd
patrimoniald, subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale urmeaza sa stabileasca, in baza probelor
administrate, cuantumul daunelor cauzate. Astfel, Ia aprecierea caracterului considerabil al daunei, subiecfi
oficiali se vor conduce de criteriile previzute la alin.(2) art126 CP RM, si anume: valoarea, cantitatea si
insemnétatea bunurilor pentru victima, starea material3 si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute,
alte circumstante care influenieaza esential asupra stéril materiale a victimei.




Dacd dauna cauzatd de cafre faptuitor ¢a efect al comiteri] abuzului de serviciu este de natura
nepatrimoniald, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, subiectii oficiali de aplicare in concret a legii
penale se vor conduce de criteriul previzut la alin.(2) art.126 CP, si anume: gradul lezrii drepturilor sl
libertafilor fundamentale ale omului. Considerim acest unic criteriu incapabil s& orienteze cei indrituili cu
aplicarea legii penale daci se refin sau nu daunele considerabile intereselor publice, in sensul in care legiuitorul
a admis o ingerint3 impardonabil asupra principiul legalitafii, n speta relativ existeniei faptului infractiunii. Cu
alte cuvinte atat in varianta contraventionals, cat $i penala a abuzului de‘serviciy, legiuitorul a penalizat faptele
care obstructioneaza in forma descris3 activitatea administrativa a unei insfitufii.

Pe cale de consecintd, in formula in care fost expusa incriminarea abuzulul de serviciu este imposibil
de a delimita caracteru! considerabil af prejudicilor aduse intereselor publice, deoarece asa cum prevede
art.126 alin.(2) Cod penal caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru viclima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor fntretinute, alte circumstante care influenieaz3 esentjal asupra starii materiale a viclimef,
far in_cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor si
libertatifor fundamentale ale omulul,

Mai mult, riméne a fi neclarificatd dilema delimitarii daunei considerabile si a celei esentiale, or,
notiunile definesc aceleas! circumstante Intr-o formulare extrem de vaga. Respectiv, clarificarea si atribuirea de
confinut nofiunii de dauna considerabild ramane la liberul arbitru al acuzirii de stat sl a instaniei de judecats,
aprecierea gravitatii consecintelor fiind una exclusiv subiectiva fapt dedus si din speta care a si constituit
premisa ridicaril excepliei de neconstitutionalitate. Or, acuzarea a considerat ¢3 fapta comisa de Plugaru lon
intruneste elementele componentei de infracliune prevézutd la art.335 Cod penal, doar din perspectiva
imposibilitafit executdrii unui contrat economic, raspundere care nu poate prin definifie depasi sfera raspunderii
civile si nu define potential de a fi incriminat3 penal.

Cu referire la situatia criticats, facem referintd la cauza Liivic contra Estoniei ICEDO, 25.06.2009,
definitivd la 25,10.2009]. Interesul nostru pentru respectiva cauzé, decurge indeosebi din interpretarea data de
cétre instanta europeana unui text de lege din Codul penal al Estoniei, ce desemneaza urmérile prejudiciabile
ale unei infractiuni care includea in sine urmar prejudiciabile similare celor de fa alin.(1) art.335 Cod penal.
Avem in vedere dispozifia art.161 CP al Estoniei in redacfia din 1961 (actualmente abrogat), prin care se
incrimina fapta de abuz de serviciu, avind urmatorul coninut: ,Folosirea intentionatd de cifre o persoani cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune substantiale drepturilor siintereselor
ocrofite de lege ale persoanel, infreprinderilor, institutiilor i organizatiilor ori intereselor natjonale”. Dupa cum
observim, exist4 o similitudine dintre terminologia ce contureaza urmarile prejudiciabile nscrise in alin.(1)
art.335 Cod penal st sintagma ce desemneaza consecinta infracfionald care a constituit obiectul examinarii de
cafre CtEDO in cauza Liivic contra Estoniei. In fapt, rectamantul a pretins, printre alfele, incalcarea art.7 din
Conventie, intrucit condamnarea sa in conformitate cu art.161 CP al Estoniei in redactia din 1961 s-a produs In
mod aleatoriu, Intr-un cadru vag, deoarece considers el, confinutul normei incriminatoare este lipsitd de
claritate, Astfel, reclamanlut a fost recunoscut vinovat pentru faptul c& fiind director general interimar al
Agenfiei de Privatizare, a semnat un contract prin care o societate pe acfiuni cu capital de stat a fost supusa
privatizarii, actiune care, potrivit instantelor nationale, a afectat semnificativ imaginea autoritatii statului in
societate, precum i a reputaiei Republicii Estonia ca partener contractual la nivel international si, intr-un final,
a cauzat daune morale semnificative intereselor nationale.

Fiind chematd s evalueze daci infractiunea in baza cireia a fost condamnat reclamaniul a fost
definitd cu suficient3 previzibilitate, CIEDO fntii de toate a remarcat n §97 al Hotéririi sale c3, sintagma
-cauzarea daunelor substanfiale intereselor nafionale” a fost mostenita de la fostul sistem sovistic. In acelasi



timp, in §§99-101 al hotaririi in cauza Livic contra Estoniei, CIEDO noteazi ¢4, intrucit polrivit art. 161 CP al
Estoniei In redactia din 1961, provocarea daunelor esentiale reprezinta un element important al infractjunii de
abuz de serviciu, interpretarea i aplicarea respectivei norme de incriminare in spet3 a implicat ufilizarea unor
nofiuni generale, iar criteriile folosite de catre instantele de judecata naijonale referitoare la evaluarea daca a
existat un prejudiciu, dupa cum acesta este unul ordinar, substantjal sau pe scari largé, au fost prea vagi,

Intr-adevr, factorii descrigi In speld nu confer o precizie referitor la nivelul prejudiciului cauzat
circumstantelor cauzei, ceea ce a determinat GtEDO si constate Tn §104 al hotdriril 3, a avut loc o incalcare a
art.7 din Conventie, infrucit dispozifia penald analizati nu a fost de calitatea ceruté in temeiul Conventlel: sa fie
clara gi previzibila, |

in definitiva, raportind textul de lege ,dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege afe persoanelor fizice sau juridice” consacrat in
alin.(1) art.335 Cod penal la aspectele abordate de CtEDO in aceasta materie, ne convingem despre pericolul
real ca Republica Moldova s fie condamnata pentru incslcarea art.7 din Conventia Europeans; or, situatia
juridica a Estoniei care a consfituit obiectuf jurisprudentei In cauza se atest4 si in planul cadrului incriminator
national. : ’

Aceleasi vicii de impreviziune trebuie s le constatim si in cazul urmdrilor grave, incriminate de alin.
(17) din aceeagi norm&. Or, in limita sinfagmei ,urmdri grave” nu poate fi inchegatd incriminarea savargiri
infractiunii de abuz Tn serviciu, in condifiile In care respectiva nu réspunde condifiilor elementare de legalitate.
Astfel, in cazul Golder, Silver i alfii o/ Regatului Unit (1983) si Sunday Times, Comisia $i Curtea European au
stabilit douz mari conditii de legalitate:

«Mai Ttai, este necesar ca legea si fie suficient de accesibild

 cetateanul trebuie s& poatd dispune de informalii suficiente, in circumstaniele cauzei, cu privire la
normele juridice aplicabile Tntr-un caz dat.

In al doilea rind, nu poate fi considerata lege decat o norma enuntatd cu destuld precizie, pentru a
permite cetteanului sa-si reglementeze conduita [...] ",

Curtea Eurcpeand a dezvoltat ideea de iegalitate Tn anul imediat urmétor in cauza Malone ¢/
Regatului Unit, instituind in acest sens o a treia condifie — claritatea:

sLegea ar fi impotriva suprematiei dreptului, daca puterea de apreciere acordati executivulul nu ar
cunoagte {imita. n consecints, legea trebuie s3 defineasca extinderea $i modalitatea de exercitare a unei
asemenea puteri cu suficientd claritate - findnd seama de scopul legitim urmarit — pentru a oferi individului o
proteclie adecvatd impotriva arbitrarului”,

In concluzie, accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea reprezinté trei componente ale legalitatii in
viziunea Convenfiei care se refera la exercitarea de citre stat a puterii sale discrefionare in scopuri legitime.

Prin urmare, raportarea problemei abordate la interpretarea legalitfii prin prisma Conveniel
Europene , ne permite a constata urmatoarele: evitarea unui confinut exhaustiv in norma de incriminare
contravine condifiel de previziune §i claritate. Mai mult ca atat, condamnarea persoanei in baza unor
asemenea deziderate, ar genera instituirea unui regim represiv gi nu unul preventiv in raport de conduita vizata
prin aplicarea pedepsei. Intr-adevr, cum poate cetiteanul s&-gi reglementeze conduita atunci cand norma
enunfata este ambigua.
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De altfel, nu este unicul caz strecurat in legea penals a R. Moldova cand legiuitorul incalc3 condijiile
tnaintate legalitafii, Este cazul utiliziri in cele 68 componenie de infractiune previzute de Codul Penal a
sintagmei , provocat / soldat cu urméri grave”, ori a expresiei, urmar deosebit de grave”.

Care este tolusl cauza unor asemenea imperfectiuni legislative? Poate ca multitudinea unor
eventuale situafii faptice, l-au determinat pe legiuitorul autohton sa apeleze ia asemenea exprimari ambigui.
Cert este ca, prin folosirea Tn confinuful constitutiv al infractiunii sau in continutul variantelor agravante a
sintagmei , urméri grave * oferé organelor de urmérire penala si instaniei de judecatd dreptul de a aprecia si
stabili la discreffa lor, situafiile si mprejurérile pe care a evitat s3 le prevadd. Delegarea indirects a puterii
legivitoare poate conduce ins3 la grave consecinfe, se poate ajunge chiar §i pana la modificari de lege. Nu
negdm faptu! c& judecatorul poate s creeze norme juridice n rezultatul procedeului de interpretare sau
analogie, fapt caracteristic domeniului privat (art. 5 Cod Givil-al R.M.), nu ins3 §i a celui public, mai cu seama
cand este vorba despre o norma penala substanfiala: , interpretarea extensiva defavorabil si aplicarea prin
analogie a legii penale sunt interzise” (art. 3 alin, 2 CP al R.M.). Cu alte cuvinte, in opera sa de descriere a
faptef ilicite legiuitorul trebuie s& nu omit3 nimic din ceea ce ar caracteriza fapta pe care Intelege s& o reprime,
de aceea pe cat posibil descrierea trebuie s¥ albi un caracter exhaustiv. Posibilitatea existentei unui mode!
legal deschis din punct de vedere a tehnicii legistative, este cat se poate de potrivit in cazul art. 76 alin. (2) CP,
prin care legiuitorul a reusit s faca loc circumstantefor judiciare de individualizare a pedepsei, doar in vederea -
atenuarii acestora, nu ins3 i pentru o norm# de incriminare, dat fiind posibilitatea evaluarii subiective a celor
ce aplica legea penalsd, de unde i consecinfa transformarii normei de incriminare Tntr-0 norma elastica,
Incélcandu-se in acest sens principiul legalitatii penale stricte. - -

Gregeala legiuitorului a fost sesizata in toiul aplicarii in concret a legii penale. Desigur cd o reactie
tradifionald a fost refinuté in explicatiile Plenului Curlii Supreme de Justifie prin adoptarea Hotararii cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor, care stabilegte in pct. 14 alin. 2 care este
semnificaia santajului, soldaf cu urméri grave®. Astfel, santajul soldat cu alte urmari grave se consider3 daci
in urma violenteior aplicate au survenit vitimari grave ale integritafii corporale sau séanatatii, ori au provocat
moartea victimei, ori intreruperea sarcinii, ori sinuciderea victimei sau a rudelor apropiate ale acesteia, ori
impusd stoparea activitaii intreprinderii, sau activitatii profesionale a victimei, precum gi alte umnéii care
conform circumstantefor concrete pot fi considerate ca grave,

Depasirea situatiei existente inss, nu poate fi realizats astfel, cici tiparul legii penale nu poate fi
reparat nic prin inferpretarea cauzald, dat fiind caracterul de recomandare a Hotararilor explicative, reaiitate
normativa stipulaté la art. 7 alin 7 CPP. Dup cum e si firesc, principiul legalitalii atribuie Parlamentului
exclusivitatea cre#irii normelor de drept penal. Ca urmare a caracterului de monopol in ceea ce priveste
exercitarea functiei de legiferare in materie penal3, este inadmisibil de a permite puterii judecatoresti libertatea
alegerii procedurilor de urmat, cAci se incalca flagrant un alt principiu constitutional — separarea puterilor in stat
(expres reglementat de art. 6 din Constitufie). ’

De altfel, insagi Curtea Suprema de Justitie prin Hotérarea Plenului nr, 12 din 22.12.2014 pentru
modificarea i completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la
practica judiciard Tn procesele penale despre sustragerea bunurilor”, a renuntat la definirea nofiunii urmarilor
grave, prin abrogarea pet. 14 din Hotérarea explicativa anterioars,

Nu in ultimul rénd insési Curtea Consiitutional3 prin Hotirarea nr. 21 din 22.07.2016 privind exceplia
de_neconstituionalitate a articolului 125 fit. b din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7). 39 pct. 5), 313 alin. (6)
din Codul de procedurd penald si a unor prevederi din arficolele 2 lit d} si 168 lif ¢} din Leqgea cu privire Ia

Curtea Supremd de Justitie, Curtea Constitutionald a accentuaf caracterul defectuos al practicii judecaforesti

nalionale prin a sublinia c3 Curtea Furopeand in jurisprudenta sa a stafuaf ¢& nu existd un drept Iz o
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jurisprudents constanta, astfel incat schimbarea furisprudentei impusd de o abordare dinamics si progresivé

este admisibila si nu fncalcé principiul securitati juridice.

fn concluzie venim s& accentusim C& instaurarea arbitrariului exclude ideea justifiei echitabile, iar
mobilitatea limitelor interzisului, duce pe cale de consecinta la incadrari juridice eronafe, fapt care da nastere
unel urmari §i mai grave — impletarea scopului imediat al procesului penal, stipulat la art. 1 alin. 2 CPP -, orice
persoand care a savérsit o infracliune s3 fie pedepsita potrivit vinovéfiel safe”. Astfel, in baza celor evidenfjate
mai sus consideram c& Plugaru lon este invinuit ilegal pentru fapta de abuz de serviciu, or, nu a fost
consumat dilema referitoare la legalitatea incriminarii faptei de abuz in serviciu in variantele definite de alin.(1)

$i (1) art. 335 CP RM.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIl -

V1. CERINTELE AUTORULUI

Ridicarea exceptiel de neconstitutionalitats penfru exercitarea de catre Curtea Constitutionald a confrolului
consfitufionalitéfii art.335 Cod penal, n partea sintagmei: ,dacd aceasta a cauzat daune n proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrolite de lege ale persoanelor fizice sau

juridice” din alin. (1) si alin. (11)in integrum:— )

e
Aiexandrm
N -

Avocatul lui Plugaru lon
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