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REPUBLICA MOLDOVA CURTEA PECITIYBJINKA MOJITOBA

DE APEL COMRAT ANEJNIAITAOHHAA ITAJIATA
KOMPAT
MD - 3805, mun. Comrat, str. Lenin, 177 MD - 3805, myH. Kompar, yn. Jlenuna, 177
tel./fax: (+ 373 298) 23446 ten./dakc. (+373 298) 23446
email: caco@justice.md email: caco@justice.md
dela« U1 » 77 2018 Ne f%’t*&ff/ﬁ/
Dlui Mihai Poalelungi

Presedintele Curtii Constitutionale

Vi expediem sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate inaintata de
avocatul Buliga Dumitru in dosarul la plangerea aparitorului Dumitru Buliga formulate
in interesele condamnatului Copéceanu Oleg impotriva ordonantei Procuraturii Cimislia
din 02 mai 2018 cu privire la refuzul deschiderii procedurii de revizuire in temeiul
cererii condamnatului Copaceanu Oleg, depusi in ordinea art. 313 CPP RM .

Anexa: copia incheiere pe 2 file,
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe 12 file,
Copia plangere impotriva Ordonantei pe 20 file,
Recurs asupra incheierii din 27.07.2018 pe 6 file,
Cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 5 file.
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prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. ¢) din Constituiie



1- AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire BULIGA 2. Prenume DUMITRU

3. Functia AVOCAT

4. Adresa pogtald MD-2012, mun, Chiginiiu, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 134, cisuta postali nr, 144

5. Tel./fax + 373 79 33 30 07; + 373 68 59 08 73

6. Numele §i prenumele reprezentantului®.,. ...............

7. Ocupatia reprezentantului ... ... ..........
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11. E-mail: avocatbuligadumitru@gmail.com
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IT - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitaii: omisiunii legislative de
reglementare a cdii ordinare de atac recursul ordinar impotriva incheierii judecdtorului de

instructie de respingere a plingerii inaintate contra ordonantei procurorului privind refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, in timp ce la alin. (6) art. 313 CPP RM o

asemenea cale de atac este restrictionatd prin sintagma: incheierea judecdtorului de instructie este
irevocabild, enumerandu-se exhaustiv exceptiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul
excepfiei de neconstitutionalitate din prezenta spetd nu face parte, care in opinia autorului sesizarii
contravin prevederilor art. 4 alin. (2), art. 54 gi art. 119 din Constitutie, art. 6 si art. 13 din CEDO,
precum si, art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 1a CEDO.

12.1. Apriori, invederam ca desi existdi Hotardrea Curtii Constitutionale a RM nr. 26 din
23.10.2007, aceasta se referd la art. 313 alin. (6) CPP RM intr-un context diferit de obiectul acestei
exceptii. Or, potrivit HCC nr. 26 din 23.10.2007, Curtea Constitutionala la paragraful 7, a verificat
constitutionalitatea prevederilor art. 313 alin. (6) CPP in coraport cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la
CEDO intr-un context aparte si distinct, caz in care evident ci dupd examinarea cauzei penale in
fond périle nu sunt lipsite de ciile ordinare de atac. Astfel, Curtea in aceastd hotirire se expune
doar in urmatorul sens asupra constitutionglititii prevederilor art. 313 alin. (6) CPP, citez: normele
contestate reglementeazd modalitatea de atac, inclusiv in justifie, a actiunilor organelor de
urmdrire penald la etapa urmdrivii penale, pind la constatarea vinovdtiei. In sensul art. 313
alin.(6) din CPP, in redactia Legii nr.264-XVI, actul final asupra unei astfel de plingeri este
incheierea irevocabild a judecdtorului de instructie. Totodatd, actiunile, inactiunile si erorile
comise la etapa urmdririi penale sint pasibile de atac in cadrul examindrii cauzei in fond, iar dupd
pronuntarea sentinfei persoanele dispun de dreptul de a face apel §i recurs in instantele superioare.
Curtea Constitufionald refine faptul cd actiunile de la etapa urmdririi penale si cele de la etapa
Judiciard sint parfi componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justifiei -
pronunfarea sentinfei. O, fiecare act de la orice etapd a procesului poate fi luat in considerare sau
poate fi lovit de nulitate $i astfel poate influenfa, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final -
condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizdrii
dublului grad de jurisdictie, sentinfa fiind pasibild de atac cu apel si recurs, in conditiile legii.
Asadar, se releva ca aceastd tezd retinutd de Curtea Constitufionald la paragraful 7 din HCC nr. 26
din 23.10.2007, nu poate oferi’ aceleasi valenfe si problemei de drept legate de lipsa unei
reglementiri exprese in Codul de procedurd penald a ciii ordinare de atac recursul ordinar
Impotriva incheierii judecdtorului de instructie de respingere a plingerii inaintate contra
ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal, in timp ce conform prevederilor alin. (6) art. 313 CPP RM o asemenea cale de atac este
restrictionatd prin sintagma: incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, enumerandu-se
exhaustiv exceptiile dintre care obiectul exceptiei de neconstitufionalitate din prezenta speta nu face
parte, in contextul in care persoana ce a depus plingerea la judecdtorul de instructie asupra
ordonantei privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire nu mai are o alti cale de atac
ulterioard a unor asemenea acte ale procurorului §i ale judecdtorului de instructie, dat fiind
Juptul ci, o asemenea incheiere a judecdtorului de instructie impiedici posibilitatea trecerii
ulterioare la examinarea fondului cauzei, caz in care devine imposibilii supunerea unui control
de legalitate atit a ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire
cit i a incheierii judecitorului de instructie prin care plingerea impotriva unei asemenea
ordonante a fost respinsd.
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12.2. Drept consecind, problema de constitutionalitate pe care o ridicim este diferitd de cea pe care
a examinat-o Curtea Constitutionald la paragraful 7 din HCC nr. 26 din 23.10.2007, fapt pentru
care, obiectul acestei execepfii de neconstitufionalitate a prevederilor art. 313 alin. (6) CPP sub
aspectul omisiunii legislative nominalizate nu a facut obiectul de examinare anterioard a Curfii
Constitutionale, care in aga mod, considerim ca echivaleaza cu faptul inexistentei unei hotiirari

anterioare a Curtii Constitug'onale avind ca obiect prevederile contestate, previizute de art.
313 alin, (6) CPP gnvmd omlsmnea leg!slatwﬁ de reglementare a ciu ordinare de ata
I y : e

Enaintate contra ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal.

12.3. Problema de drept abordatd in sesizare se desprinde in principal din incompatibilitatea cu
Constitutia RM si CEDO: a omisiunii legislative de reglementare a ciii ordinare de atac
recursul ordinar_impotriva_gncheierii judecdtorului de_instructie de respingere a_plingerii
Inaintate contra ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire ¢
procesului penal, in timp ce la alin. (6) art. 313 CPP RM o asemenea cale de atac este restrictionata
prin sintagma: incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, enumerdndu-se exhaustiv
exceptiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul exceptiei de neconstitufionalitate din
prezenta spetd nu face parte, prin care se restringe, se diminueazi i chiar se afecteazi substanta
dreptului de acces la o justitie efectivii prevazut de art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutie, dreptul
la un remediu efectiv previzut de art. 13 CEDO, dreptul la doud grade de jurisdictie in materie
penala prevazut de art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO si art. 119 din Constitutie etc., problema
de drept in care petitionarului ii sunt ingradite drepturile de a ataca incheierea judecitorului de
instructie pentru a fi verificatd legalitatea si/sau temeinicia unei asemenea incheieti de citre o
instantd ierarhic superioard. Aceastd problemii de drept aduce atingere substantei dreptului la
doua grade de jurisdictie in materie penala si a dreptului de acces liber 1a o justitie efectivi
care cuprinde in sine si dreptul la revizuirea unei hotiriri in materie penald de citre o
instanti ierarhic superioari.

12.4. Reiesind din chintesenta prevederilor art. art. 20, 26 alin. (1) si (2), 54, 119 din Constitutia
RM, art. art. 1, 6, 13 $i 17 din CEDO, art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO, preambulul CEDO,
precum i a jurisprudentei CtEDO, care luate toate impreunii constituie parte a intregului bloc
(corp) constitutional al Republicii Moldova se despunde ﬁua echivoc ca

lege nu poate ingridi accesul la justitie (art. 20 din Constitutie);
- drepuul la apdrare este garantat, Flecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin

mijloace legitime, la_fncdlcarea drepturilor si_ libertdtilor sale (art. 26 alin. (1) si (2) din
Constitutie),
- in Republica Moldova nuy ot i a(lo tate legi care ar St nma say ar (Itmmua drepturile si

exercitu cdile de atac, in ledtﬂile legii (art. 119 dm Constltupe),
- Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile

si libertdtile definite in Titlul I al prezentei Conventii (art. 1 din CEDO),

- orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sqale in mod echitabil [...] de_citre o
instantd independentd si impartiald, instituiti de lege [...] care va hotiir [...] gsupra_temeiniciei
oricdrel acuzafli in materie penald indreptate impotriva sa (att. 6 § 1 CEDO);

- orice persoand, ale cdlrei drepturi gi libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost
Incilcate, are_dreptul de a se adresa efectiv_unei instante nationale chiar §i atunci cénd
incilcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale (art,
13 CEDO);
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- nici o dispozitie din CEDO nu poate fi interpretatii ca autoriziind unui stat, unui grup san
unui individ, un drept oarecare de a desfiisura o activitate sau de a indeplini un act ce urmireste
distrugerea_drepturilor sau_libertitilor recunoscute de CEDO, sau de_a_aduce limitiri acestor
drepturi si libertifi, decit cele previzute de aceastd Conventie (art. 17 din CEDO);

- orice persoand declaratd vmovata de o infractiune de _cdtre un _tribunal are _dreptul_si

ictie superioard.

Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt

reglementate de lege (art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO - Dreptul la doui grade de
Jurisdictie in materie penali);

- statele semnatare a CEDO, membre a Consiliului Europei, au obligatia de recunoastere si

de_apdrare si_dezvoltare a dregturllor omulut sz a Itbertatllor [umlamentale a’e aszgurare .sl

garantare a posibil
libertitile (Preambulul CEDO Cauza Sergey Zolotukhm versus Federatia Rusd, Hotdrdrea Marei
Camere a CtEDO din 10. 02.2009, paragraful 80-81 etc.).

12.5. In consecinti, pentru ca dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penald garantat de art. 2
§ 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO i art. 119 din Constitutie, si fie unul practic si efectiv,
consideram imperios necesard interventia instantei de jurisdictie constitutionald, pentru a verifica

constitutionalitatea omisiunii legislative de reglementare a ciii_ordinare de atac recursul

ordinar impotriva incheierii judecatorului de instructie de respingere a plingerii inaintate contra
ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea_procedurii_de revizuire_a_procesului

penal, in timp ce la alin. (6) art. 313 CPP RM o asemenea cale de atac este restrictionati prin
sintagma: fncheierea judecdtorului de instructic este irevocabild, emumerandu-se exhaustiv
exceptiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta spetd nu face parte.
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13. Pe data de 03.04.2018, Copaceanu Oleg a depus cerere de revizuire la Procuratura raionului
Cimigslia in temeiul $i ordinea prevazutd de art. 458 alin. (3) pct. 2), art. art. 459 — 464 CPP RM,
invocénd un ansamblu de circumstante de care instanta nu a avut cunostinti la emiterea hotarérii de
condamnare (sentinga nr, 1-44/11 din 25,11,2011 a judecatoriei Cimislia).

13.1. Prin ordonanta privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire din 02.05.2018, emisi de
procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Botezatu Valerian, adusa la cunostinfd si receptionati
la data de 15.05.2018 ora 17:25, s-a dispus respingerea cererii condamnatului Copaceanu Oleg ca
fiind nefondata i refuzarea in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, fiind invocate
in mod arbitrar motive irelevante spetei fara a verifica in fapt circumstantele invocate drept temei al
revizuirii,

13.2. impotriva acestei ordonante pe data de 21.05.2018 a fost depusa plangere la judecitorul de
instructie in ordinea previzuti de art. 313 si 460 alin. (7) CPP.

13.3. Prin incheierea nr. 10-7/18 din 27.07.2018, adus# la cunostinti prin e-mail la data de
31.07.2018, adoptatii i pronuntati de judecitorul de instructie al judecitoriei Cimislia sediul
central, Sofia ARAMA, instanfa a dispus respingerea plangerii ca fiind neintemeiata, indicdndu-s¢
in dispozitivul acesteia ca fiind irevocabild.

13.4. Pe cale de consecinfa, pentru ca dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penald garantat
de art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO si art. 119 din Constitutie, sa fie unul practic si efectiv
prin inldturarea acestor incertitudini de constitutionalitate, si dat fiind faptul ci de solutia instantei
constitufionale cu privire la aceastd problema de drept depinde examinarea in ordinea recursului
ordinar a legalitdtii incheierii judecitorului de instructie contestate cu recurs ordinar la instanta
ferarhic superioard, s-a ridicat in speta dedusa judecatii exceptia de neconstitufionalitate respectiva.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AF IRMATIL

14. In opinia noastra, omisiunea legislativi de reglementare a ciii ordinare de atac recursul
ordinar impotriva incheierii judecdtorului de instructie de respingere a plingerii fnaintate contra
ordonantei procurorului_privind refuzul in deschiderea procedurii_de revizuire a_procesului
pengl, in timp ce la alin. (6) art. 313 CPP RM o asemenea cale de atac este restrictionatd prin
sintagma: incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, enmumerindu-se exhaustiv
excepfiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta spetd nu face parte, contravine prevederilor art. 4 alin. (2), art. 54 si art. 119 din
Constitutie, art. 6 si art. 13 din CEDO, precum i, art. 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la CEDO, reiesind

din rationamentele expuse supra si pentru motivele ce succed.

14.1. Pornind de la jurisprudenta constitutionala existenta in materia dreptului garantat de art. 2 § 1
din Protocotul nr. 7 la CEDO, se releva cd Curtea Constitutionald a RM prin HCC nr. 10 din
12.05.2015, examinind sesizarea nr. 6g/2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 473
alin. (1) pet. 2) din Codul contraventional (examinarea recursului in procedma contraventionald), a
generalizat principiile de drept fundamentale in aceastd materie, ocazie cu care vom face trimitere la
statuarile Tnaltei Curti expuse cu acea ocazie, urmnand ca Curtea Constitutionald urmare a acestei
sesizari doar sa aplice principiile enuntate in HCC ar. 10 din 12.05.2015 si in prezenta cauza.

14.2. Ab initio, supunem atentiei cd art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO, ratificat de Republica
Moldova la 12.09.1997, garanteaza dreptul la un dublu grad de jurisdictie in materie penala, i in
mod special, dreptul de a cere examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamndrii de citre o
Jjurisdictie superioard. Astfel, poate beneficia de acest drept persoana care a fost recunoscuti
vinovatd in comiterea unei infractiuni si/sau a fost condamnati pentru comiterea unei infractiuni.

14.3. Precum se atestd, § 2 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO prevede exhaustiv exceptiile care
pot constitui limitari a dreptului garantat de § 1. Astfel, asemenea limitéri a dreptului la dublul grad
de jurisdictie in materie penald poate fi justificatd intr-o societate democraticd doar in urmatoarele
cazuri: in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cind cel interesat a fost judecat in
primi instanti de cdtre cea mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca
urmare a unui recurs impotriva achitirii sale. De aici se conchide, ¢ limitarea dreptului la doui
grade de jurisdictie in materie penald in alte cazuri de cat cele enumerate in § 2 al art. 2 din
Protocolul nr. 7 la CEDO, va constitui o ingerintd nejustificatd in drepturile fundamnetale ale
omului garantate de § 1 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO. Astfel, pentru a nu incilca art. 2 din
Protocolul nr. 7 la CEDO, limitarile aduse de legislatiile nationale dreptului la un recurs mentionat
de catre aceastd dispozitie trebuie, prin analogie cu dreptul de acces la un tribunal consacrat de art.
6 § 1 din Conventie, sa urmareasca un scop legitim si sd nu aduci atingere substantei acestui drept
(Haser v. Elvetia, decizia din 27 aprilie 2000, nepublicati).

14.4. Aplicand aceste principii fundamentale in prezenta cauzi, se desprinde fira echivoc ci
problema de constitutionalitate ridicata in fata Inaltei Curti aduce atingere substantei dreptului
garantat de § 1 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO si nu face obiect al excep;nlor prevazute
exhaustiv la § 2 al art. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO, fapt inadmisibil intr-o societate cu adevarat
democratica.

14.5. Pe cale de consecinta, se observi ca Curtea Constitutionald in HCC ar. 10 din 12.05.2015, Ia
paragrafele 42 — 53 a enuntat principiile fundamentale in aceastd materie de drepturi si libertiti care
opereazi §i in aceasta speta.

14.6. Asadar, Curtea mentioneazi ci articolul 20 din Constitutie garanteazi oricdrei persoanc
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
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14.7. In Hotardrea nr. 2 din 1 9 februarie 2004, Curtea a mentionat ¢a “accesul liber la justitie este
un principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care se poate
garanta exercitarea lui deplina”,

14.8. Astfel, potrivit Curfii Europene, dreptul de acces la o instanfd acopera si dreptul de a introduce
apel sau recurs, in masura in care astfel de cai de atac sunt reglementate de legislafia nationala
(Delcourt v, Belgia, hotdrdre din 17 ianuarie 1970, § 25).

14.9. Potrivit articolului 119 din Constitutie, impotriva hotardrilor judecatoresti, pirtile interesate si
organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in conditiile legii.

14.10. In acest sens, prin Hotédrdrea nr 16 din 25 junie 2013, Curtea a relevat: ,47. Ciile de atac
reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul cirora partile interesate au posibilitatea de a
solicita §i obtine casarea hotdrarilor judecitoresti neintemeiate sau ilegale. 48. Astfel, modul in care
este reglementat controlul judiciar efectuat de catre instantele de apel si de recurs creeazi condifii
pentru repararea gregelilor comise de prima instangd, riménand in autoritatea lucrului judecat doar
hotararile legale si Intemejate.”

14.11. De asemenea, Inalta Curte mentioneaza ci finalitatea si ratiunea ciilor de atac constituie §i
asigurarea aplicarii uniforme a legilor de citre toate instantele judecatoresti.

14.12. Curtea Constitutionald la fel retine ci articolul 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani
obligh statele contractante la instituirea dublului grad de jurisdictie in materie penala, iar potrivit
paragrafului 1 al normei respective: ,,orice persoand declaratd vinovati de o infractiune de catre un
tribunal are dreptul si ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnirii de catre o
Jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi
exercitat, sunt reglementate de lege.” Paragraful 2 al aceluiagi articol instituie exceptia de la norma
generald, si anume ,,acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau cand cel interesat a fost judecat in prim3 instantd de citre cea mai inalta
Jurisdictie ori a fost declarat vinovat §i condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitirii sale.”

14.13. Curtea retine ca articolul 2 al Protocolului nr. 7 solicitd ca ambele jurisdictii si fie
“tribunale”, in sensul articolului 6 al Conventiei. Cu toate acestea, autoritatile dispun de o marja de
apreciere In ceea ce priveste competentele acordate celei de-a doua instante. Astfel, articolul 2 nu
obligd ca cea de-a doua instan{d sa aibd competente de a examina gi fondul cauzei, §i chestiunile de

drept.

14.14. De aici se conchide ci art. 2 al Protocolului nr. 7 desi lasa la latitudinea Inaltelor Parti
Contractante reglementarea modalititii de examinare de citre o instantd ierarhic superioari a unei
cauze in materie penald (examinarea fondului cauzei si/sau a chestiunilor de drept), in acelasi timp,
art. 2 al Protocolului nr. 7 la CEDO obligh statele s asigure la nivel national prin reglementari
concrete mecanismul unei duble jurisdictii in materie penala.

14.15. Altfel spus, cu titlu de incheiere, In prezenta cauzi Republica Moldova nu si-a respectat
obligafia pozitivd prevazuta de art. 2 al Protocolului nr. 7, din moment ce nu a reglementat expres
calea ordinard de atac recursul ordinar impotriva incheierii judecdtorului de instructie de
respin lingerii inaintate contra_ordongntei procurorului privind refuzul in deschiderea
procedurii de revizuire a procesului pengl, instituind restrictii la alin. (6) art. 313 CPP RM la o
asemenea cale de atac prin sintagma: fncheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, fapt ce
afecteazi in asemenea cazuri substanta dreptului la doud grade de jurisdictie in materie penals,
drept garantat de art. 2 al Protocolului nr. 7 la CEDO. De aici si concluzia ci aceastd omisiune
legislativd cu restrictiile prevazute la alin. (6) art. 313 CPP, contravin prevederilor art. 4 alin. (2),
art. 54 si art. 119 din Constitutie, art. 6 §i art. 13 din CEDO, precum i, art. 2 § 1 din Protocolul nr.
7 la CEDO.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Admiterea prezentei sesizari.
15.1. Declararea sesizarii admisibili.

15.2. Exercitarea controlului constitutionalitdtii: omisiunii_legislative de reglementare a_ciii

ordinare de atac recursul ordinar impotriva incheierii judecdtorului de instructie de respingere a
plingerii inaintate contra ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de

revizuire a procesului penal, in timp ce la alin. (6) art. 313 CPP RM o asemenea cale de atac este
restrictionatd prin sintagma: incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, enumerindu-se
exhaustiv exceptiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta spetd nu face parte, in corelatie cu prevederilor art. 4 alin. (2),
art. 54 i art. 119 din Constitutie, art. 6 si art. 13 din CEDO, precum si, art. 2 § 1 din Protocolul nr.
7 1a CEDO.

15.3. Admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd asupra: omisiunii_legislative de
reglementare a ciii ordinare de atac recursul ordinar impotriva_incheierii_judeciitorului_de
instructie de respingere a plingerii fnaintate contra ordonantei procurorului privind refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, in timp ce la alin. (6) art. 313 CPP RM o
asemenea cale de atac este restrictionata prin sintagma: incheierea judecdtorului de instructie este
irevocabild, enumerindu-se exhaustiv exceptiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul
excepfiei de neconstitutionalitate din prezenta speta nu face parte.

15.4. Declararea neconstitutionald a: omisiunii legislative de reglementare a ciiii_ordinare de
atac recursul ordinar impotriva_incheierii judecitorului de instructie de respingere a pldngerii

Ingintate contra ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal, in timp ce la alin. (6) art. 313 CPP RM o asemenea cale de atac este restrictionati
prin sintagma: incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, enumerandu-se exhaustiv
exceptiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul exceptiei de neconstitutionalitate din
prezenta spefd nu face parte.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Obiectul sesizéirii privind exceptia de neconstitutionalitate fiind prevederile alin. (6) art.
313 din Codul de procedurd penali al RM si omisiunea legislativi de reglementare a_ciii

ordinare de atac recursul ordinar impotriva fncheierii judecdtorului de instructie de respingere a
7 re—— : ra— - =

ngerti inaintate contra_ordonantei procurorului privind refuzul in descliderea procedurii de
revizuire a procesului penal, in timp ce la alin, (6) art, 313 CPP RM o asemenea cale de atac este
restricfionatd prin sintagma: incheierea judecditorului de instructie este irevocabild, enumerindu-se
exhaustiv exceptiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta speti nu face parte, adoptat ulterior Constitutiei RM, se include in
categoria actelor previzute in art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, si astfel, in conformitate
cu art. 135 din Constitutie, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale, art. 4 din Legea cu privire la
Curtea Constitufionala, Hotardrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitufia Republicii Moldova, solutionarea sesizirii respective

intrdi in competenta exclusivi a Curtii Constitutionale.

16.1. Prin urmare, degi exista Hotardrea Curfii Constitutionale a RM nr. 26 din 23.10.2007, aceasta
se referd la art. 313 alin. (6) CPP RM Intr-un context diferit de obiectul acestei exceptii. Or, potrivit
HCC nr. 26 din 23.10.2007, Curtea Constitutional la paragraful 7, a verificat constitutionalitatea
prevederilor art. 313 alin, (6) CPP in coraport cu art. 2 din Protocolul nr, 7 la CEDO intr-un context
aparte gi distinct, caz In care evident ci dups examinarea cauzei penale in fond pértile nu sunt lipsite
de caile ordinare de atac. Astfel, Curtea in aceasti hotirdre se expune doar in urmatorul sens asupra
constitufionalitdfii prevederilor art. 313 alin. (6) CPP, citez: normele contestate reglementeazd
modalitatea de atac, inclusiv tn justifie, a actiunilor organelor de urmdrire penald la etapa
urmdririi penale, pindg la eonstatarea vinovdgiei. In sensul art, 313 alin. (6) din CPP, in redactia
Legii nr.264-XVI, actul final asupra umei astfel de Plingeri este incheierea irevocabild a

- Judecdtorului de instructie. Totodatd, actiunile, inacfiunile §i erorile comise la etapa urmdririi

penale sint pasibile de atac tn cadrul examindrii cauzer in Jond, iar dupd pronunfarea sentinfei
persoanele dispun de dreptul de a face apel i recurs in instanfele superioare. Curtea
Constitufionald vefine faptul cd acfiunile de la etapa urmdririi penale §i cele de la etapa judiciard
sint pdrti componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul Justifiei - pronuntarea
sentinfei. Or, fiecare act de la orice etapdi a procesului poate fi luat in considerare sau poate fi lovit
de nulitate i astfel poate influenta, in sens pozitiv sau in sens negativ, produsul final -
condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizdrii
dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibild de atac cu apel §i recurs, in conditiile legii.
Agadar, se releva ci aceasti tezd retinutd de Curtea Constituionala la paragraful 7 din HCC nr. 26
din 23.10.2007, nu poate oferi aceleasi valenfe §i problemei de drept legate de lipsa unei
reglementdri exprese in Codul de procedurd penald a caii ordinare de atac recursul ordinar
Impotriva incheierii judecdtorului de instructie de respingere a plingerii inaintate contra
ordonangei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal, in timp ce conform prevederilor alin. (6) art. 313 CPP RM o asemenea cale de atac este
restrictionatd prin sintagma: incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, enumerindu-se
exhaustiv exceptiile dintre care obiectul excepfiei de neconstitufionalitate din prezenta spetd nu face
parte, in contextul in care persoana ce a depus plingerea la Judecdtorul de instructie asupra
ordonantei privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire nu mai are o alti cale de atac
ulterioard a unor asemenea acte ale procurorului §i ale judecltorului de instructie, dat fiind
Japtul ci, o asemenea incheiere a judecdtorului de instructie impiedicd posibilitatea trecerii
ulterioure la examinarea fondului cauzei, caz in care devine imposibilii supunerea unui control
de legalitate atit a ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire
cdt §i a incheierii judecitorului de instructie prin care plingerea impotriva unei asemenea
ordonanfe a fost respinsd.
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16.2. Drept consecintd, problema de constitutionalitate pe care o ridicim este diferitd de cea pe care
a examinat-o Curtea Constitutionald la paragraful 7 din HCC nr. 26 din 23.10.2007, fapt pentru
care, obiectul acestei execeptii de neconstitutionalitate a prevederilor art, 313 alin, (6) CPP sub
aspectul omisiunii legislative nominalizate nu a ficut obiectul de examinare anterioard a Curtii
Constitutionale, care In asa mod, considerim ci echivaleazi cu faptul inexistentei unei hotirari

anterioare a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate, previzute de art.
313 alin. (6) CPP privind omisi islati ii i

procesului penal.

16.3. Normele contestate nu au fost nici modificate si nici abrogate.

16.4. Sesizarea este fondati, fiind ridicate probleme de drept ce tin de competenta Curtii
Constitufionale care vizeaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.

16.5. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost respectate cu strictete conditiile
mentionate la pct. 19° al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la
Curtea Constitutionald aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG — 3 din 03.06.2014, si
anume:
I) Obiectul exceptiei intrii in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;
2) Exceptia este ridicatii de ciitre una din parti sau reprezentantul acesteia;
3) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) Nu existi o hotirdre anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile contestate reiesind
din argumentele de mai sus.

16.6. Sesizarea este motivata i cuprinde obiectul pe care sunt intemeiate cerintele.

16.7. In sesizare s-a demonstrat legatura de cauzalitate intre prevederile contestate si normele
constitutionale invocate.

16.8. Sesizarea intruneste intocmai conditiile de forma recomandate de Curtea Constitutionala, fiind
intocmitd pe formularul propus de Curte si completat potrivit exi gentelor stabilite de Curte.

16.9. in fine, se refine ca, normele vizate, constituie obiectul controlului constitutionalitiitii prin

prisma art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si paragraful 82 al Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii

Moldova, iar exceptia de neconstitutionalitate este ridicati de avocatul lui Copiiceanu Oleg

care este parte in proces.
16.10. Totodata, se atestd cu certitudine ci, la moment nu existi nici o hotirire anterioari a
Curtii Constitutionale avind ca obiect omisiunile legislative si prevederile contestate sub

aspectul motivelor de neconstitutionalitate invocate.

16.11. La fel, se retine ci, in conformitate cu paragraful 82 al Hotararii Curtii Constitutionale nr, 2

din 09.02.2016, sesizarea respectiva intruneste conditia ca normele contestate, pot fi supuse
controlului constitutionalitiitii, or aceste chestiuni au tangenti directdi cu solufionarea cauzei
in ordine de recurs, deeoarece instanta wrmeazi si solutioneze problema dedusi judecitii
anume prin prisma reglementirilor contestate.

16.12. In conchuzie, considersm ca sesizarea respectivd intruneste conditiile previzute de
Constitutia RM, Codul Jurisdictiei Constitutionale, Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la Curtea Constitutionald
aprobat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. AG — 3 din 03.06.2014, si respectiv, Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a) §i g) din
Constitufia Republicii Moldova.
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VII-LISTA DOCUMENTELOR

17. Dosarul nr, 10-7/18.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazd in prezentul formulat de sesizare sunt exacte.

Locul; Mun. Comrat

Data: 14.08.2018

(Semnatura autorului sesizérii sau a reprezentantului)
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Dosarul nr. 10r-27/2018
Nr. comp. 10r-979-06092018

iNCHEIERE
16 octombrie 2018 | | mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:
presedinte, judecétorul Stefan Starciuc,
judecatori Marina Galupa si Afanasi Curdov,
cu participarea:
procurorului Botezatu Valerian
avocatului Buliga Dumitru
condamnatului Copéceanu Oleg

judecind in sedinfd publicd recursul depus de avocatul Dumitru Buliga in interesele
petitionarului Copiceanu Oleg impotriva incheierii Judecitoriei Cimislia sediul Central
din 27 iulie 2018 emisé la plangerea apérdtorului-Dumitru Buliga formulate in interesele
condamnatului Copaceanu Oleg impotriva ordonantei Procuraturii Cimislia din 02 mai
2018 cu privire la refuzul deschiderii procedurii de revizuire in temeiul cererii
condamnatului Copaceanu Oleg, depusi in ordinea art. 313 Cod de proceduri penala

~ CONSTATA:

In procedura Curtii de apel Comrat in calitate de instantd de recurs se afld spre
examinare recursul depus de avocatul Dumitru Buliga In interesele petitionarului
Copaceanu Oleg impotriva incheierii Judecatoriei Cimislia sediul Central din 27 iulie
2018 emisid la plingerea apératorului Dumitru Buliga, formulatd in interesele
condamnatului Copéceanu Oleg Tmpotriva ordonantei Procuraturii Cimislia din 02 mai
2018 cu privire la refuzul deschiderii procedurii de revizuire in temeiul cererii
condamnatului Copiceanu Oleg, depusd in ordinea art. 313 Cod de procedur penala.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs, ap#ritorului condamnatului
Copéceanu Oleg, avocatul Dumitru Buliga, a depus o cerere prin care solicitd ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate pentru controlul constitutionalitiitii in corelatie cu
prevederile art. 4 alin. (2), art. 54 si art. 119 din Constitutie, art. 13 din CEDO siart. 2 § |
din Protocolul nr. 7 la CEDO a omisiunii legislative de reglementare a cdii ordinare de
atac, recursul ordinar iImpotriva incheierii judecétorului de instructie de respingere a plangerii
naintate contra ordonantei procurorului privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a
procesului penal. In timp ce, la alin. (6) art. 3 CPP al RM o asemenea cale de atac este
restrictionatd prin sintagma: incheierea judecatorului de instructie este irevocabild,
enumerandu-se exhaustiv exceptiile susceptibile de recurs ordinar dintre care obiectul
exceptiel de neconstitutionalitate in prezenta spetd nu face parte, solicitind suspendarea
procesului respectlv

Aparitorul si condamnatul au solicitat admiterea cererii privind ridicarea exceppel
de neconstitutionalitate.

Procurorul, in sedinta de judecatd, a solicitat respingerea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Analizand sohc1tarea formulats de citre aparétorul condamnatulul privind rldlcarea
exceptiei de neconstitutionalitate, mstanta con51dera necesar a o admxte dm
considerentele aratate infra: ' !

Din continutul solicitirii de ridicare a exceptlel de neconstltutlonahtate mstan;a
retine ci aceasta vizeazi controlului constitutionalitatii alin. (6) art. 313 Cod de procedura
penala. :
Colegiul atesta ci solicitantul din start a mentionat ci’ anterlor alin.(6) art.313 -Cod
de procedurd penald a fost supus controlului constxtuponahtatu, existdnd 1n acest sens
Hotéarirea Curtii Constitufionale a RM nr.26 din 23:10.2007, insi intr-un context diferit
de obiectul acestei exceptii. Alin.(6) art.313 CPP, in actuala redactie, nu a fost supus
controlului constitutionalitatii.

Considera solicitantul ci in actuala redactie alin.(6) art. 313 CPP, contine omisiuni
legislative de reglementare a c#ii ordinare de atac recursul impotriva incheierii
judecétorului instructie de respingere a phngern inaintate contra ordonantei procurorului
privind refuzul in deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal, in timp c¢ prin
sintagma: incheierea judecatorului de’ mstrucpe este irevocabild, calea de ‘atac este
restrictionat.

Totodatd, colegiul mstan’;el de recurs constati ci aparatorul condamnatului
considerd ci aceastd restrictionare contravine art.4 alin. (2), 54 si 119 din Constitutia
Republicii Moldova, art.6 si art.13 din CEDO precum §1 art.2 paragraf 1 din Protocolul
nr.7 la CEDO.

in contextul celor enuntate este de mentionat ci Curtea Constitutlonalé - prin
Hotérirea nr.2 din 09 februarie 2016 a relevat urmatoarele: ,, judecétorul orchnar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1)
- obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
“Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de catre'una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate

urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérire anterioard a Curtii
avénd ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea retine ¢ verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenta exclusivi a Cur;ii Constitutionale. Astfel,
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea Curtii Constxtuponale
decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82."

Astfel, instanta de recurs mentioneaza c, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals
si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificdrii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016, colegiul mentioneaza ¢4 norma
vizatd de citre aparatorul condamnatulul constituie ‘obiect al controlului de
constitutionalitate. ‘ P

De asemenea, ridicarea excep];lel de neconstltunonahtate a fost solicitata de cétre o
parte in proces, iar norma vizatd, in actuala redactie, nu a mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate. :

Din aceste considerente, tindnd cont cd norma sohcrcata a fi supusé controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei deduséd judecitii, avand in
vedere ci judecdtorul nu trebuie s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
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conformitatii cu Constitutia a normei contestate, colegiul judiciar admite solicitarea
apdrdtorului gi condamnatului §i ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.313 alin.(6) Cod de procedurd penald " Incheierea Judecatorulm de instructie este
irevocabild, cu exceptia inchelerilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea
cauzei penale §i reluarea urmdririi penale, care pot fi atacate cu recurs,, .

fn contextul admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de recurs reitereazd prevederile pct.81 din Hotédrirea Curfii Constitutionale,
conform cérora, ,potrivit prevederilor legale, in momentul acceptdrii exceptiei de
neconstitufionalitate, judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
Curtea refine cd suspendarea procesului pdnd la solutionarea de cditre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude
aplicarea normelor contrare Constitufiei la solutionarea unei cauze,,.

in baza celor expuse in conformitate cu art. 342 Cod de procedura penald, Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Comrat, |

dispune:

Se admite cererea avocatului Dumitru Buliga in interesele petitionarului Copaceanu
Oleg privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald privind controlul constitutionalititii art, 313
alin.(6) Cod de procedura penald. ‘ »

Se suspendd procedura de examinare a recursului declarat de avocatul Dumitru
Buliga in interesele petifionarului Copéceanu Oleg impotriva incheierii Judecitoriei
Cimislia sediul Central din 27 iulie 2018 emisa la plangerea aparitorului Dumitru Buliga
formulate In interesele condamnatului Copéceanu Oleg impotriva ordonantei Procuraturii
Cimiglia din 02 mai 2018 cu privire la refuzul deschiderii procedurii de revizuire in
temeiul cererii condamnatului Cop#ceanu Oleg depusd in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald.

incheierea nu se supune ciilor de at .

Presedinte, judecétor: Stefan STARCIUC
Judecitor Marina GALUPA
Judecitor Afanasi CURDOV
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