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Curtea de Apel Chisindu Va expediaza pentru examinare cererea avocatilor Digore Eduard si
Mihailov-Moraru Veronica in numele si interesele inculpatului Cara Serghei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova si Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2018 prin care a
fost admisa cererea Digore Eduard si Mihailov-Moraru Veronica in numele si interesele inculpatului
Cara Serghei, In cauza penald de invinuire a lui Cara Serghei invinuit in comiterea infractiunii
prevézute de art.189 alin.(3) lit.e) CP al RM.

Anexd: incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2018 (5 file)
cererea avocafilor Digore Eduard si Mihailov-Moraru Veronica (6 file)
cererea de sesizare privind exceptia de nstitutionalitate (18 file)
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume DIGORE

2. Prenume EDUARD

3. Functia Avocat

4. Adresa mun. Chigindu, str. Vlaicu Parcilab, 63, of. F, et. 11

5. Tel./fax 0 (373)-22-240-305, 0 (373)-22-240-620, 068888577, eduard@avvocato.md

- 6. Numele MIHAILOV-MORARU

7. Prenume VERONICA

8. Functia Avocat

9. Adresa mun. Chisindu, str. Vlaicu Parcilab, 63, of. F, et. 11

10. Tel./fax 0 (373)-22-240-305, 060116116, veronicamibailov.moraru@gmail.com

11. -



II. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:
- verificarea constitutionalitdtii textului sintagmei ,,amenintind [....], cu rdspindirea unor stiri

defdimdtoare despre ele ”, din art. 189 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.



II. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
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1. GUIGOV Vasilii si CARA Serghei au fost diferiti judecitii pentru comiterea infractiunii de

santaj. La 24 noiembrie 2017, prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani s-a dispus
disjungerea in procedurd separata pentru a fi examinati In proceduri siplificatd a cauzei penale privind
Invinuirea lui Guigov Vasilii de comiterea infractiunii previzute de art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal al
RM. La 18 decembrie 2016 a fost pronuntatd Sentinta de citre Judecitoria Chisindu sediul Riscani,
prin care Guigov Vasili a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 189 alin.
(3) lit. €) Cod Penal al RM, stabilindu-i-se pedeapsd cu inchisoare pe termen de 5 (trei) ani si amenda
in marime de 2 000 (doud mii) unititi conventionale. In baza art. 90 Cod Penal al RM, instanta de fond
a suspendat condifionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Guigov Vasile pe un termen
de probd de 5 (cinci) ani.

2. In baza incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 24 noiembrie 2017, s-a dispus
transmiterea spre cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a cauzei penale privind invinuirea lui
Cara Serghei de comitere a infractiunii prevazute de art.189 alin. (3) lit. ) Cod penal RM pentru a fi
repartizatd aleatoriu altui judecitor. Cauza penald a fost distribuiti judecatorului Lupasco Lilia.

3. La data de 17.04.2018, prin Incheierea nr. 1-1710/17, instanta de judecatd a respins Cererea
avocatului Tudor Osoianu (care a reprezentat in prima instantd interesele lui Cara Serghei) privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea supunerii controlului a textului din art.189 alin.1) CP RM.
Iar la data de 15.06.2018, Cara Serghei a fost condamnat la o pedeapsi sub formi de suspendare
conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea achitirii prejudiciului moral partii
vitamate in mérime de 5000 ( mii de lei).

4. Sentinta Judecitoriei Riscani privind condamnarea lui Cara Serghei a fost contestati cu apel,
prin care s-a solicitat ca obiect, si casarea Incheierii nr.1710/18 din 17.04.18 privind respingerea cererii
privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii textului din art.189
alin.1) CP RM. _

5. La sedinta judiciard din 08.10.18, avocatii Digore Eduard si Mihailov-Moraru Veronica au
solicitat In interesele lui Cara Serghei, citre instantei de apel, sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea examindrii exceptiei de neconstitutionalitate privind art. 189 alin.1) CP RM, cu suspendarea
procesului de examinarea a dosarului penal, si transmiterea la Curtea Constitutionals a dosarului pr.02-

1a-14046-27062018, care este pe rol pentru examinarea fondului in cadrul Curtii de Apel Chisinau,

Colegiul Penal.



3. Inculpatul CARA Serghei, este licentiat in medicind, absolvind in anul 2015 Universitatea de
Stat de Medicind si Farmacie “Nicolae Testemiteanu” din Moldova. Este inmatriculat la rezidentiat,
fiind angajat in calitate de medic rezident la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din Chisinau.

4. Prin invinuirea retinutd in rechizitoriu se invinuieste CARA Serghei Nicolae precum cd la
25.07.2017, aproximativ pe la orele 15:30, afldndu-se in mun. Chisindu, str. Uzinelor nr. 11, urmdrind
scopul obtinerii prin santaj a bunurilor altei persoane, actiondnd de comun acord §i impreund cu cet.
GUIGOYV Vasili Vasili, a.n. 31.07.1985, l-au ameningat pe cet. COSTISA Igor cd in cazul in care nu le
va transmite primilor suma de 30 000 lei, Guigov Vasili Vasili si Cara Serghei Nicolai {i vor crea
probleme lui COSTISA Igor prin denuntarea acestuia organelor Inspectoratului Fiscal de Stat pe
Japtul ca COSTISA Igor nu a eliberat bon fiscal la vdnzarea materialelor de constructii din magazinul
WStroyLux”, administrat de SC ,, BAHOR-LUX” SRL si denuntarea la Procuratura Republicii Moldova
privind sdvdrsirea de cdtre COSTISA Igor a infractiunii de escrocherie, iar in rezultatul defiimdrii,
COSTISA Igor va avea probleme foarte mari, inclusiv vor fi efectuate controale, verificdri si
perchezitii la magazinul |, StroyLux”, actiuni care vor bloca activitatea acestui magazin, iar in
legditurd cu acest fapt COSTISA Igor va trebui sd achite suma de 5000 euro.

5. In continuarea textului invinuirii, se afirmi ci in rezultatul amenintirilor lansate, CARA
Serghei Nicolai, impreund cu GUIGOV Vasili Vasili, la data de 26.07.2017, aproximativ la orele 15:50
min, afldnd-se in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole nr. 14, au primit de la COSTISA Igor mijloace
Jfinanciare in sumd de 30 000 lei.

6. De asemenea, continudnd actiunile sale infractionale la data de 26.07.2017, aproximativ la
orele 17:30, GUIGOV Vasili Vasili, afléndu-se in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole nr. 14,
continudnd ameninfarea lui COSTISA Igor referitor la denuntarea acestuia organelor Procuraturii §i
pornirea unei cauze penale pentru infractiunea de escrocherie, care prevede sanctiune in formd de
inchisoare de la 3 la 7 ani, GUIGOV Vasili Vasili a cerut de la COSTISA Igor pentru sine si pentru cet.
CARA Serghei Nicolai suma de 1000 euro.

1. Astfel, in continuarea actiunilor infractionale, la data 27.07.2017, Guigov Vasili Vasili,
aflandu-se in mun. Chisindu, str. Mesterul Manole nr. 14 a primit de la COSTISA Igor; pentru sine §i
pentru cet. CARA Serghei, mijloace financiare in sumd de 20 000 lei.

8. In concluzie, se conchide in invinuire ci prin actiunile sale intentionate CARA Serghei Nicolai
a savdrsit infractiunea previzutd de art. 189 alin. (3) lit. ¢) C. pen. al RM - ,, santajul, adicd cererea de
a transmite bunurile proprietarului amenintdnd cu rdspdndirea unor stiri defdimdtoare despre acesta,
savdrsit de doud persoane, actiuni urmate de dobdndirea bunurilor cerute”.

9. Dupad citirea rechizitoriului de catre procuror inculpatul CARA Serghei, a declarat ci doreste
sd clarifice anumite aspecte ale invinuirii ce i se aduce, in contextul prevederilor art. 363 alin. (3) CPP
al RM. Procurorul a rdspuns la primele 4 intrebdri privind invinuirea retinuti in sarcina inculpatului,
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refuzénd s& facd careva explicatii la celelalte Intrebari ale inculpatului. La solicitarea aparitorului 14
intrebéri formulate in scris cu titlu de precizare a invinuirii au fost anexate la materialele dosarului.

10. Printre intrebirile inculpatului care au rdmas fard raspuns sint si urmatoarele:

- Cum considerati in cadrul urmadririi penale s-a stabilit s-au nu ¢4 prin actiunile lui COSTISA
Igor mie mi-a fost cauzat un prejudiciu material in baza contractului de vinzare cumpdrare a
matertialelor de constructie? Dac da in ce suma am fost prejudiciat de citre COSTISA Igor 2

- Constituie Incdlcare de lege actiunile constatate in cadrul acestui dosar ale lui COSTISA Igor ?
Daci da, ce fel de incilcare a comis acesta ?

- Explicati vd rog in contextul invinuirii ce mi se aduce mie, care este sensul actiunilor de
amenintarea cu rispindirea stirilor defaimitoare, actiuni sanctionate de art. 189 CP al RM.

11. in procesul de examinare a cauzei penale in fond, apérarea a stabilit cd sunt Intrunite
conditiile necesare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, [ | ameningind .[
|-, cu raspindirea unor stiri defdimdtoare despre ele >, din art. 189 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova (operatd in contextul cauzei penale respective prin sintagma ... amenintind cu rdspandirea

unor stiri defdimdtoare despre acesta )



IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

14.
EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:
- sintagma,, [..] ameningind .| 1., cu rdspindirea unor stiri defiimditoare despre ele ”, din art.
189 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova (operati in contextul rechizitoriului prin sintagma

»proprietarului amenintdnd cu rdspdnirea unor stiri defdimdtoare despre acesta)

1. Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova statul asigurd dreptul fiecirui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si
alte acte normative. In fapt, intreaga activitatea de legiferare urmeaza sé se realizeze strict in limitele si
in corespundere deplind cu Constitutia Republicii Moldova i, in acelasi sens, si se asigure calitatea
normativului adoptat.

2. In limitele dezideratul constitutional, prevazut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova, considerdm ci sintagma ,,ameninfind ....... , cu rdspindirea unor stiri defdimdtoare despre ele
7, statuatd la art. 189 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, atenteazi iremediabil la
principiul legalitatii si calitatii (previzibilitate, precizie gi claritate) normei penale incriminatoare si,
respectiv, ca efect, este incompatibilii cu norma constitutionali.

3. Dupd gradul de descriere a laturii obiective a infractiunii de santaj, sintagma
~AMeningind......., cu raspindirea unor stiri defldimdtoare despre ele ” ridica grave probleme referitor la
dreptul la un proces echitabil, in particular ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
existand riscul real de instaurare a insecuritétii juridice si arbitrariului judiciar. Or, cerinta interpretarii
stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmiresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului judiciar.

4. Astfel, nu numai cd formularea unui act normativ sau norme trebuie si permitd persoanei
interesate si prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie si o adopte, dar claritatea si
previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalititii, care di relevanti corelarii cu alte
acte normative i a aptitudinii acesteia de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuie si reglementeze
in mod unitar, s& asigure o legétura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor
institufii juridice cu o structurd complexd - si prevadd elementele care disting particularitatile lor
(Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61). |

5. Principiul legalitatii incrimindrii pretinde legivitorului adoptarea unor texte complete (pentru

a acoperi toate ipotezele de bazd ale incrimindrii) si precizie (pentru stabilirea exactd a sensului unor



norme, termeni sau expresii, precum §i determinarea fard echivoc a limitelor reale ale campului
incrimindrii), cerinte consacrate la nivel national (art. 53 alin. (3) din Legea privind actele legislative
nr. 780 din 27 decembrie 2001), cat si la nivelul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului —
in continuare CtEDO (Cauza Broniowski c¢. Polonia, Hotdrdrea din 22 iunie 2004, § 147, Cauza
Hutten-Czapska c. Polonia, Hotdrdrea din 22 februarie 2005, § 47).

6. De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa, consacri
legalitatea si calitatea normei la nivel de ,condifii esenfiale sau elemente fundamentale ale
preeminenfei dreptului §i ale statului de drept”.

7. In Hotsrérea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat
faptul cd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului de drept il
constituie principiul legalitdyii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv
prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu
alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul §i structura lor, prin sfera de
incidenfd (pet. 52). Preeminenta dreptului in materie penald exprimd printre altele asigurarea
legalitafii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special, prin analogie (pct. 53). Incriminarea faptelor in legile penale,
stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementdiri, se intemeiazd pe rafiuni de politicd penald.
Astfel, legea penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd
si precisd (pet. 54). Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitifii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale (pct. 55).

8. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit ¢a Parlamentul nu poate deroga de la drepturile
Jundamentale, adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdfenii trebuie sd se bucure de o protectie juridicd
esentiald in fata statului si institutiilor sale (pct. 47).

9. De asemenea, in Hotdrdrea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a mentionat cé /... art. 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a
Jace accesibile toate legile si actele normative. Degsi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a refinut cd normele
adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise §i previzibile (pct. 105). Orice act
normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitufionale, precum si exigentele de tehnicd
legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea actului.
Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce
disting particularitdfile lor (pct. 108). Prin reglementdrile de tehnicd legislativa, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
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pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul §i forma
Juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i
previzibilitatea necesard (pct. 109).

10. In aceeasi ordine de idei, in Hotarirea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova opineazd asupra faptului ci legea penald constituie un ansamblu de reguli
Juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd (pet. 78). Legea penaldi are repercusiunile
cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazd faptele cele mai prejudiciabile,

respectiv, norma penald trebuie sd dispund de o claritate desdvirsitd pentru toate elementele

componentei_infractiunii (s. n.) in cazul normelor din partea speciald a legii penale (pct. 83).

Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale (s. n.),
aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii (pct. 84). Principiul
calitatii legii exclude in mod imperios posibilitatea incrimindrii §i definirii infractiunilor intr-o
SJormuld ambigud §i incertd (pct. 90).

11. Mai mult decit atét, in Hotérdrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova statueazd faptul ca pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd
precizie, astfel incdt sd permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale §i s prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd
legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazdi obligatia statului
de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoagte drepturile (pct. 10).

12. in interpretarile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova evidentiaza incélcarea principiilor de previzibilitate, claritate, accesibilitate, inclusiv prin
referirea la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede ci Orice persoand are dreptul
la satisfactie efectivi (s. n.) din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime;

- art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indici la faptul ci Starul asigurd
dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste (s. n.) drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si
Jace accesibile (s. n.) toate legile §i alte acte normative;

- art. 26 alin. (2) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede cd Fiecare om are dreptul sd
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor §i libertdtilor sale;

- art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statueazi ci in Republica Moldova nu
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pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua (s. n.) drepturile si libertdfile fundamentale ale
omului §i cetdteanului.

13. In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacrati in Hotirarea nr. 55
din 14 octombrie 1999 si Hotdrdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010, organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald i instantele judecitoresti, in limitele competentelor ce le revin, sunt in drept si aplice,
in procesul examindrii unor cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de
legislatie. In caz de neconcordantd dintre normele dreptului international si dispozitiile constitutionale
privind drepturile fundamentate ale omului, prioritate au prevederile internationale. Mai mult decét
atat, practica jurisdictionald internationald este obligatorie pentru Republica Moldova - ca stat care a
aderat la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale (i
continuare CEDO).

14. Avéand in vedere rolul CEDO 1in a sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova a statuat ca sarcina primordialid cu privire la aplicarea
CEDO revine instantelor nationale si nu CtEDO. Astfel, in cazul judecirii cauzelor, instantele de
judecatd urmeazd sd verifice dacd legea sau actul care urmeazi a fi aplicat si care reglementeazi
drepturi i libertdti garantate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de
incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionand acest fapt in hotirarea sa.

15. Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind calitatea
hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteaza ci hotdrdrile judeciitoresti se bazeazd in primul rdnd pe
legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care
dispun justitiabilii §i actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural
in care se iau hotdrdrile judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de
schimbdrile prea dese ale legislafiei, de o redactare prea putin satisficitoare sau de un continut
neclar al legilor (s. n.; pct. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt legislatia sd fie clard
si simplu de folosit si sd fie conformd cu CEDO. Pentru a facilita interpretareq, lucrdrile pregdtitoare
ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-un limbaj inteligibil (pct. 12).

16. O normd este accesibild si previzibild numai atunci cand este redactati cu suficientd precizie,
in asa fel Incat sd permitd oricarei persoane sd-si corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere
adecvatd, sd prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o norma [...]- Legea
trebuie sa fie accesibild intr-un mod adecvat: cetifeanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in
circumstante concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile [...] (cauza Silver c. Regatul Unit,
Hotdrdrea din 25 martie 1983; cauza Rotaru c¢. Romdnia, Hotdrdrea din 29 martie 2000, § 55).

17. Totodatd, in cauza E.K. c¢. Turcia, CtEDO, in Hotirarea din 7 februarie 2002 reafirmi c3
aceastd condifie se considerd indeplinitd atunci cdnd justifiabilul, citind textul dispozitiei pertinente §i,
in caz de necesitate, cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instantele Judecdtoresti, poate sd stie
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pentru ce actiuni i inacfiuni poate fi supus rdspunderii penale (§ 51).

18. Mai mult decit atat, legea internd pertinentd, care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris, trebuie sd fie formulata cu o precizie suficientd pentru a permite persoanelor interesate, care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, s prevadd intr-o misura rezonabila, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (Cauza Wingrove c. Regatul Unit, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996,
Cauza Sunday Times c. Regatul Unit, Hotdrdrea din 26 aprilie 1979). Adica, este evident faptul c4,
pentru a respecta legea, aceasta (adicd legea) urmeaza a fi cunoscutd si ingeleasd, iar pentru a fi
inteleasd, legea trebuie si fie suficient de precisd, clard (cdnd nu genereazd interpreldri neunivoce) si
previzibila (cand permite persoanelor care cad sub incidenta ei sd-si ajusteze conduita sociald, astfel
incdt sd nu le fie lezat dreptul). In acest curs de premise, devine evidentd legitura dintre principiul
legalitatii si principiul securititii juridice.

19. CtEDO a mentionat cd persoana este in drept si cunoasci, in termeni foarte clari, ce acte si
omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (Cauza Kokkinakis c. Grecia, Hotdrdrea
din 25 mai 1993; Cauza Coeme si alfii c. Belgia, Hotdrdrea din 22 iunie 2000, § 145). Atunci cand un
act este privit ca infractiune, judecatorul poate si precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar
nu s le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive
trebuie sé fie previzibil pentru orice persoani consultati de un specialist (Cauza X. c. Regatul Unit,
Hotdrdrea din 7 mai 1982).

20. Conform art. 1 alin. (2) C. pen. al RM, Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme
de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, determind

Japtele ce constituie infracfiuni si prevede pedepsele ce se aplicd infractorilor.

21. In acest sens, in conformitate cu art. 3 al Codului penal al Republicii Moldova, nimeni nu

poate fi declarat vinovat de savdrsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdt in baza

unei hotdrdri a instanfei de judecatd si in_strictid conformitate cu legea penald. Interpretarea
extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

22. In baza art. 5 alin. (2) C. pen. al RM, apdrarea drepturilor si intereselor unei persoane nu
poate fi realizatd prin incilcarea drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitdfi.

23. Operénd cu continutul art. 51 alin. (1) C. pen. al RM, anume componenta infractiunii,

stipulatd in legea penald, reprezinti temeiul juridic al rispunderii penale.

24. In context, respectand norma previzutd la art. 113 alin. (1) C. pen. al RM, calificarea
infractiunii prezuma determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte ntre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.

25. Coroborénd situatia de fapt constatatd i situatia de drept invocatd, putem face constatarea
incaledrii principiului legalititii incrimindrii previzute de art. 3 C. pen. al RM, aferent impusa si
prin reglementdrile continute in art. 7 din CEDO. De principiu, nu se constati temeiul juridic al

raspunderii penale (componenta de infractiune) in faptele comise de citre CARA Serghei Nicolai. Pe
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aceastd cale se admite o aplicarea deviati a textului normativalui penal prevazut de art. 189 alin.
(3) lit. e) C. pen. al RM, realizatd ca efect al unei interpretdri extensive defavorabile strict in
dezavantajul invinuitului, care este incompatibild cu posibilitatea aplicarii legale a acestui normativ si
denotd incélcarea, dupi cum am consemnat anterior, a art. 7 din CEDO.

26. Varianta tipica a infractiunii de santaj, care opereaza cu sistemul de semne care configureazi
continutul infractiunii de santaj in oricare forma prevazuta de art. 189 C. pen. al RM, pune in evidents
un ansamblu de semne constitutive (esentiale) ale infractiunii de santaj: obiectul juridic general,
obiectul juridic generic, obiectul juridic special (de bazi si facultativ), obiectul material, elementul
material al infractiunii, modalitatea de manifestare obiectivi a infractiunii, vinovatia, scopul, motivul
infractiunii, semnele subiectului activ general. _

27. In context, art. 5 alin. (2) C. pen. al RM prevede expres ci apdrarea drepturilor si intereselor
unei persoane nu poate fi realizatd prin incéilcarea drepturilor §i intereselor altei persoane sau a unei
colectivitdfi.

28. In spets, interpretarea existentei modalitatii de amenintare cu raspandirea unor stiri
defaimétoare despre COSTISA Igor de citre CARA Serghei, in cazul in care amenintarea a vizat
denuntarea lui COSTISA Igor organelor Inspectoratului Fiscal de Stat pe faptul unor reale incdlcdri
comise de cdtre acesta din urmd constituie o interpretare extensivd defavorabild, care oferd temei de
admitere a unei incélciri grave a principiului legalitdtii incriminarii penale. Este absurdi ideea ca
dreptul unei persoane, care este o persoani viitimati realmente intr-un drept patrimonial - de a
denunta o incilcare (infractiune) la organele competente - si fie tratati ca fiind o raspandire a
unor stiri defiimitoare despre presupusa victimi. Principial, acesta este un drept al persoanei — de
a sesiza organele abilitate referitor la incilcarea dreptului siu patrimonial, iar enuntarea lui fatad de
persoana care a incilcat acest drept nu poate fi considerats o raspandire a stirilor defdimitoare. in acest
ultim context, este important a se nuanta premisa dupd care lista modalitatilor normative de
manifestare a infractiunii de santaj are un caracter exhaustiv in continutul normei previzute de art. 189
C. pen. al RM. Este absolut corespunzitor respectdril principiului legalitatii incrimindrii penale ca
nicio altd activitate cu caracter de constrangere, oricdnd de prejudiciabila nu ar fi ea, nu poate fi
consideratd modalitate de manifestare obiectivi a infractiunii de santaj. In speta poate fi prefiguratd si
ameninfarea cu tragerea la rdspundere penald, care nu se inscrie printre modalitatile normative de
manifestare obiectiva a infractiunii de santaj nici ca urmare a textului propriu-zis al legii penale, nici
ca efect al unor interpretéri legale si doctrinare a acestui text de lege.

29. Operand cu recomandirile din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova Cu privire la practica judiciari in procesele penale despre santaj nr.16 din 07.11.2005, se
constatd lipsa in genere a amenintirii, in particular a amenintdrii cu rispandirea unor stiri
defdimitoare. Or, conform pct. 8 al Hotararii enuntate supra, amenintarea cu rdspdndirea unor stiri

defGimdtoare reprezintd inspirarea temerii ci Saptuitorul va divulga informatii compromitdtoare
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despre proprietar, posesor, detindtor, despre rudele sau apropiatii acestora, in cazul in care
proprietarul, posesorul sau defindtorul nu-i va indeplini cererea. Concretizarea faptului ci vor fi
sesizate organele abilitate cu privire la incdlcdrile comise de citre pretinsele parti vitimate nu
constituie stiri defdimétoare. De asemenea, in concordantd cu pet. 8 al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 16/2005, stirile defdimdtoare reprezintd informatia veridicd sau falsd, a cérei
divulgare poate aduce atingere onoarei si demnititii persoanei.

30. Faptul sesizirii organelor abilitate unor incalcari admise de pretinsa victima nu poate aduce
atingere onoarei si demnitatii acestuia. Or, in cazul unor asemenea interpretiiri extensive, s-ar crea
impresia cd cinstei si demnitatii persoanei i se aduce atingere in oricare caz de sesizare a organelor
abilitate asupra unor incilcéari comise.

31. Utilizarea termenului ,,defdimatoare™ restrnge, in mare masuri, cercul informatiilor care pot
fi raspandite de santajist pentru constrangerea psihic# a victimei in scopul obtinerii bunurilor.

32. Utilizarea termenului ,defdiméatoare” nu poate fi aplicatd prin interpretare extensivi
defavorabild, limitele informatiilor care pot fi rispandite de santajist pentru constringerea psihica a
victimei in scopul obtinerii bunurilor fiind reduse. Doctina nationald vine si sustind aceastd tezi,
precum cd ameninfarea cu raspandirea unor stiri defdimitoare nu poate include in continutul ei
ameninfarea cu sesizarea organelor abilitate in vederea tragerii persoanei respective la o anumitd
raspundere juridica, indiferent de faptul daca aceastd informatie este veridica sau falsa.!

33. Curtea Constitutionald practica in jurisprudenta sa constatarea constitutionalititii unei norme

numai pentru anumite cazuri, adica partial, utilizand in hotirarile sale sintagma in mdsura in care.?

fn baza celor expuse, consideram ci prevederile din textul:
- [..] ameninfind [..]., cu rdspindirea unor stiri defiimitoare despre ele >, din art. 189 alin. (D
din Codul penal al Republicii Moldova
contravine art. 20, 26 alin. (2), art. 23 alin. (2) si 54 din Constitutia Republicii Moldova
in mdsura in care este interpretat in practica judiciari, ca amenintare cu denuntarea la

organele de drept despre comiterea unei infractiuni sau contraventii.

! Crijanovschi Sergiu, Aspecte teoretice i practice ale infractiunii de santaj Teza de doctor in drept la specialitatea 12.00.08
— Drept penal, Ch., 2012, p.90; Sergiu Brinza, Vitalie Stati, Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol.II, Ch, 2015, p.935

2 In baza Hotararii nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a
articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6) din Codul de proceduri penals si a unor prevederi din articolele 2 lit. d)si 16
lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie s-a hotarét:......2. 2. Se recunoaste constitufional articolul 125
litera b) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in mdsura in care, in redactia actuald, nu
este interpretat ca incrimindnd fapta desflsurdrii activitdfii de intreprinzdtor fard licenta.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a verifica si a declara
neconstitutional
- textul [..] ,,amenintind [..]., cu rdaspindirea unor stiri defiimdtoare despre ele ”, din art. 189
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, care ar
contravine art.art 20, 26 alin. (2), art. 23 alin. (2) si 54 din Constitutia Republicii
Moldova,
in mdsura in care este interpretat in practica judiciari, ca amenintare cu denuntarea la

organele de drept despre comiterea unei infractiunii sau contraventii.
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VL. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

Exercitarea controlului constitutionalititii a sintagmei ,,amenintind |[...]., cu rdspindirea unor
stiri defdimdtoare despre ele , prevazut in art. 189 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,
tine de atributiile exclusive ale Curtii Constituionale (art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova).

In spets, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizirii, in sensul definit de Curtea
Constitufionald in Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g)
din Constitutie, instanfa de judecatd este obligatd de a sesiza Curtea Constitufionald, dispunind
suspendarea procesului pand la pronuntarea Curtii Constitutionale pe marginea sesizirii formulate.

Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate

sau o formulare similard a normei invocate.
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VIL LISTA DOCUMENTELOR

17.

La prezenta sesizare urmeazd si fie anexate materialele dosarului penal nr. 02-1a-14046-
27062018
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VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declardm pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

In apérareg-dreptugdlor si intereselor legale ale inculpatului CARA Serghei,

DIGORE Eduard, avocat

_MITHAILOV-MORARU Veronica, avocat
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Dosarul nr. 1a-1320/2018
Judecator: Lilia Lupasco

INCHEIERE
22 octombrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Oxana Robu

Judecétori: Igor Ménascurtd si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu

Avocatilor: Veronica Mihailov-Moraru, Eduard Digore

Examinind In sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Nicolae Zanevici si de
avocatul Eduard Digore in interesul inculpatului Cara Serghei impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 iunie 2018 in cauza penald de
invinuire a lui Cara Serghei Nicolai In comiterea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (3), lit. ) Cod Penal al RM, si -

CONSTATA:

1. In procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau se afli in proces
de examinare, In ordine de apel, cauza penald de Invinuire a lui Cara Serghei
Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3), lit. €) Cod Penal al
RM.

2. In sedinta de judecati a instantei de apel avocatii Veronica Mihailov-
Moraru si Eduard Digore in numele si interesul inculpatului Cara Serghei au
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului
constitutionalitatii prevederilor legale cuprinse in textul art. 189 alin. (1) Cod Penal
al RM a sintagmei ,,amenintind...cu rdspandirea unor stiri defdimditoare despre
ele”.

Autorii sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate au invocat ca in procesul
de examinare a cauzei penale in fond, apirarea a stabilit cd sunt intrunite conditiile
necesare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,
amenintind...cu raspandirea unor stiri defdimatoare despre ele ” din art. 189 alin.
(1) Cod Penal (operatd in contextul cauzei penale respective prin sintagma ,,...
amenintand cu raspandirea unor stiri defdimatoare despre acesta).

Autorii sesizdrii exceptiei de neconstitutionalitate sunt in prezenta unei
incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in spetd, a art. 189 alin. (1) din
Codul Penal, norma care urmeaza a fi aplicaté la solutionarea cauzei aflate pe rol in
instanta de judecata.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr.
985- XV din 18 aprilie 2002 (Codul Penal al Republicii Moldova) poate constitui
obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, fiind lege organica.
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Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre o parte din proces
(partea apérarii) a céror drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitutionale la solutionarea cauzei.

Nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate.

In limitele dezideratul constitutional prevazut de art. 23 alin. (2) al
Constitutiet RM  considerd cid sintagma sintagma ,,amenintind...cu rdspindirea
unor §tiri defdimdtoare despre ele ”, statuatd la art. 189 alin. (1) din Codul Penal
atenteaza iremediabil la principiul legalitétii si calitétii (previzibilitate, precizie si
claritate) normei penale incriminatoare si, respectiv, ca efect, este incompatibila cu
norma constitutionala.

Dupa gradul de descriere a laturii obiective a infractiunii de santaj, sintagma
wamenintdnd...cu raspandirea unor stiri defiimdtoare despre ele, ridicad grave
probleme referitor la dreptul la un proces echitabil, in particular ca urmare a lipsei
de claritate si previzibilitate a normei, existand riscul real de instaurare a
insecuritétii juridice si arbitrariului judiciar. Or, cerinta interpretérii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmaresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului judiciar.

Astfel, nu numai ca formularea unui act normativ sau norme trebuie si
permitd persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sd o adopte, dar claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale
constitutionalitatii, care da relevanta coreldrii cu alte acte normative si a aptitudinii
acesteia de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuie sa reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legéturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar
in cazul unor institutii juridice cu o structura complexd - sa prevadid elementele
care disting particularititile lor (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai
2016, pct. 61). '

Principiul legalitatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte
complete (pentru a acoperi toate ipotezele de baza ale incriminarii) si precizie
(pentru stabilirea exactd a sensului unor norme, termeni sau expresii, precum si
determinarea fard echivoc a limitelor reale ale campului incriminarii), cerinte
consacrate la nivel national (art. 53 alin. (3) din Legea privind actele legislative nr.
780 din 27 decembrie 2001), cét si la nivelul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului — cauza Broniowski c¢. Polonia, Hotérarea din 22 iunie 2004, §
147; Cauza Hutten-Czapska c. Polonia, Hotararea din 22 februarie 2005, § 47).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacra legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,conditii esentiale sau elemente
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept.

3. In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel avocatii Veronica
Mihailov-Moraru,i Digore Eduard si inculpatul Cara Serghei au solicitat admiterea
cereril privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd In conformitate
cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu in sedinta de judecatd nu a sustinut
cererea avocatilor Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore in interesul
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inculpatului Cara Serghei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiata n conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Partea vatamatd Costisa Igor nu a sustinut cererea avocatilor Veronica
Mihailov-Moraru si Eduard Digore in interesul inculpatului Cara Serghei privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova.

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
apel considerd necesar de a admite cererea avocatilor Veronica Mihailov-Moraru si
Eduard Digore 1n interesul inculpatului Cara Serghei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, din urméatoarele considerente:

5. Articolul 189 alin. (1) Cod Penal al RM prevede raspunderea penald
pentru santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului
sau detindtorului ori dreptul asupra acestora sau de a s@virsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintind cu violentd persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu
raspindirea unor stiri defidimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea
bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului ori cu répirea proprietarului,
posesorului, detinatorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Conform art. 400 alin. (1) Cod procedurd penala, sentinta poate fi atacatd cu
apel In vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei.

Potrivit art. 414 alin. (2), (3) Cod procedura penald, (2) Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate In prima instantd se contestd de cétre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta.

Conform art. 409 alin. (2) Cod proceduri penals, (2) In limitele prevederilor
aratate 1n alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, In afard de temeiurile invocate
si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fard a Inrdutati situatia apelantului.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod proceduri penali, dacd, in procesul
judecérii cauzei, instanta constati cd norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusd ntr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionalad
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.
(1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Curtea Suprema de Justitie,

~—f
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pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova hotérand:

In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
st ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionala;

-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre
instanta de judecata din oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecétorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

-judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

-obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

-exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

-prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

-nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Pand la adoptarea de catre Parlament a reglementdrilor in executarea
prezentei hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd
Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

Instanta de apel, verificand intrunirea conditiilor invocate in Hotararea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de citre aparitori in
cadrul sedintei de judecatd i stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii apérarii si sesizarea Curtii Constitutionale
referitor la verificarea constitutionalitatii alin. (1), art. 189 Cod Penal al RM in
partea ce vizeaza sintagma ,,amenintind...cu raspindirea unor stiri defdimdtoare
despre ele”.
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In temeiul art. 7 alin. (3) Cod procedurd penals, instanta de apel va dispune
suspendarea procesului penal.

6. In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatilor Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore in
interesul  inculpatului Cara Serghei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate initiatd In conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

Se ridicdA exceptia de neconstitutionalitate privind  controlul
constitutionalititii prevederilor legale cuprinse 1n textul art. 189 alin. (1) Cod Penal
al RM a sintagmei ,,amenintind...cu raspdndirea unor stiri defdimdtoare despre
ele”.

Incheierea este irevocabila. - 7

Presedintele sedintei, judecdtor: /7 Oxana Robu
¥ /
Judecator: I(' / Igor Mandscurtdi
P
Judecitor: O Y Svetlana Balmus
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