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Curtea de Apel Chisinau Va expediaza pentru examinare cererea avocajilor Digore Eduard §i
Mihailov-Moraru Veronica in numele §i interesele inculpatului Cara Serghei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate initiata in confoimitate cu art. 135 alin.( l ) din Constitutia Republicii
Moldova §i incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2018 prin care a
fost admisa cererea Digore Eduard si Mihailov-Moraru Veronica in numele si interesele inculpatului
Cara Serghei, in cauza penala de invinuire a lui Cara Serghei invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.189 alin.(3) lit.e) CP al RM.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapu§neanu nr. 28,
Chi§inau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPJIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si litg) din Constitute
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I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume DIGORE

2. Prenume EDUARD

3. Funcfia Avocat

4. Adresa mun. Chisinau, str. Vlaicu Parcalab, 63, of. F, et. 11

5. Tel./fax 0 (373)-22-240-305, 0 (373)-22-240-620, 068888577, eduard@,avvocato.md

6. Numele MIHAILOV-MORARU

7. Prenume VERONICA

8. Functia Avocaty

9 . Adresa mun. Chisinau, str. Vlaicu Parcalab, 63, of. F, et. 11

10. Tel./fax 0 (373)-22-240-305, 060116116, veronicamihailov.moraru@gmail.com

11. -
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II. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

- verificarea constitutionalitatii textului sintagmei „ameninfind cu raspindirea unor §tiri
defaimatoare despre ele ”, din art. 189 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova.
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III. CIRCUMSTANJELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13
1. GUIGOY Vasilii si CARA Serghei au fost diferiti judecatii pentru comiterea infractiunii de

santaj. La 24 noiembrie 2017, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a dispus
disjungerea in procedura separata pentru a fi examinata in procedura siplificata a cauzei penale privind
invinuirea lui Guigov Vasilii de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal al
RM. La 18 decembrie 2016 a fost pronuntata Sentinta de catre Judecatoria Chisinau sediul Riscani,
prin care Guigov Vasili a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin.
(3) lit. e) Cod Penal al RM, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 (trei) ani si amenda
in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale. In baza art. 90 Cod Penal al RM, instanta de fond
a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Guigov Vasile pe un termen
de proba de 5 (cinci) ani.

/V

2. In baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 noiembrie 2017, s-a dispus
transmiterea spre cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a cauzei penale privind invinuirea lui
Cara Serghei de comitere a infractiunii prevazute de art.189 alin. (3) lit. e) Cod penal RM pentru a fi
repartizata aleatoriu altui judecator. Cauzapenala a fost distribuitajudecatorului Lupasco Lilia.

A _3. La data de 17.04.2018, prin Incheierea nr. 1-1710/17, instanta de judecata a respins Cererea
avocatului Tudor Osoianu (care a reprezentat in prima instanta interesele lui Cara Serghei) privind
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea supunerii controlului a textului din art.189 alin.l) CP RM.
Iar la data de 15.06.2018, Cara Serghei a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de suspendare
conditional a pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea achitarii prejudiciului moral partii
vatamate in marime de 5000 ( mii de lei).

4. Sentinta Judecatoriei Riscani privind condamnarea lui Cara Serghei a fost contestata cu apel,
# t /\

prin care s-a solicitat ca obiect, si casarea Incheierii nr.1710/18 din 17.04.18 privind respingerea cererii
privind sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului constitutionalitatii textului din art.189
alin.l ) CPRM.

5. La sedinta judiciara din 08.10.18, avocatii Digore Eduard si Mihailov-Moraru Veronica au
solicitat in interesele lui Cara Serghei, catre instantei de apel, sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea examinarii exceptiei de neconstitutionalitate privind art. 189 alin.l) CP RM, cu suspendarea
procesului de examinarea a dosarului penal, si transmiterea la Curtea Constitutionals a dosarului nr.02-
la-14046-27062018, care este pe rol pentru examinarea fondului in cadrul Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul Penal.
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3. Lnculpatul CARA Serghei, este licentiat in medicina, absolvind in anul 2015 Universitatea de
Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae Testemiteanu” din Moldova. Este inmatriculat la rezidentiat,
fund angajat in calitate de medic rezident la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie din Chisinau.

4. Prin invinuirea retinuta in rechizitoriu se invinuieste CARA Serghei Nicolae precum ca la
25.07.2017, aproximativ pe la orele 15:30, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Uzinelor nr. 11, urmarind
scopul obtinerii prin santaj a bunurilor altei persoane, actionand de comun acord si impreuna cu cet.
GU1GOV Vasili Vasili, a.n. 31.07.1985, l-au amenintatpe cet. COSTIfA Igor ca in cazul in care nu le
va transmite primilor suma de 30 000 lei, Guigov Vasili Vasili si Cara Serghei Nicolai li vor crea
probleme lui COSTISA Igor prin denuntarea acestuia organelor Inspectoratului Fiscal de Stat pe
faptul ca COSTISA Igor nu a eliberat bon fiscal la vanzarea materialelor de construct 'd din magazinul
„StroyLux”, administrat de SC „BAHOR-LUX” SRL si denuntarea la Procuratura Republicii Moldova
privind savarsirea de catre COSTISA Igor a infractiunii de escrocherie, iar in rezultatul defaimarii,
COSTISA Igor va avea probleme foarte mari, inclusiv vor fi efectuate controale, verificari si
perchezitii la magazinul „StroyLux”, actiuni care vor bloca activitatea acestui magazin, iar in
legatura cu acestfapt COSTISA Igor va trebui sa achite suma de 5000 euro.

A

5. In continuarea textului invinuirii, se afirma ca in rezultatul amenintarilor lansate, CARA
Serghei Nicolai, impreuna cu GUIGOV Vasili Vasili, la data de 26.07.2017, aproximativ la orele 15:50
min, afland-se in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole nr. 14, au primit de la COSTISA Igor mijloace
financiare in suma de 30 000 lei.

6. De asemenea, continuand actiunile sale infractionale la data de 26.07.2017, aproximativ la
orele 17:30, GUIGOV Vasili Vasili, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole nr. 14,
continuand amenintarea lui COSTISA Igor referitor la denuntarea acestuia organelor Procuraturii si
pornirea unei cauze penale pentru infractiunea de escrocherie, care prevede sanctiune in forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani, GUIGOV Vasili Vasili a cerut de la COSTISA Igor pentru sine si pentru cet.
CARA Serghei Nicolai suma de 1000 euro.

7. Astfel, in continuarea actiunilor infracfionale, la data 27.07.2017, Guigov Vasili Vasili,
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Mesterul Manole nr. 14 a primit de la COSTISA Igor, pentru sine si
pentru cet. CARA Serghei, mijloace financiare in suma de 20 000 lei.

/V

8. In concluzie, se conchide in invinuire ca prin actiunile sale intentionate CARA Serghei Nicolai
a savarsit infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. e) C. pen. al RM - „§antajul, adica cererea de
a transmite bunurile proprietarului amenintand cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre acesta,
savdrft de doua persoane, actiuni urmate de dobandirea bunurilor cerute

9. Dupa citirea rechizitoriului de catre procuror inculpatul CARA Serghei, a declarat ca doreste
sa clarifice anumite aspecte ale invinuirii ce i se aduce, in contextul prevederilor art. 363 alin. (3) CPP
al RM. Procurorul a raspuns la primele 4 intrebari privind invinuirea retinuta in sarcina inculpatului,
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refuzand sa faca careva explicatii la celelalte intrebari ale inculpatului. La solicitarea aparatorului 14
intrebari formulate in scris cu titlu de precizare a invinuirii au fost anexate la materialele dosarului.

10. Printre intrebarile inculpatului care au ramas fara raspuns sant §i urmatoarele:
- Cum considerati in cadrul urmaririi penale s-a stabilit s-au nu ca prin actiunile lui COSTISA

Igor mie mi-a fost cauzat un prejudiciu material in baza contractului de vinzare cumparare a
matertialelor de constructie? Daca da in ce suma am fost prejudiciat de catre COSTISA Igor ?

- Constituie medicare de lege actiunile constatate in cadrul acestui dosar ale lui COSTISA Igor ?
Daca da, ce fel de incalcare a comis acesta ?

- Explicati va rog in contextul invinuirii ce mi se aduce mie, care este sensul actiunilor de
amenintarea cu raspandirea stirilor defaimatoare, actiuni sanctionate de art. 189 CP al RM.

/V

11. In procesul de examinare a cauzei penale in fond, apararea a stabilit ca sunt intrunite
conditiile necesare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei „ [ ] ameninfind .[

cu raspindirea unor §tiri defaimatoare despre ele ”, din art. 189 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova (operata in contextul cauzei penale respective prin sintagma „... amenintand cu raspandirea
unor stiri defaimatoare despre acesta ” )
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM §1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATH

14.
EXCEPJIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozifiilor legale cuprinse in:

- sintagma,, [..] ameninfind .[ ]., cu raspindirea unor §tiri defaimatoare despre ele ”, din art.
189 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova (operata in contextul rechizitoriului prin sintagma
„proprietarului amenintand cu raspanirea unor stiri defaimatoare despre acesta)

1. Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova statul asigura dreptul fiecarui om
de a-§i cunoa§te drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publica §i face accesibile toate legile §i

A

alte acte normative. In fapt, intreaga activitatea de legiferare urmeaza sa se realizeze strict in limitele §i
in corespundere deplina cu Constitutia Republicii Moldova §i, in acelasi sens, sa se asigure calitatea
normativului adoptat.

A

2. In limitele dezideratul constitutional, prevazut de art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova, consideram ca sintagma „ameninfind

”, statuata la art. 189 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, atenteaza iremediabil la
principiul legalitatii si calitatii (previzibilitate, precizie §i claritate) normei penale incriminatoare si,
respectiv, ca efect, este incompatibila cu norma constitutionala.

3. Dupa gradul de descriere a laturii obiective a infractiunii de santaj, sintagma

^ameninfind.

, cu raspindirea unor §tiri defaimatoare despre ele

, cu raspindirea unor §tiri defaimatoare despre ele ” ridica grave probleme referitor la
dreptul la un proces echitabil, in particular ca urmare a lipsei de claritate §i previzibilitate a normei,
existand riscul real de instaurare a insecuritatii juridice si arbitrariului judiciar. Or, cerinfa interpretarii
stricte a normei penale, ca $i interdiepa analogiei in aplicarea legii penale urmaresc proteepa persoanei
impotriva arbitrarului judiciar.

4. Astfel, nu numai ca formularea unui act normativ sau norme trebuie sa permita persoanei
interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie sa o adopte, dar claritatea §i
previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constituponalitapi, care da relevanta corelarii cu alte
acte normative ?i a aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv §i eficient. Legea trebuie sa reglementeze
in mod unitar, sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozipile pe care le conpne, iar in cazul unor
institujii juridice cu o structura complexa - sa prevada elementele care disting particularitaple lor
(Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pet. 61).

5. Principiul legalitatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete ( pentru
a acoperi toate ipotezele de baza ale incriminarii) §i precizie {pentru stabilirea exacta a sensului unor
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norme, termeni sau expresii, precum si determinarea fara echivoc a limitelor reale ale campului
incriminarii), cerinte consacrate la nivel national (art. 53 alin. (3) din Legea privind actele legislative
nr. 780 din 27 decembrie 2001), cat si la nivelul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului -
in continuare CtEDO (Cauza Broniowski c. Polonia, Hotararea din 22 iunie 2004, § 147; Cauza
Hutten-Czapska c. Polonia, Hotararea din 22 februarie 2005,§ 47).

6. De altfel, Curtea Constitutionals a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa, consacrS

legalitatea si calitatea normei la nivel de „condipi esenpale sau elemente fundamental ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept”.

A

7. In Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionals a Republicii Moldova a subliniat
faptul cS unul dintre elementele fundamentale ale preeminent dreptului p ale statului de drept il
constituie principiul legalitdpi. Preeminent dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv
prin normele penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu
alte categorii de norme, ce se diferenpaza intre ele prin caracterul p structura lor, prin sfera de

incident (pet. 52). Preeminent dreptului in materie penala exprima printre altele asigurarea
legalitdpi infracpunilor p pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive a legii penale, in
detrimental persoanei, in special, prin analogie (pet. 53). Incriminarea faptelor in legile penale,
stabilirea pedepsei pentru ele, precum p alte reglementari, se intemeiaza pe rapuni de politico, penala.
Astfel, legea penala constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa
si precisa (pet. 54). Or, calitatea legii penale constituie o condipe vitala pentru menpnerea securitapi
raporturilor juridice p ordonarea eficienta a relapilor sociale (pet. 55).

A

8. In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a 86-a
sesiune plenara din 25-26 martie 2011) s-a stabilit cS Parlamentul nu poate deroga de la drepturile
fundamentale, adoptand texte ambigue de legi. Cetatenii trebuie sa se bucure de o proteepe juridica
esenpala in fata statului si institupilor sale (pet. 47).

9. De asemenea, in HotSrarea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionals a Republicii
Moldova a menbonat cS [...] art. 23 alin. (2) din Constitupe pune in sarcina statului obligapa de a
face accesibile toate legile §i actele normative. Dep art. 23 din Constitupe cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate §i claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta sa, a repnut ca normele
adoptate de autoritaple publice urmeaza a fi §i suficient de precise §i previzibile (pet. 105). Orice act
normativ trebuie sa respecte principiile p normele constituponale, precum p exigenple de tehnica
legislative% menite sa asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea p accesibilitatea actului.
Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozipile pe
care le conpne, iar in cazul unor institupi juridice cu o structura complexa, sa prevada elementele ce
distingparticularitaple lor (pet. 108). Prin reglementarile de tehnica legislatives, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara
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pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislate!, precum §i confinutul $i forma
juridica adecvata ale fiecarui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureaza la
asigurarea unei legislafii care respecta principiul securild.fi raporturilor juridice, avand claritatea fi

previzibilitatea necesara (pet. 109).
/V

10. In aceeasi ordine de idei, in HotSrarea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitutionals a
Republicii Moldova opineazS asupra faptului cS legea penald constituie un ansamblu de reguli
juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa $i precisa (pet. 78). Legea penald are repercusiunile
cele mai dure comparativ cu alte legi sanefionatoare, ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile,
respectiv, norma penald trebuie sa dispuna de o claritate desavarfita pentru toate elementele
componentei infractiunii (s. n.) in cazul normelor din partea speciala a legii penale (pet. 83).
Formulele generate §i abstracte intr-un caz concret pot afecta funcfionalitatea legii penale (s. n.),
aplicarea ei coerenta §i sistemied, ceea ce ar denatura principiul calitdfii legii (pet. 84). Principiul
calitdfii legii exclude in mod imperios posibilitatea incriminarii §i definirii infracfiunilor intr-o
formula ambigud §i incerta (pet. 90).

11. Mai mult decat atat, in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionals a
Republicii Moldova statueazS faptul ca pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate §i claritate norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta
precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale §i sa prevada, in mod
rezonabil, in funefie de circumstanfele cauzei, consecint.de acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca
legea confine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia data, persoana
poate pretinde ca nn- fi cunoafie drepturile §i obligafiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritafii este contrara art. 23 din Constitufie, care statueaza obligafia statului
de a garanta fiecarui om dreptul de a-§i cunoafie drepturile (pet. 10).

12. In interpretarile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionals a Republicii
Moldova evidentiazS incSlcarea principiilor de previzibilitate, claritate, accesibilitate, inclusiv prin
referirea la:

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care prevede cS Orice persoana are dreptul
la satisfaefie efectiva (s. n.) din partea instanfilor judecatorefii competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertafile §i interesele sale legitime;

- art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indicS la faptul cS Statul asigura
dreptul fiecarui om de a- fi cunoafie (s. n.) drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publica $i
face accesibile (s. n.) toate legile fi alte acte normative-,

- art. 26 alin. (2) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede cS Fiecare om are dreptul sa
reaefioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor fi libertafilor sale;

- art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statueazS cS in Republica Moldova nu
9



pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua (s. n.) drepturile fi libertdfde fundamentale ale
omului fi ceta\eanului.

/V

13. In accepfiunea Curtii Constitutional a Republicii Moldova, consacrata in Hotararea nr. 55
din 14 octombrie 1999 §i Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010, organele de drept, inclusiv Curtea

Constitutionals §i instance judecatore§ti, in limitele competentelor ce le revin, sunt in drept sa aplice,
in procesul examinarii unor cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de

/V

legislate. In caz de neconcordanta dintre normele dreptului international §i dispozitiile constitutionale
privind drepturile fundamentate ale omului, prioritate au prevederile intemationale. Mai mult decat
atat, practica jurisdictionala intemationala este obligatorie pentru Republica Moldova - ca stat care a
aderat la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libert&tilor Fundamentale (in
continuare CEDO).

14. Avand in vedere rolul CEDO in a sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova a statuat ca sarcina primordiala cu privire la aplicarea
CEDO revine instantelor Rationale si nu CtEDO. Astfel, in cazul judecarii cauzelor, instantele de
judecata urmeaza sa verifice daca legea sau actul care urmeaza a fi aplicat si care reglementeaza
drepturi si libertati garantate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de
incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionand acest fapt in hotararea sa.

15. Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind calitatea
hotararilor judecatorefii fundamenteaza ca hotararile judecatorefii se bazeaza in primul rand pe
legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care
dispun justifiabilii fi acfiunile pedepsite de legea penala, ci definesc, de asemenea, cadrul procedural
in care se iau hotararile judecatore§ti. Calitatea hotararilor judecdtorepi poate fi afectata de
schimbarile prea dese ale legislafiei, de o redactare prea pufin satisfdcatoare sau de un confinut
neclar al legilor (s. n.; pet. 11). Legiuitorul trebuie sa aefoneze in a§a fel, incat legislafa sa fie clara
§i simplu de folosit §i sa fie conforma cu CEDO. Pentru a facilita interpretarea, lucrarile pregatitoare
ale legilor trebuie sa fie accesibile intr-un limbaj inteligibil (pet. 12).

16. O norma este accesibila §i previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie,
in a§a fel incat sa permita oricarei persoane sa-§i corecteze conduita §i sa fie capabila, cu consiliere
adeevata, sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-o norma [...]. Legea
trebuie sa fie accesibila intr-un mod adeevat: ceta(eanul trebuie sa aiba un indiciu adeevat, in
circumstante concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile [...] (cauza Silver c. Regatul Unit,
Hotararea din 25 martie 1983; cauza Rotaru c. Romania, Hotararea din 29 martie 2000,§ 55).

17. Totodata, in cauza E.K. c. Turcia, CtEDO, in Hotararea din 7 februarie 2002 reafirma ca
aceasta condifie se considerd indeplinita atunci candjustifabilul, citind textul dispozifeipertinente §i,
in caz de necesitate, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instantele judecatorefi, poate sa §tie
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pentru ce acfiuni fi inacfiunipoate fi supus raspunderii penale (§ 51).
18. Mai mult decat atat, legea interna pertinenta, care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel

nescris, trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor interesate, care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (Cauza Wingrove c. Regatul Unit, Hotdrarea din 25 noiembrie 1996;
Cauza Sunday Times c. Regatul Unit, Hotdrarea din 26 aprilie 1979). Adica, este evident faptul ca,
pentru a respecta legea, aceasta (adica legea) urmeaza a fi cunoscuta §i infileasa, iar pentru a fi
infeleasa, legea trebuie sa fie suficient de precisa, clara ( cand nu genereaza interpretari neunivoce ) §i
previzibila (candpermite persoanelor care cad sub incidenfa ei sa-si ajusteze conduita sociala, astfel
meat sa nu le fie lezat dreptul). In acest curs de premise, devine evidenta legatura dintre principiul
legalitatii §i principiul securitafii juridice.

19. CtEDO a menfionat ca persoana este in drept sa cunoasca, in termeni foarte clari, ce acte §i
omisiuni sunt de natura sa-i angajeze responsabilitatea penala (Cauza Kokkinakis c. Grecia, Hotdrarea
din 25 mai 1993; Cauza Coeme fi alfii c. Belgia, Hotdrarea din 22 iunie 2000, § 145). Atunci cand un
act este privit ca infraefiune, judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infrac(iunii, dar
nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va deflni aceste elemente constitutive
trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata de un specialist (Cauza X. c. Regatul Unit,
Hotdrarea din 7 mai 1982).

20. Conform art. 1 alin. (2) C. pen. al RM, Codulpenal este actul legislativ care cuprinde norme
de drept ce stabilesc principiile fi dispozifiile generale fi speciale ale dreptului penal, determina
faptele ce constitute infraefiuni fi prevede pedepsele ce se aplica infractorilor.

/V

21. In acest sens, in conformitate cu art. 3 al Codului penal al Republicii Moldova, nimeni nu
poate fi declarat vinovat de savarfirea unei infraefiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza
unei hotarari a instanfii de judecata fi in strietd conformitate cu legea penala. Interpretarea
extensiva defavorabila fi aplicareaprin analogie a legii penale sunt interzise.

A

22. In baza art. 5 alin. (2) C. pen. al RM, apararea drepturilor fi intereselor unei persoane nu
poate fi realizata prin incalcarea drepturilor fi intereselor altei persoane sau a unei colectivitafi.

23. Operand cu continutul art. 51 alin. (1) C. pen. al RM, anume componenfii infraefiunii,
stipulata in lesea penala. reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale .

A

24. In context, respectand norma prevazuta la art. 113 alin. (1) C. pen. al RM, calificarea
infractiunii prezuma determinarea fi constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarfite fi semnele componenfii infraefiunii, prevazute de norma penala .

25. Coroborand situatia de fapt constatata si situatia de drept invocata, putem face constatarea
incalcarii principiului legalitatii incriminarii prevazute de art. 3 C. pen. al RM, aferent impusa §i
prin reglementarile continute in art. 7 din CEDO. De principiu, nu se constata temeiul juridic al
raspunderii penale (componenta de infractiune) in faptele comise de catre CARA Serghei Nicolai. Pe
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aceasta cale se admite o aplicarea deviata a textului normativului penal prevazut de art. 189 alin.
(3) lit. e) C. pen. al RM, realizata ca efect al unei interpreted extensive defavorabile strict in
dezavantajul invinuitului, care este incompatible cu posibilitatea aplicarii legale a acestui normativ si
denote incalcarea, dupa cum am consemnat anterior, a art. 7 din CEDO.

26. Varianta tipica a infractiunii de §antaj, care opereaza cu sistemul de semne care configureaza
continutul infractiunii de santaj in oricare forma prevazuta de art. 189 C. pen. al RM, pune in evidenta
un ansamblu de semne constitutive (esentiale) ale infractiunii de santaj: obiectul juridic general,
obiectul juridic generic, obiectul juridic special (de baza si facultativ), obiectul material, elementul
material al infractiunii, modalitatea de manifestare obiective a infractiunii, vinovatia, scopul, motivul
infractiunii, semnele subiectului activ general.

27. In context, art. 5 alin. (2) C. pen. al RM prevede expres ca apararea drepturilor $i intereselor
uneipersoane nu poate fi realizata prin incalcarea drepturilor §i intereselor alteipersoane sau a unei
colectivita( i.

/V

28. In speta, interpretarea existentei modalitatii de amenintare cu raspandirea unor stiri
defaimatoare despre COSTISA Igor de catre CARA Serghei, in cazul in care amenintarea a vizat
denuntarea lui COSTISA Igor organelor Inspectoratului Fiscal de Slat pe faptul unor reale incalcari
comise de catre acesta din urma constituie o interpretare extensive defavorabila, care ofera temei de
admitere a unei incalcari grave a principiului legalitatii incriminarii penale. Este absurda ideea ca
dreptul unei persoane, care este o persoana vatamata realmente intr-un drept patrimonial - de a
denunta o incalcare (infractiune) la organele competente - sa fie tratata ca fiind o raspandire a
unor stiri defaimatoare despre presupusa victima. Principial, acesta este un drept al persoanei - de
a sesiza organele abilitate referitor la incalcarea dreptului sau patrimonial, iar enuntarea lui fata de
persoana care a incalcat acest drept nu poate fi considerate o raspandire a stirilor defaimatoare. In acest
ultim context, este important a se nuanta premisa dupa care lista modalitatilor normative de
manifestare a infractiunii de santaj are un caracter exhaustiv in continutul normei prevazute de art. 189
C. pen. al RM. Este absolut corespunzator respectarii principiului legalitatii incriminarii penale ca
nicio alta activitate cu caracter de constrangere, oricand de prejudiciabila nu ar fi ea, nu poate fi
considerate modalitate de manifestare obiective a infractiunii de santaj. In spete poate ft prefigurata si
amenintarea cu tragerea la raspundere penala, care nu se inscrie printre modalitetile normative de
manifestare obiective a infractiunii de santaj nici ca urmare a textului propriu-zis al legii penale, nici
ca efect al unor interpreter! legale si doctrinare a acestui text de lege.

29. Operand cu recomanderile din Hoterarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre §antaj nr.16 din 07.11.2005, se
constate lipsa in genere a ameninterii, in particular a ameninterii cu respandirea unor stiri
defaimetoare. Or, conform pet. 8 al Hoterarii enuntate supra, amenin(area cu raspandirea unor §tiri
defaimatoare reprezinta inspirarea temerii ca faptuitorul va divulga informajii compromitatoare
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despre proprietar, posesor, depnator, despre rudele sau apropiapi acestora, in cazul in care
proprietarul, posesorul sau depnatorul nu-i va indeplini cererea. Concretizarea faptului cS vor fi
sesizate organele abilitate cu privire la incSlcSrile comise de cStre pretinsele parti vStSmate nu
constitute stiri defaimStoare. De asemenea, in concordats cu pet. 8 al HotSrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 16/2005, stirile defaimatoare reprezinta informapa veridica sau falsa, a carei
divulgare poate aduce atingere onoarei §i demnitapipersoanei.

30. Faptul sesizSrii organelor abilitate unor incalcari admise de pretinsa victims nu poate aduce
atingere onoarei si demnitStii acestuia. Or, in cazul unor asemenea interpretSri extensive, s-ar crea
impresia ca cinstei si demnitatii persoanei i se aduce atingere in oricare caz de sesizare a organelor
abilitate asupra unor incalcari comise.

31. Utilizarea termenului „defaimStoare” restrange, in mare mSsurS, cercul informapilor care pot
fi raspandite de §antajist pentru constrangerea psihicS a victimei in scopul otyinerii bunurilor.

32. Utilizarea termenului „defaimStoare” nu poate fi aplicatS prin interpretare extensivS
defavorabilS, limitele informafiilor care pot fi raspandite de $antajist pentru constrangerea psihica a
victimei in scopul obfinerii bimurilor fund reduse. Doctina nationals vine sS sustinS aceastS tezS,
precum ca amenintarea cu raspandirea unor stiri defaimatoare nu poate include in continutul ei
amenintarea cu sesizarea organelor abilitate in vederea tragerii persoanei respective la o anumita
raspundere juridica, indiferent de faptul daca aceasta informatie este veridica sau falsa.

33. Curtea Constitutionals. practicS in jurisprudent sa constatarea constitutionalitStii unei norme
numai pentru anumite cazuri, adicS partial, utilizand in hotararile sale sintagma in masura in care.2

i

A

In baza celor expuse, considerSm cS prevederile din textul:
- [. .] ameninfind [..]. , cu raspindirea unor §tiri defaimatoare despre ele ”, din art. 189 alin. (1)

din Codul penal al Republicii Moldova
contravine art. 20, 26 alin. (2), art. 23 alin. (2) si 54 din Constitute Republicii Moldova

in masura in care este interpretat in practica judiciara, ca amenintare cu denuntarea la
organele de drept despre comiterea unei infractiuni sau contraventii.

1 Crijanovschi Sergiu, Aspecte teoretice §i practice ale infrac{iunii de §antaj Teza de doctor in drept la specialitatea 12.00.08
-Drept penal, Ch., 2012, p.90; Sergiu Brinza, Vitalie Stati, Tratat de drept penal. Partea Speciala, vol.II, Ch, 2015, p.935
2 In baza Hotararii nr. 21 din 22.07.2016 privind excepfia de neconstituponalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal, a
articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5), 313 alin. (6) din Codul de procedure penala si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) §i 16
lit. c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie s-a hotSrat: 2. 2. Se recunoa.pe constitutional articolul 125
litera b) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care, in redactia actuala, nu
este interpretat ca incriminandfapta desfa§urarii activitapi de intreprinzator fara licenfd.
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V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constitutional de a verifica si a declara
neconstitutional

- textul [..] „ameninfind cu raspindirea unor §tiri defaimatoare despre ele ”, din art. 189
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, care ar

contravine art.art 20, 26 alin. (2), art. 23 alin. (2) si 54 din Constitutia Republicii
Moldova,

in masura in care este interpretat in practica judiciara, ca amenintare cu denuntarea la
organele de drept despre comiterea unei infractiunii sau contraventii.
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VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

Exercitarea controlului constitutionalita^ii a sintagmei , ,amenin(ind cu raspindirea unor

§tiri defaimatoare despre ele ”, prevSzut in art. 189 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova,

tine de atributiile exclusive ale Curtii Constituponale (art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitupa
Republicii Moldova).

/V

In speta, fund intrunite conditiile de admisibilitate a sesizSrii, in sensul definit de Curtea

Constitutionals in Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i g)
din Constitutie, instanta de judecata este obligata de a sesiza Curtea Constitutionals, dispunand
suspendarea procesului panS la pronuntarea Curtii Constitutional pe marginea sesizSrii formulate.

Nu exists o hotSrare anterioarS a Curtii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate

sau o formulare similars a normei invocate.
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VII. LISTA DOCUMENTELOR

17.
La prezenta sesizare urmeaza sa fie anexate materialele dosarului penal nr. 02-la-14046-

27062018
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VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declaram pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

in apararea-dreptupflor si intereselor legale ale inculpatului CARA Serghei,

DIGORE Eduard, avocat

) ^MTHAILOV-MORARU Veronica, avocat
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Dosarul nr. la-1320/2018
Judecator: Lilia Lupasco

I N C H E I E R E
22 octombrie 2018
Colegiul penal al Curtii de Apel Chi§inau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator:
Judecatori:
Grefier:
Cu participarea:
Procurorului:

mun. Chisinau
5

Oxana Robu
Igor Manascurta si Svetlana Balmus

Marina Biriiac

Valentina Bradu
Veronica Mihailov-Moraru, Eduard Digore

Examinand in sedinta publica in ordine de apel, apelurile declarate de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, Nicolae Zanevici si de
avocatul Eduard Digore in interesul inculpatului Cara Serghei impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 iunie 2018 in cauza penala de
invinuire a lui Cara Serghei Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (3), lit. e) Cod Penal al RM, si -

Avocatilor:
9

C O N S T A T A:
/V

1. In procedura Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau se afla in proces
de examinare, in ordine de apel, cauza penala de invinuire a lui Cara Serghei
Nicolai in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3), lit. e) Cod Penal al
RM.

/V

2. In sedinta de judecata a instantei de apel avocatii Veronica Mihailov-
Moraru si Eduard Digore in numele si interesul inculpatului Cara Serghei au
solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificarii controlului
constitutionalitatii prevederilor legale cuprinse in textul art. 189 alin. (1) Cod Penal
al RM a sintagmei „amenintdnd...cu rdspdndirea utior stiri defaimatoare despre
ele”.

Autorii sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate au invocat ca in procesul
de examinare a cauzei penale in fond, apararea a stabilit ca sunt intrunite condi^iilenecesare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei „
amenin|ind...cu raspandirea unor §tiri defaimatoare despre ele ” din art. 189 alin.
(1) Cod Penal (operata in contextul cauzei penale respective prin sintagma „
amenintand cu raspandirea unor §tiri defaimatoare despre acesta).

Autorii sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate sunt in prezenta unei
incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in spefa, a art. 189 alin. (1) din
Codul Penal, norma care urmeaza a fi aplicata la solutionarea cauzei aflate pe rol in
instanfa de judecata.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufia Republicii Moldova, Legea nr.
985- XV din 18 aprilie 2002 (Codul Penal al Republicii Moldova) poate constitui
obiectul unei excepfii de neconstitutionalitate, fund lege organica.

•••
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Excepfia de neconstitufionalitate este ridicata de catre o parte din proces
(partea apararii) a caror drepturi §i interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitufionale la solufionarea cauzei.

Nu exista o hotarare anterioara a Curfii Constitutional avand ca obiect
prevederile contestate sau o formulare similara a normei invocate.

In limitele dezideratul constitutional prevazut de art. 23 alin. (2) al
Constitu^iei RM considera ca sintagma sintagma „ameninfmd...cu raspindirea
unor §tiri defaimatoare despre ele ”, statuata la art. 189 alin. (1) din Codul Penal
atenteaza iremediabil la principiul legalita^ii §i calitafii (previzibilitate, precizie §i
claritate) normei penale incriminatoare §i, respectiv, ca efect, este incompatibila cu
norma constitutionals.

9

DupS gradul de descriere a laturii obiective a infractiunii de §antaj, sintagma
„ameninfand...cu rSspandirea unor §tiri defaimatoare despre ele, ridicS grave
probleme referitor la dreptul la un proces echitabil, in particular ca urmare a lipsei
de claritate §i previzibilitate a normei, existand riscul real de instaurare a
insecuritafii juridice §i arbitrariului judiciar. Or, cerinfa interpretarii stricte a
normei penale, ca §i interdicfia analogiei in aplicarea legii penale urmaresc
protecfia persoanei impotriva arbitrarului judiciar.

Astfel, nu numai ca formularea unui act normativ sau norme trebuie sa
permita persoanei interesate sa prevada in mod rezonabil conduita pe care trebuie
sa o adopte, dar claritatea §i previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale
constitutionalitatii, care da relevanfa corelarii cu alte acte normative §i a aptitudinii
acesteia de a fi aplicata efectiv §i eficient. Legea trebuie sa reglementeze in mod
unitar, sa asigure o legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le confine, iar
in cazul unor institute juridice cu o structura complexa - sa prevada elementele
care disting particularitatile lor (Hotararea Curfii Constitufionale nr. 17 din 19 mai
2016, pet. 61).

Principiul legalitatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte
complete (pentru a acoperi toate ipotezele de baza ale incriminarii) §i precizie
(pentru stabilirea exacta a sensului unor norme, termeni sau expresii, precum §i
determinarea fara echivoc a limitelor reale ale campului incriminarii), cerinfe
consacrate la nivel national (art. 53 alin. (3) din Legea privind actele legislative nr.
780 din 27 decembrie 2001), cat §i la nivelul jurisprudent Curfii Europene a
Drepturilor Omului - cauza Broniowski c. Polonia, Hotararea din 22 iunie 2004, §
147; Cauza Hutten-Czapska c. Polonia, Hotararea din 22 februarie 2005, § 47).

De altfel, Curtea Constitutionals a Republicii Moldova, in jurisprudent sa,
consacra legalitatea §i calitatea normei la nivel de „condifii esenfiale sau elemente
fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului de drept.

3. In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel avocatii Veronica
Mihailov-Moraru,i Digore Eduard si inculpatul Cara Serghei au solicitat admiterea
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiata in conformitate
cu art. 135 alin. (1), lit. a) din Constitute.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu in sedinta de judecata nu a sustinut
cererea avocatilor Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore in interesul
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1

inculpatului Cara Serghei privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
initiata in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Partea vatamata Costisa Igor nu a sustinut cererea avocatilor Veronica
Mihailov-Moraru si Eduard Digore in interesul inculpatului Cara Serghei privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiata in conformitate cu art. 135 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova.

4. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instan^a de
apel considera necesar de a admite cererea avocatilor Veronica Mihailov-Moraru si
Eduard Digore in interesul inculpatului Cara Serghei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate initiata in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, din urmatoarele considerente:

5. Articolul 189 alin. (1) Cod Penal al RM prevede raspunderea penala
pentru santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului
sau depnatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savir§i alte acpuni cu caracter
patrimonial, amenin|ind cu violent persoana, rudele sau apropiapi acesteia, cu
raspindirea unor §tiri defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea
bunurilor proprietarului, posesorului, depnatorului ori cu rapirea proprietarului,
posesorului, depnatorului, a rudelor sau a apropiaplor acestora.

Conform art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentin^a poate fi atacata cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in drept a cauzei.

Potrivit art. 414 alin. (2), (3) Cod procedura penala, (2) Instan^a de apel
verifica declarable §i probele materiale examinate de prima instan^a prin citirea lor
in §edin$a de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declarable persoanelor care au fost audiate in prima instan^a se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

A.
Conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, (2) In limitele prevederilor

aratate in alin.(l), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate
§i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt §i de drept ale
cauzei, insa fara a inrautali situa|ia apelantului.

In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod procedura penala, daca, in procesul
judecarii cauzei, instanla constata ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei §i este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza
Curtea Suprema de Justitie care, la randul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia RM, Curtea Constitutionala
rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotararea Curb Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusa la Curtea
Constitutionala la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala §i 38 alin.
(1) lit. d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Curtea Suprema de Justitie,
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A

pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. g) din Constitupa Republicii
Moldova hotarand:

A

In cazul existen^ei incertitudinii privind constituponalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, hotararilor
§i ordonanfelor Guvemului, ce urmeaza a fi aplicate la soluponarea unei cauze
aflate pe rolul sau, instanfa de judecata este obligata sa sesizeze Curtea
Constituponala;

-exceppa de neconstituponalitate poate fi ridicata in fafa instan^ei de
judecata de catre oricare dintre parp sau reprezentantul acesteia, precum §i de catre
instanfa de judecata din oficiu;

-sesizarea privind controlul constituponalitapi unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la soluponarea unei cauze se prezinta direct Curpi Constituponale de catre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curpi Supreme de Justipe, curplor de
apel §i judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

-judecatorul ordinar nu se pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitapi cu Constitupa a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor condipi:

-obiectul exceppei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitupe;

-exceppa este ridicata de catre una din parp sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instan^a de judecata din oficiu;

-prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluponarea cauzei;
-nu exista o hotarare anterioara a Curpi avand ca obiect prevederile

contestate.
Pana la adoptarea de catre Parlament a reglementarilor in executarea

prezentei hotarari, sesizarea privind exceppa de neconstituponalitate se prezinta
Curpi Constituponale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curpi
Supreme de Justipe, curplor de apel §i judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza,
in temeiul aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) §i g) din Constitupe
§i astfel cum au fost explicate in prezenta hotarare, in conformitate cu
considerentele menponate in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constituponala.

Conform art. 135 alin.(l ) lit. a) din Constitupa Republicii Moldova, Curtea
Constituponala exercita, la sesizare, controlul constituponalitapi legilor §i
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Pre§edintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor §i ordonanfelor Guvemului, precum §i a tratatelor intemaponale la care
Republica Moldova este parte;

Instanfa de apel, verificand intrunirea condipilor invocate in Hotararea Curpi
Constituponale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintata de catre aparatori in
cadrul §edinfei de judecata §i stabilind intmnirea condipilor menponate, a ajuns la
concluzia cu privire la admiterea cererii apararii §i sesizarea Curpi Constituponale
referitor la verificarea constituponalitapi alin. (1), art. 189 Cod Penal al RM in
partea ce vizeaza sintagma „amenintand...cu raspandirea unor stiri defaimatoare
despre ele”.
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In temeiul art. 7 alin. (3) Cod procedura penala, instanta de apel va dispune
suspendarea procesului penal.

A

6. In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342
Cod de procedura penala, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

D I S P U N E:

Se admite cererea avocatilor Veronica Mihailov-Moraru si Eduard Digore in
interesul inculpatului Cara Serghei privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate initiata in conformitate cu art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate privind controlul
constitutionalitatii prevederilor legale cuprinse in textul art. 189 alin. (1) Cod Penal
al RM a sintagmei „amenintand...cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre
ele”.

incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

LJudecator: Igor Manascurta
!

Judecator: Svetlana Balmusn /
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