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Prin prezenta, Judecatoria Chigindu (sediul Centru), v expediazi sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei penale in privinta lui Feraru
Serghei Nicolae, care se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
CP al Republicii Moldova.

La necesitate se va expedia cauza penali in original.

Anexe: .
~ Incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din data de 15 octombrie 2018;
— Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate al sintagmei :”...in privinta naturii,

calitafilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului Juridic nul sau anulabil, ori dacd
Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile....”, din dispozitia articolului 190 alineatul | ) din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, cu modificdrile operate prin legea nr.
179 din 26.07.2018, publicatd in Monitorul Oficial din 17.08.2018;

— Copia rechizitoriului in privinta lui Feraru Serghei Nicolae;

Judecditorul, .
Judecditoriei Chigindu (sediul Centru) i Victor Sandu
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SESIZARE PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)
si lit.g) din Constitutie



0.
I — AUTORUL SESIZARII
1. Nume Sandu 2. Prenume Victor

(98]

. Functia: Judecdtor in cadrul Judeciitoriei Chisindu (sediul Centru)

4. Adresa mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare 162, bir. 507

wn

. Tel./fax TEL: 022 27 50 26, FAX: 022 27 27 40

(o)

. Numele §i prenumele reprezentantului® ...,

o)
>
o,
-
o
[#2]
o
-
o
ge)
lom3
o
N
o

=
e
o
=
—
=
E.

* Daca autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati de autorul
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Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile
dumneavoastra.



II - OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare vizeazd neconstitutionalitatea continutului sintagmei:”...in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dac# incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile....”, din dispozitia articolului 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, cu modificarile operate prin legea nr. 179 din 26.07.2018 publicata
in Monitorul Oficial din 17.08.2018.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicati in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Feraru
Serghei in sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(1) Cod penal, aflati in procedura
judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Victor Sandu. Continutul prevederilor
contestate este urmatorul: Articolul 190 al. 1) din Codul penal al Republicii Moldova prevede
raspundere penald pentru escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Consider cd, textul sintagmei :”...In privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al Incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinati de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”, contravine urmétoarelor prevederi din
Constitutia Republicii Moldova:

Art. 4 din Constitutia RM, ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile
omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. (2) Dacad existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.”;

Art. 7 din Constitutia RM, ,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o
lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica™;

Art. 8 alin.(I) din Constitutia RM, ,, Republica Moldova se obligd si respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international”;

Art. 16 din Constitutia RM, ,, (1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiald a statului. (2) Toti cetétenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor
publice, tard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta
politicd, avere sau de origine sociala.”

Art. 20 alin.(1) din Constitutia RM., ,, Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecétoresti competente impotriva actelor care violeazad drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.” i _

Art. 21 din Constitutia RM., ,, Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovati
pind cind vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul

cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.
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Art. 22 din Constitutia RM., ,, Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care,
in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos. ”

Art. 23 din Constitutia RM., ,,(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea
juridica. (2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Art, 26 alin.(l) din Constitutia RM. ,, Dreptul la aparare este garantat.”

Art. 54 alin.(I) din Constitutia RM, ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar
suprima sau ar diminua drepturile i libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.”.

Art. 114 din Constitutia RM, ,,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele

Jjudecitoresti.”.



IIT - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA
13. La data de 09.10.2018, la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) a parvenit cauza penala

de invinuire a lui Feraru Serghei Nicolae, invinuit in savirsirea infractiunii previzute de art. 190
alin.(5) Cod penal. .

La data de 12.10.2018, prezenta cauzi a fost repartizatd in mod aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, Judecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul
Centru), Victor Sandu ceea ce se confirma prin fisa de repartizare anexati la materialele dosarului.

Conform actului de Invinuire, inculpatul Feraru Serghei, se invinuieste in aceea ci in
perioada anilor 2013 - 2014, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, piartilor actelor juridice anulabil, care urma a
fi incheiate prin comportamentul viclean al acestuia, a alcatuit un plan infractional bine determinat
In acest sens. Ulterior, profitdnd de faptul cd anterior de mai multe ori a procurat prin intermediul
companiei de leasing automobile si astfel si-a format o reputatie ca persoand ce respecti clauzele
contractuale, actiondnd conform planului, in scopul de reda un aspect legal al actiunilor sale, sub
pretextul procurdrii in leasing a unor automobile de lux, a incheiat personal sau prin intermediul
unor persoane pe care i- a dus in eroare, mai multe contracte de procurare a automobilelor prin
intermediului companiilor de leasing. Apoi, dupa obtinerea automobilelor conform contractelor de -
leasing financiar, contrar prevederilor din contractul de leasing financiar care interzice persoanei
sd vanda, sa transmitd, sd puna in gaj unitatea de transport, le-a instrainat unor terte persoane.

Astfel, In perioada lunii august 2013, fiind in relatii de prietenie cu Visan Sergiu,
administratorul companiei ,,Interauto Grup” l-a convins pe acesta precum ci doreste s procure de
la el in conditii de leasing financiar cu achitarea avansului in mirime de 25 % din costul
automobilului si cu achitarea lunard a ratelor stabilite, automobilul de model >’Porsche Cayenne”
cu n.i. CQY 295, VIN code WP1Z7Z7927ZELA87084. Fiind convins de cétre Feraru Serghet, la
data de 30.08.2013, Visan Sergiu a incheiat contractul de leasing financiar nr. FL-3-2694 cu
compania ,,MAIB Leasing” SA prin care a procurat automobilul ,,Porsche Cayenne” cu n.i. CQY-
295, cu valoarea de 153050 euro, pe care ulterior, dupa ce a primit suma de avans in mérime de
17900 euro, conform actului de primire predare a unitatii de transport din 14.10/2014, a transmis
acest automobil lui Feraru Serghei, care cu automobilul mentionat s-a deplasat in or. Odesa,
Ucraina, unde l-a Instrdinat ilegal unor terte persoane. Astfel, lui Visan Serghei i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, in suma de 135150 euro, care conform cursului
oficial al BNM la data respectiva constituie suma de 2 523 250,5 lei.

Tot el, in circumstante similare, la 12.11.2014, pe teritoriul mun. Chisinau, str. Tighina
49/4, a incheiat contractul de leasing financiar nr. FL-0527 cu compania ,.Finance Leasing
Compania” SRL, prin care a procurat automobilul ,,Range Rover Evoque”, n.i. CQZ 514, VIN
code SALVA2BE6CH625749, cu valoarea 544910,00 lei, pentru care a achitat in avans suma de
97708 lei, iar ulterior urma sa achite lunar ratele pentru stingerea creditului.

Dupa obfinerea automobilului mentionat, Feraru Serghei s-a deplasat cu acesta pe teritoriul
Ucrainei, orasul Odesa, unde a instréinat ilegal automobilul unor terte persoane, cauzindu-i astfel
proprietarului un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in valoare de 447202 lei.

Tot el, in circumstante similare, la 26.11.2014, pe teritoriul mun. Chisindu, str. Tighina
49/4, a incheiat contractul de leasing financiar nr. FL-0532 cu compania ,,Finance Leasing
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Compania” SRL, prin care a procurat automobilul BMW X6, ni. KXM-1, VIN code
WBSGZ01060L.589047, cu valoarea 68862,54 euro, care conform cursului oficial al BNM la data
respectivd constituie echivalentul sumei de 1286352,24 lei, pentru care ulterior urma s achite
lunar ratele pentru stingerea creditului.

Dupa obtinerea automobilului mentionat Feraru Serghei s-a deplasat cu acesta pe teritoriul
Ucrainei, oragul Odesa, unde l-a instrdinat ilegal unor terte persoane, cauzindu-i astfel
proprietarului un prejudiciu materiale in proportii deosebit de mari.

Tot ¢l, in circumstante similare, impreund si dupd o Intelegere prealabili cu concubina sa,
Ursu Valentina, cu care conform planului criminal alcatuit a impartit in prealabil rolurile, in
perioada anului 2014, fiind in relatii de prietenie cu Bobeica loana, pentru a intra in increderea
acesteia, intr-o perioadd mai indelungatid de timp, in scopul procuririi pentru aceasta a unui
automobil de lux la un pret mai mic decit pe piatd, s-au inteles cu ea si-i instraineze automobilul
pe care-1 definea aceasta, in schimb transmitdndu-i pentru a se folosi pe perioade scurte mai multe
automobile. Pe parcurs, Bobeica loana fiind dusa in eroare de citre Feraru Serghei si Ursu
Valentina privind intentiile sale, a fost rugata de cétre acestia de a incheia un contrat de leasing
financiar privind procurarea unui automobil de model ,,BMW X6 pentru vinzarea ulterioari la un
pret mai mérit. Ca urmare a solicitarii lui Feraru Serghei si Ursu Valentina, la data de 07.07.2014,
pe teritoriul mun. Chigindu, str. Tighina 49/4, Bobeica Ioana, a incheiat contractul de leasing
financiar nr. FL-0470 cu compania ,.Finance Leasing Compania” SRL, prin care a procurat
automobilul ,BMW X6” cu n.i. KXM-8, VIN code WBSGZ01050L.999841 la pretul de 90638,78
euro, care conform cursului oficial al BNM la data respectiva constituie echivalentul sumei de
1733 919,86 lei.

Mai apoi, Feraru Serghei, cu scopul de ai reduce vigilenta partii vitimate Bobeica Ioana,
a primit de la ea automobilul susmen(ionat sub pretextul ci urmeaz sa-1 instraineze, iar in schimb
i-a transmis in folosintd temporard un alt automobil, iar dupd un timp i-a restituit automobilul
“ mentionat.

In luna octombrie 2014, in mun. Chisindu, Feraru Serghei, sub pretextul precum ca are in
mun. Bélti un cumpdritor real pentru automobilul ,,BMW X6” cu ni. KXM-8 a primit acest
automobil de la Bobeica loana, care a fost determinatd de ai transmite automobilul primului si de
catre Ursu Valentina, dupa ce acest automobil a fost transportat in or. Odesa, Ucraina unde a fost
Instréinat ilegal unor terte persoane. Partii vitimate i-a fost cauzatd un prejudiciu material in
valoare totald de 1 733 919,86 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Feraru Serghei Nicolae este invinuit de comiterea
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod Penal, escrocheria, adicd dobindirea iliciti a
bunurilor prin inducerea in eroare a unor persoane prin prezentarea ca adevirati a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii, calitétii substantiale ale obiectului, partilor actelor juridice anulabil,
inchiderea acestora fiind determinata de comportament viclean, care au produs daune in proportii
deosebit de mari.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRUINUL ACESTOR
AFIRMATII

14. Prezenta sesizare are ca obiect excrcitarea controlului constitutionalititii: a
sintagmei:”...In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile....”, din dispozitia articolului 190 alineatul 1) din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, cu modificarile operate prin legea nr. 179 din
26.07.2018 publicatd in Monitorul Oficial din 17.08.2018.

Instanta retine cd, unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept il constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trasituri
proprii, distinctive 1n raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul
si structura lor, prin sfera de incidenta.

Relevant si de mentionat este si faptul cd ,,preeminenta dreptului in materie penali
exprima printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie.

Astfel, incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementdri, se Intemeiazd pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa.

Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

Instanta observa cd, potrivit art. 6 CEDO, notiunea de ,,acuzatie in materie penald" este
distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil".

Art. 190 al. 1) din Codul penal al Republicii Moldova prevede raspundere penald pentru
escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasi a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul In
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca Incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

Astfel], instanta observa cd, principiul nevinovétiei consfintit in Constitutie constituie o
reguld a probatoriului prin postulatul in dubio pro reo. Incriminarea carorva fapte urmeazi a fi
adaptatd prin norme foarte clare, pentru a evita arbitrarul sau criteriile prea vaste de apreciere a
pericolului persoanei al cérei arest se solicita.

Obligatiile pozitive in virtutea Conventiei Europene a Drepturilor Omului, despre care
mentiondm, nu au o definitie comund generatd de normele Conventiei Europene, insd pentru
Judecitorul european, obligatiunile pozitive se caracterizeaza, in primul rind prin faptul ci ele cer
in mod concret de la autoritatile nationale s& ”ia méasurile necesare” pentru salvgardarea unui drept
sau incd mai precis “sd adopte mdsuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile
individului”.

Astfel, Curtea releva cd acest principiu presupune, prin definitie, c3 orice persoana este
prezumata nevinovata atit timp cét vinovatia sa nu este stabilita in conformitate cu legea. Privita
ca o garantie procedurald in contextul unui proces penal, prezumtia de nevinovitie impune
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exigente In privinta sarcinii probei (Barberd, Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988,
§ 77; Telfner v. Austria, 20 martie 2001, § 15), a prezumtiilor legale de fapt si de drept (Salabicaku
v. Franfa, 7 octombrie 1988, § 28; Radio France si alfii v. Franta, 30 martie 2004, § 24), a
dreptului de a nu se autoincrimina (Saunders v. Marea Britanie, 17 decembrie 1996, § 68; Heaney
si McGuinness v. Irlanda, 21 decembric 2000, § 40) i a afirmatiilor premature din partea instantei
de judecatd sau din partea altor functionari publici, cu privire la vinovitia inculpatului (4llenet de
Ribemont v. Franta, 10 februarie 1995, §§ 35-36; Nestdk v. Slovacia, 27 februarie 2007, § 88).

In cauza Allenet de Ribemont c. Frantei (hotérirea din 10 februarie 1995) Curtea constati
ca prezumtia de nevinovétie, consacratd in § 2 art. 6, se numara printre elementele unui proces
echitabil, astfel cum este acesta prevazut in § 1 art. 6. Prezumtia este incilcata dacd o decizie
judiciard privind o persoand acuzatd reflectd opinia ci aceasta este vinovat, inainte ca vinovitia
sa fi fost doveditd in prealabil. Este suficient, chiar si in absenta unei constatiri formale, ca o
argumentatie sa sugereze cd instanta il considerd pe acuzat ca fiind vinovat. Curtea apreciaza ci
Incélcarea prezumtiei nevinovatiei se poate face nu numai de citre o instanta, ci si de citre alte
autoritéti publice.

Instanta refine ci prevederile prezentei sesizéri si anume a sintagmei art. 190 al.(1) Cod
Penal ,,...In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile....”, din dispozitia articolului 190 alineatul 1) din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, cu modificarile operate prin legea nr. 179 din
26.07.2018 publicata in Monitorul Oficial din 17.08.2018, este lipsita de previzibilitate si claritate,
si incalcd articolul 22 din Constitutie, care stabileste ci nimeni nu poate fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care in momentul comiterii nu constituiau un act delictuos.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia Europeans, care consacri
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infrac{iuni, prevede si principiul potrivit ciruia legea penald nu
trebuie interpretata i aplicata extensiv In defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

in Jurisprudenta sa, Instanta Europeand a mentionat cd persoana este in drept si cunoasca,
in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penala
(cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infractiune,
Judecdtorul poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu s le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie
previzibil pentru orice persoana consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7
mai 1982).

in acelasi timp, avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor, Curtea
Europeand a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd. Una dintre
tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai degrabi la categorii generale decét la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai
putin vagi, a cdror interpretare si aplicare depind de practica. Oricét de clar ar fi redactatd o norma
juridicd, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv
intr-o normd de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va cxista Iintotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este
un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivi, or, legea trebuie si fie capabila sa se
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adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmireste tocmai
inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretarii normelor (Hotérarea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit).

Instanta apreciaza cé, dispozitia de blancheta cuprinsi la art. 190 alin.(1) C. penal al Rep.
Moldova, nu precizeazi elementele care pot identifica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevirate -”..in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”.

Aceasta, fard a descrie semnele concrete ale infractiunii, face trimitere la alte acte
normative (cu caracter nepenal) pentru aflarea continutului acesteia.

Cu referire la dispozitiile de blanchetd in legea penald, in Hotardrea nr. 25 din 13
octombrie 2015, Curtea a mentionat: ,,63. [...] existenta dispozitiilor de blanchetd in normele
penale constituie o expresie a procesului obiectiv de reglementare normativa, fiind o modalitate
speciald de formulare a reglementrilor juridico-penale; 64. Fard a contesta principiul codificirii
legii penale, recurgerea la dispozitiile de blanchetd in Codul penal asigura stabilitatea legii penale,
astfel incat continutul acesteia si nu fie direct proportional cu frecventele modificari ale actelor
normative subsecvente, precum si legétura sistemica cu alte acte normative aplicabile."

Suplimentar, in vederea aprecierii caracterului nepenal, iar in spetd a caracterului civil a
sintagmei invocate, instanta va mentiona c&, potrivit art. 195 din Codul Civil al Republicii
Moldova, actul juridic civil este , manifestarea de cdtre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile”.

Pentru a putea beneficia de consecintele asteptate de la actul juridic incheiat, trebuie de
remarcat faptul cé legislatia civild instituie anumite cerinte legale cu privire la forma acestuia, si,
care, in cazul neconformarii lor, sunt capabile si influenteze efectele actului juridic incheiat.

Subsidiar, art. 208 alin. (1) din Codul Civil mentioneazi prevederea generald conform
cérela ,,actul juridic poate fi incheiat verbal, in scris sau in formd autenticd”. Regula este ¢ pentru
ainchela un act juridic este suficienta simpla manifestare a vointei, chiar si in forma verbala, pentru
ca partile sd fie tinute la executarea obligatiilor astfel asumate. Exceptia de la regula fiind situatiile
expres mentionate de lege 1n care se solicita forma scrisd sau autentica.

Conform art. 209 alin. (2) din Codul Civil, ,actul juridic care se executd chiar la
incheierea lui poate fi incheiat verbal”.

Deci, simplul acord verbal incheiat intre partile contractante este capabil sa produci
efectele juridice dorite de acestea (de exemplu, la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a
produselor alimentare cu consumatorii, contractului de transport, contractului de agentie etc. — acte
juridice care se executd la momentul incheierii lor si a caror valoare si nu depdseascd suma de
1.000 de lei).

In cazul in care, conform legii sau Intelegerii intre parti, actul juridic trebuie incheiat in
scris, el poate fi incheiat atdt prin Intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cit si printr-un
schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a
expediat. Deci, partile pot prevedea ca si fie incheiat in forma scrisa orice act juridic, chiar si cel
care este valabil la Incheierea acestuia in forma verbala.

Astfel, in circumstantele invocate este de invederat suplimentar ca, obligatia legala de a
incheia in forma scrisa actele juridice respective, consta in faptul ca partile pot utiliza inscrisul, in
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calitate de proba in cazul aparitiei neintelegerilor si divergentelor cu privire la continutul exact al
clauzelor acestuia, ceea ce usureaza esential solutionarea unor asemenea conflicte.

Mai mult ca atat, legislatia civila a instituit regula conform cireia ,,nerespectarea formei
scrise a actului juridic face sd decadd pdrtile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu
martori pentru dovedirea actului juridic” (art. 211 CC al RM). Astfel, in cazul in care actul juridic
pentru care este solicitatd forma scrisd nu este incheiat intr-o asemenea formi, atunci, acest
contract este perfect valabil, Insd, proba cu martorii, care detin informatii despre momentul si
continutul acestui act pentru a depune declaratii in acest sens, nu poate fi utilizata de citre parti in
instanta de judecata. Astfel, nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui numai
in cazul in care acest efect este expres prevazut de lege sau prin acordul pirtilor.

Concomitent prevederea respectivd actioneaza in calitate de sanctiune civila care
restrange considerabil posibilitatea probarii Incheierii unui asemenea contract de catre parti, ori,
din moment ce actul este incheiat In forma verbald, doar pirtile (care, de obicei, au interese
contrare) cunosc adevératul continut al contractului, iar, martorii nu pot fi chemati in instanti ca
sa confirme Incheierea acestuia. Va fi foarte dificil de a proba prin anumite metode disponibile
conform procedurii civile (inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, concluziile
expertilor) incheierea si continutul unui asemenea contract.

In lumina celor constate este de mentionat cd, legea civila prevede obligativitatea
respectdrii formei autentice in urmitoarele cazuri:

- actului de constituire a persoanei juridice (art. 107 CC al RM);

- actului juridic de instrainare a partii sociale in cadrul unei societati cu raspundere
limitate (art. 152 CC al RM);

- hotérarea de constituire a institutiei private (art. 185 CC al RM);

- procurii eliberate pentru incheierea de acte juridice In formi autenticd, pentru
primirea salariului sau a altor drepturi la locul de munc4, a pensiilor, indemnizatiilor, burselor, a
corespondentei, inclusiv a coletelor si mandatelor banesti, pot fi autentificate de administratia de
la locul de munca sau de studii al persoanei care elibereazi procura, de organizatia de exploatare
a locuintelor de la domiciliul persoanei care elibereazi procura sau de administratia institutiei
medicale in care este internata persoana care elibereazi procura, Procura de substituire (art. 252,
253 CC al RM);

- declaratiei de renuntarc la dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile (art. 338
CC al RM);

- declaratiei creditorului privind stingerea obligatiei debitorului (art. 644 CC al RM);

- contractului prin care o parte se obliga sa transmité integral sau partial patrimoniul
sdu prezent ori sa-1 greveze cu uzufruct (art. 673 CC al RM);

- contractului incheiat intre viitorii succesori legali asupra cotei-pérti legale (art. 675
CC al RM);

- contractului de vanzare-cumpérare a unui bun mobil (art. 754 CC al RM);

- contractului de renta (art. 849 CC al RM).

Totodatd, potrivit prevederilor Codului Civil, sanctiunea nerespectarii formei autentice
constd in nulitatea actului juridic, atdt in cazul In care legea instituie obligativitatea respectarii
formei date, precum si in cazul in care pirtile au stabilit o asemenea cerinti fatd de actul juridic
incheiat. Nulitatea actului juridic are drept consecinti incetarea acestuia cu efect retroactiv din
momentul incheierii. Daca din confinutul sdu rezultd ci poate inceta numai pentru viitor, actul
Juridic nu va produce efecte pentru viitor. Astfel c, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea ce a
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primit in baza actului juridic nul, iar in cazul imposibilitatii de restituire, este obligati si pliteasca
contravaloarea prestatiei.

Totusi, drept exceptie de la regula daté este cazul in care una dintre parti a executat total
sau partial actul juridic pentru care se cere formi autenticd, iar cealaltd parte se eschiveazi de la
autentificarea lui notariald, instanta de judecata are dreptul, la cererea pértii care a executat total
sau partial actul juridic, sd il declare valabil, daca el nu contine elemente care contravin legii. in
cazul acesta, nu se cere autentificarea notariala ulterioara a actului juridic. Prevederea respectivi,
potrivit comentariului Codului Civil, este instituitd in vederea apararii intereselor partii de buna
credintd a actului juridic in cazul in care cealaltd parte se eschiveazi de la autentificarea lui
notariala.

In concluzie, pentru a obtine rezultatul dorit, persoanele trebuie s tind cont de prevederile
legislatiei civile referitoare la forma actului juridic civil, care conditioneaza nemijlocit aparitia
consecintelor juridice dorite de catre partile contractante, iar In cazul neconformirii prevederilor
legale sau acordului stabilit de citre parti, poate sa nu fie atins scopul care a stat la baza incheierii
unui asemenea acord. De aceea, este bine sa va informati de fiecare datd, inainte de Incheierea unui
contract, cu privire forma solicitatd de lege in calitate de conditie ad validatem sau ad probationem
a actului juridic civil respectiv.

Avind in vedere cele expuse mai sus, si coraportat normei penale, instanta va reitera si
circumstanta potrivit céreia, actul juridic este nul conform codului civil, dacd pina la adoptarea
actului de invinuire sau a unei sentinte de condamnare in baza art. 190 din Codul penal, existd
deja o hotédrire de judecata definitiva pe o cauza civild prin care s-a constatat nulitatea actului
juridic, ori dacd partile actului juridic adica victima si invinuitul- inculpatul au convenit de comun
acord de a declara cu nulitate relativa actul juridic. Pe de altd parte, prin act juridic anulabil
intelegem acel act juridic care poate fi anulat pe viitor de catre instanta de judecati sau de catre
parti.

Astfel, din prevederile de drept mentionate, si a sintagmei: ,,...in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci iIncheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile....”, din dispozitia articolului 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, cu modificarile operate prin legea nr. 179 din 26.07.2018 publicata
in Monitorul Oficial din 17.08.2018, rezida concluzia unei contract lovit de nulitate relativa.

in segmentul vizat, este de mentionat c, potrivit art. 218 al. (1-4) C. Civil al Rep.
Moldova, (1) Nulitatea relativa a actului juridic poate fi invocatd doar de persoana in al cirei
interes este stabilitd sau de succesorii ei, de reprezentantul legal sau de creditorii chirografari ai
pértil ocrotite pe calea actiunii oblice. Instanta de judecatd nu poate sd o invoce din oficiu. (2)
Nulitatea relativa poate fi acoperitd prin vointa expresa sau tacitd a persoanei in al cirei interes
este stabilitd nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate trebuie s fie certa si
evidentd. (3) Pentru confirmarea actului juridic lovit de nulitate relativa, vointa nu trebuie si fie
exprimata in forma cerutd pentru incheierea actului juridic respectiv. (4) Daca fiecare parte poate
invoca nulitatea actului juridic sau dacd mai multe persoane pot cere declararea nulititii,
confirmarea actului juridic de cétre o persoand nu le impiedica pe celelalte sa invoce nulitatea.

Astfel, pe langd sanctiunile codului civil, legiuitorul a inteles si pun in slujba partilor de
buni credintd, care ar suferi de pe urma relei-credinte a contractantilor lor si sanctiunea penala,
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care are ca scop in aceste ipoteze nu numai apdrarea contractantului pagubit, dar si a societitii care
nu poate raméane indiferentd in fata unor fapte care indirect o ating si pe ea.

Prin urmare, in planul efectelor, legiuitorul, prin modificarile efectuate la art. 190 al.(1)
C. pen. al Rep. Moldova, coraporicazi norma penald in detrimentul Constitutiei Republicii
Moldova, care nu contine vreo norma expresd care ar interzice explicit privarea de libertate pe
motivul neexecutarii unei obligatii contractuale. Cu toate acestea, o astfel de situatie este exclusa
prin prisma art. 1 Protocolului nr. 4 la Conventia CEDO care prevede expres ci nimeni nu poate
fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ci nu este in misurd si execute o obligatie
contractuald.

Totodata, este de invederat circumstanta precum ci, consimtdmantul persoanei este
viciatd atunci cand partea s-a aflat intr-o eroare provocati de manoperele frauduloase ale celeilalte
parti ori cénd aceasta din urma a omis, in mod fraudulos, si il informeze pe contractant asupra
unor imprejurdri pe care se cuvenea sa i le dezvaluie, din textul art. 190 al.(1) C. pen. al Rep.
Moldova prin ”...comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile..”, or in
aceastd parte C. Civil al Rep. Moldova, reglementeaza actiunile date prin continutul textului
capitolului III.

Totodatd, este de reiterat ca, intrepretind dispozitia cuprinsa al art. 190 al.(1) C. pen. al
Rep. Moldova, scopul primar al acesteia urmeaza a fi perceput prin prisma credrii unui cadru
legislativ coerent in materie penald, cu evitarea suprapunerilor inutile de norme existente in
actualul Cod penal, si in legile speciale, simplificarea reglementirilor de drept substantial, pentru
a facilita aplicarea lor unitard si cu celeritate in activitatea organelor judiciare, satisfacerea
exigentelor decurgnd din principiile fundamentale ale dreptului penal consacrate de Constitutie
si de pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Republica
Moldova este parte.

Mai mult ca atit, asigurarea previzibilitatii, §i predictibilitatii legii penale, precum si
cresterea increderii generale in actul de justitie penald, urmeazi a avea ca scop valorificarea
tradifiei legislatiei penale nationale, cat si reglementirile actuale ale unor sisteme juridice de
referintd in dreptul penal european, prin prisma unei analize atente a evolutiei legislatiei penale, in
contextul in care 1n prezent, reglementarile penale cu cea mai largd influenti in dreptul european
apartin In continuare spatiului german si italian.

Consecvent, este de mentionat ca, apreciind per asamblu prevederile art. 190 al.(1) C.
pen. al Rep. Moldova, in observatia solutiei adoptate de actual Codul penal, trebuie observata
optiunea legiuitorului romdn, reglementatd in noul Cod penal la articolul 244, de unde putem
observa ca incriminarea refinutid a primit o redactare mai generald si, in acelasi timp, mai
cuprinzatoare, prin aceea ca legiuitorul a tinut si circumscrie aceastd sferd a infractiunii de
ingelaciune tuturor acelor fapte care presupun inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoass a unei fapte adevirate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust, cu imediata consecinti a pagubirii
acestei persoane.

Totodatd, In art. 245, legiuitorul romén in continuitate, a acordat un compartiment aparte
pentru, ingelaciunea privind asigurarile ce constd in distrugerea, degradarea, aducerea in stare de
neintrebuintare, ascunderea sau instrainarea unui bun asigurat impotriva distrugerii, degradarii,
uzuril, pierderii sau furtului, fn scopul de a obtine, pentru sine sau pentru altul, suma asigurat;
alin. 2 incrimineaza fapta persoanei care, in scopul prevazut in alineatul precedent, simuleaza, isi
cauzeaza sau agraveaza leziuni sau vatamari corporale produse de un risc asigurat, avind la baza
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conditiile dezvoltarii sustinute a pietei asigurarilor, a cresterii numarului si ponderii asigurarilor
obligatorii, iar astfel a crescut i tentatia unor persoane de a frauda asiguritorii in scopul obtinerii
unor foloase patrimoniale injuste, incrimindri similare regasindu-se si in art.642 C. pen. italian
(Inseldciunea 1n asigurdri contra accidentelor, care consta in fapta celui care, pentru a obtine pentru
sine sau altul suma cuveniti ca urmare a unei asigurdri contra accidentelor, distruge, risipeste,
degradeazd sau ascunde lucruri din proprietatea sa, ori isi provoacd o leziune personald sau
agraveazd leziunea personald produsd de accident), art. 219 C. pen. portughez, § 272 C. pen.
norvegian etc.

Totusi, Codul Penal al Federatiei Ruse, cit si cel German nu impartaseste solutia actuala
a legiuitorului romén de a cuprinde intr-un singur titlu toate infractiunile contra patrimoniului, ci
alege solutia de a grupa incrimindrile privind faptele contra patrimoniului pe mai multe sectiuni.

Datoritd importantei acordate si a consecintelor grave provocate, pentru infractiunea de
ingeldciune legiuitorul german a consacrat o sectiune distinctd, intitulata ,,inselaciunea si abuzul
de Incredere” din care fac parte urmatoarele fapte: inselaciunea (art. 263), inseldciunea prin
intermediul computerului (art. 264), inseldciunea privind subventiile (art. 264); inseldciunea
privind investitiile de capital (art. 264 a), infractiunile privind asigurarile (art. 265), obtinerea prin
Inseldciune a unui serviciu (art. 265 a), inselaciunea privind creditele (art. 265 b), abuzul de
incredere (art. 266), retinerea fard drept si insusirea salariilor (art. 266 a) si folosirea abuzivi a
carnetelor de cecuri si cértilor de credit (art. 266 b). Potrivit art. 263 din legea penald germani,
comite infractiunea de Ingeldciune acela care, in scopul obtinerii pentru sine sau altul a unui folos
patrimonial ilicit, prejudiciazd patrimoniul altuia inducdndu-1 sau mentindndu-1 in eroare prin
crearea unotr reprezentdri false sau prin denaturarea si nesocotirea faptelor reale, iar pedeapsa este
inchisoarea pana la 5 ani sau amenda.

Este de remarcat cé, In privinta faptelor de escrocherie, o multiplicare a variantelor de
incriminare nu va conduce la o reducere a fenomenului in acest domeniu, dar va realiza o mai
riguroasa individualizare legala a pedepselor in raport cu pericolul social diferit al faptelor si
implicit, o mai bund corelare a normelor de incriminare cu realitatea vietii sociale Intr-un stat
democratic si in care functioneazi economia de piata.

Normele legii penale si mecanismul procedural al punerii lor in miscare ar trebui
configurate juridic cu o astfel de claritate si eliberate de orice fel de literaturizare sau elemente
ambigue ori incerte, incat mesajul lor sa fie in aceeasi masura, ferm si exact, perceput astfel de
destinatarii legii chiar inainte de sdvérsirea infractiunii. Actualizarea unei norme trebuie si asigure,
in esentd, o reactie sociald mai eficace la fenomenul criminalitatii, fard a ldsa virtualului infractor
nici o sperantd in ce priveste evitarea raspunderii penale si valorificarea rezultatelor obtinute prin
sdvarsirea infractiunii.

Avind in vedere cele expuse mai sus, avind in vedere aprecierii redactiei actuale a
dispozitiei art. 190 al. 1) din Codul penal, datoritd sintagmei ,,...In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”, se
creazd confuzii si nu este suficient de clar, cum ar urma sd procedeze inclusiv instanta
imputernicitd sa judece o cauzd penald de invinuire in baza art. 190 Cod penal, pentru constatarea
vinovatiei persoanei invinuite de comiterea infractiunii de escrocheire prin inducerea in eroare a
victimet In privinta naturii actului juridic.



- ]5-

Instanta mentioneaza ca, desi principiul legalititii este o regula fundamentali a intregului
sistem de drept, el este, totodata, principiu fundamental al dreptului penal, si diferit de norma
civild, deoarece legalitatea In materia dreptului penal are un caracter particular, are anumite
elemente distinctive. Aspectele particulare ale legalititii, in domeniul dreptului penal, sunt oferite
de doud elemente: legalitatea prevederii faptei ce constituie ilicit penal si legalitatea sanctiunilor.

Féacind trimitere la cele expuse supra, instanta va aprecia ci in cazul infractiunii de
. escrocherie In redactia actuala a art. 190 al. 1) Cod penal, datoritd sintagmelor contestate prin
prezenta sesizare, aceastd fapta cu caracter penal este dependenti de constatirile pe care le va face
instanta in partea laturii civile, iar acest lucru vine in contradictie cu art. 6 CEDO, deoarece
in acest caz nu este distinctd de notiunea ,,drepturilor si obligatiilor

»acuzatia In materie penali
cu caracter civil".

Instanta de judecatd la constatarea infractiunilor de escrocherie pe semnele de inducere
In eroare a victimei In privinta naturii actului juridic nul sau anulabil, are mai intli atributile unei
instante civile ca sd constate daca actul juridic poate fi declarat ca fiind nul sau anulabil si dupa
aceasta imediat sd se expuna in privinta laturii penale daca a avut loc sau nu o infractiune de
escrocherie. Reiesind din cele expuse sc pare cé instanta va avea mai degraba primordial un rol de
instantd civild, iar persoana nu poate cunoaste in prealabil care va fi decizia instantei in partea
civild ca si se poatd apéra in termen suficient in partea laturii penale.

Deasemenea instanta va mentiona c@, sintagma .,..in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dac# incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”,
continutd in dispozitia articolui 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova, creazi o
situatie confuzd in delimitarea actiunilor persoanei care initial constituiau raporturi juridice cu
caracter civil, in cazul din spetd de incheiere a unui contract de leasing financiar, dar care prin
neonorarea ulterioard a obligatiilor civile, aceste raporturi juridice au fost recalificate de organele
de urmdrire penala din relatii juridice cu caracter civil in componenti de infractiune de escrocherie
prevézute la art. 190 Cod penal.

Codul penal nu prevede care este intelesul notiunii de .,natura actului juridic”, iar aceasta
creaza premisele aplicarii legii penale prin analogie deoarece, nu este clar care este momentul cind
raporturile juridice cu caracter civil trec in cimpul de actiune a legii penale. Aceasti neclaritate
creaza loc de arbitrariu de catre cei care aplicé legea, fapt care nu poate fi admis deoarece urmeaza
a fi strict reglementate si delimitate de raporturile cu caracter civil.

Legalitatea infractiunii inseamna descrierea clard si precisd a faptelor ce constituie
infractiuni (nulum crimen sine lege certa). Determinarea faptelor ce sunt infractiuni trebuie
realizatd prin folosirea unui limbaj uzual si accesibil, astfel incét si se evite riscul extinderii legii
prin analogie si gresita intelegere a normelor de incriminare.

lar, in cazul din spetd sintagma ,,...in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierca acestuia este determinati de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”, continute in dispozitia articolui 190
alineatul 1) din Codul penal lasa loc de interpretare extensivi defavorabild a legii penale, iar acest
fapt vine in contradictie cu principiul legalitatii prevazut la art. 3 al. 2) din Codul penal, care
prevede ca interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise.
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Simplul fapt al neexecutdrii unei obligatii contractuale nu constituie infractiune si nici
contraventie administrativé, astfel urmeaza a fi exclusa aplicarea privatiunii de libertate in calitate
de pedeapsé pentru astfel de fapte.

Prin urmare sanctiunile de drept civil in materie sunt suficiente pentru a asigura
executarea in naturd, sau executarea prin echivalent a obligatiilor asumate de pdrti, potrivit
dreptului civil si principiilor teoriei generale a obligatiilor.

Astfel, datoritd neclaritatii legii penale de la art. 190 al. 1) Cod penal, 1n situatii similare
in cazul in care creditorul nu-si executd o obligatie civild este actionat in instanta de judecati in
ordine civild, iar in alte cazuri identice este investigat penal prin prisma infractiunii de escrocherie.

Normele juridice cu caracter penal trebuie s respecte anumite exigente de previzibilitate
si claritate, jar neindicarea cazurilor concrete cu delimitare cind aceasta poate si fie aplicati
determina o stare de incertitudine juridica.

Intr-un stat de drept persoana nu trebuie sa (ie nesigur atunci cind Incheie un act juridic,
ca nu cumva s fie ulterior declarant nul si la latitudinea subiectiva a factorilor de decizie si existe
riscul atragerii la raspundere penali. In cauze precum Sunday Times contra Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvenyi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdniei,
2000, Damman impotriva Elvefiei, 2005, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca
»hu poate fi consideratd «lege» decit o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
individului s 1si regleze conduita. Individul trebuie s fie in masura sa prevadd consecintele ce
pot decurge dintr-un act determinat”, ,,0 norma este previzibild numai atunci cand este redactata
cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita oricérei persoane sa isi corecteze conduita®; ,.in
special, 0 norma este previzibilad atunci cdnd oferda o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice®. Sub acest aspect, principiul securitétii juridice se coreleaza cu un alt principiu si
anume principiul increderii legitime. Nu ar trebui ca o persoani si studieze toate legile cu caracter
civil pentru a stabili dac3 fapta sa constituie o infractiune sau nu.

In conformitate cu art. | alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept.
O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si aplicarea cu strictete a
principiului legalitatii - principiul general de drept al suprematiei si respectérii neconditionate a
dreptului, garantat de art. 1 din Conventia CEDO in coroborare cu preambulul Constitutiei.

Principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitatii constituie valori
fundamentale ale statului de drept.

Cerintele de calitate a legii necesité a fi indeplinite in ceea ce priveste atit definitia unei
infractiuni, cét si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie
o conditie vitald pentru mentinerea securitétii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor
sociale.

Exceptia de neconstitutionalitate mentionatd se impune urmare a modului in care este
formulatd dispozitia contestata si care poate fi aplicatd in mod arbitrar.

in contextul celor mentionate, sintagma ,....In privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, or1 daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”, continute in dispozitia
articolului 190 alineatul 1) din Codul penal a carei exceptic de neconstitutionalitate se solicita a fi
ridicatd, in viziunea prezentei instante vine in contradictie cu prevederile art. 1 al. 3) din Constitutie
care specificd cd "Republica Moldova este un stat de drept. Principiul statului de drept implici in
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sine obligatia pozitivd a statului de a include in lege un sistem de garantare a drepturilor si
libertatilor omului.”

Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si modalitatea de
exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor statului, pentru a asigura persoanelor nivelul
minim de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-
o societate democraticd (a se vedea Domenichini vs. ltaly, Reports 1996-V, p. 1800, §33)”.

Astfel, sintagma: ,,...In privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacé incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile....”, continuta in dispozitia articolui 190 alineatul
1) din Codul penal nu pot fi clar definite, astfel vin in contradictie cu articolele 1 alin. (3) (statul
de drept) si 22 din Constitutie [principiul legalititii incrimindrii si pedepsei penale], precum si
articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale], la fel vin in contradictie cu prevederilor art.
1 Protocolului nr. 4 la Conventia CEDO care prevede expres cd nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ci nu este in_mdsurd si execute o obligatie contractuald,
precum_si_cu_prevederile art. 6 paragraf 1 Conventia CEDO, care prevede cd notiunea de
whcuzatie in materie penala" este distinctd de notiunea , drepturi si obligatii cu caracter civil"

De altfel, dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, consacrat in art.
23 din Legea fundamentala, trebuie s& permita persoanei interesate si prevadi in mod rezonabil

conduita pe care trebuic si o adople, clarilatea si previzibilitatea fiind elemente ale
constitutionalitdii unei norme. De asemeneca, legea trebuie si reglementeze in mod unitar, si
asigure o legdturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii
Juridice cu o structurd complexa sd prevada elementele ce disting particularititile lor.

Concomitent, previzibilitatea actului normativ este in stransa legitura cu garantiile unui
proces echitabil, care sunt concepute pentru a cvita plasarea unei persoane, pentru o perioadi
indelungatd, intr-o stare de incertitudine referitoarc la rezultatul examinarii cauzei (a se vedea
cauza CEDO Nakhmanovich c. Rusiei, hotdrdrea 2 martie 2006, § 89, cauza Hajibeyli c.
Azerbaidjanului, hotdrdrea 10 iulie 2008, § 51).

Instanta va refine ca, persoana ticbuie sd poatd determina fard echivoc comportamentul
care poate avea un caracter penal.

De asemenea, In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a UE a statuat ci ,,principiul potrivit
cdruia o dispozitie de drept penal nu poate fi interpretatd extensiv in defavoarea acuzatului, corolar
al principiului legalitatii incriminarii si al pedepsci si, in general, al principiului securitatii juridice,
Impiedicd declansarea procedurilor penale in privinta comportamentelor ce nu sunt clar definite ca
infractiuni prin lege" (Procedurile penale impoiriva lui X, cauzele reunite C-74/95 si C-129/95,
12 decembrie 1996, §25).

Din perspectiva argumentelor mentionate, Instanta mentioneazi cd, norma continuti in
textul art. 190 al.(1) C. penal al Rep. Moldova, si anume a sintagmei ,,...In privinta naturii,
calitafilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile....”, nu transgreseaza articolele 22 i 23 din Constitutie.

In acelasi timp, pentru a asi gura incadrarca juridicd corectd, excluzand arbitrarul, Instanta
subliniaza cd din dispozitiile complinitoare ale legilor nepenale trebuie sa se identifice cu claritate
$1 precizie care activitati de ,,...In privin{a naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
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cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile....”, sunt interzise si pot genera raspunderea penala
in temeiul art.190 din Codul penal.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Primirea spre examinare a prezentei sesizari si includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale;

2 Exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor legale al continutului
sintagmei:”...in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile....”, din dispozitia articolului 190 alineatul 1) din Codul penal
al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, cu modificarile operate prin legea nr. 179
din 26.07.2018 publicatad in Monitorul Oficial din 17.08.2018.
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VI-DATE SUPLIMENTA R REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Prevederile relevante din ouirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g¢) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza Hotarlrii mentionate Curlca Constitutionald a hotarit in sensul art. 135 alin. (1) lit. a)
s1 g) din Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art. 20,115,116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintclui R. Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeazd a f1 aplicate la solutionarca unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este
obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre parti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecatd din
oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta dircet Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele
de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor pe rolul cérora
se afla cauza;

- Judecédtorul ordinar nu se pronunld asupra temeiniciei sesizarii sau conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, timitindu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) Obiectul exceptiei intrd in catcgoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova,

2) Exceptia este ridicata de catre una din pati sau reprezentantul acesteia sau indici ci este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) Prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate la solutionarea cauzei;

4) Nu exista o hotdrire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

- Pind al adoptarea de catre Parlament a reglementérilor in executarea hotarirei, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de cétre judecitoril/
completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecatoriilor pe
rolul carora se afld cauza in temeiul aplicdrii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvernamint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova cste Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutici nu are putere juridica.

Articolul 16

Egalitatea

Alin. (2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitale, origine eclnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 21

Prezumtia nevinovaétiei

Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pinad cind vinovitia sa va fi

doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
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garantiile necesare apdrarii sale.
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspri decit cea care
era aplicabild In momentul comiterii actului delictuos.
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridic.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop

statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 26 Dreptul la apirare
Alin. (1) Dreptul la aparare este garantat.
Articolul 114 Infaptuirea justitiei
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.
Prevederile art. 1 Protocolului nr. 4 la Conventia CEDO.
Prevederile art. 6 paragraf 1 Conventia CEDO.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

(Semnétura autorului sesizérii)






~ Dosarul nr. 1-880/2018
(12-1-66668-10102018)

INCHEIERE

15.octombrie 2018 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Judecitorul Victor Sandu
Grefier Lazu Tatiana

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Plaméadeala
Apératorului Gore Tatiana

examinind in sedinta de judecata publicd cauza penald in privinta lui Feraru Serghei
Nicolae, nascut la 09.04.1978, originar din r-nul Ialoveni, s.Nimoreni, domiciliat in
mun.Chigindu, str. Mircea cel Bétran 34, ap. 1 A, cetdtean al Republicii Moldova, IDNP:
2002044000310, studii medii incomplete, cdsétorit, nesupus militar, neangajat in campul
muncii, anterior condamnat, carc se invinuieste de comiterea infractiunii previzute de
art.190 alin.(5) CP al Republicii Moldova, instanta de judecati,

constata:

Partea descriptivi:

La data de 09.10.2018, la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) a parvenit cauza
penala de invinuire a lui Feraru Serghei Nicolae, invinuit in sivirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

La data de 12.10.2018, prezenta cauzd a fost repartizatd in mod aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, Judecitorului Judecatoriei
Chigindu (sediul Centru), Victor Sandu ceea ce se confirma prin fisa de repartizare anexata
la materialele dosarului.

Astfel, In decursul examinarii cauzei nominalizate, in sedinta judiciara instanta din
oficiu a pus 1n discutie posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale in vederea exercitarii
controlului constitutionalitdtii al prevederilor art. 190 alin.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova, intrate in vigoare la data dc 17.08.2018, si anume a sintagmei:”...in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile....”, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.7, art. 4, art.
8, art. 16, art. 20, art. 21, art. 22, art. 23, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,
Prevederile art. 1 Protocolului nr. 4 la Conventia CEDO si Prevederile art. 6 paragraf 1
Conventia CEDO.

Argumentele participantilor la proces:

in sedinta de judecatd, procurorul, in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Centru —
Dumitru Plamadeald, nu a obiectat asupra posibilitatii sesizdrii Curtii Constitutionale,
considerind oportunitatea acestei actiuni in coraport cu cauza examinati de citre instanta.
A explicat ¢, este evident cd pentru a fi aplicat in intelesul siu, un act normativ trebuie s
fie precis, previzibil si in deplina concordantd cu intreg sistem legislativ si totodata si
asigure securitatea juridica a destinatarilor sii.

in sedinta de Jjudecata avocatul Tatiana Gore, in numele inculpatului Feraru Serghei
Nicolae, a optat pentru admiterea scsizarii Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitétii sintagmei nominalizate, pentru examinarea justi, corecti si obiectiva a
. cauzei, it si oportunitatea actiunii date in practica judiciara nationali.
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, in. sedmta de Judecata inculpatul IFeraru Serghei Nlcolae nu a obiectat asupra -
sesizdrii Curtii Constitutionale.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecata considerd a sesiza din oficiu Curtea Constitutionald pentru a supune controlulii
constitutionalitatii al sintagmei:”...in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
pértilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
Juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinati de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”, din dispozitia
articolului 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, cu modificdrile operate prin legea nr. 179 din 26.07.2018 pubhcata in
Monitoru] Oficial din 17.08.2018, din urmatoarele considerente: * g

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, >’Daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Supremd de Justitie care, la rAndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala.”

Potrivit art. 135 alin.(l) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Const1tut1ona1a
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolva
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie

Totodatd aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(l) lit.a), g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecata noteazi cd in temeiul Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ca in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutic:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatad in fata instantei de judecata de
cdtre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata
din oficiu: ‘

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecidtoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

Mai mult decét atit, prin aceeasi hotdrdre, Curtea Constitutionale, a relevat ca,
judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: '

(1) obiectul exceptiei intra in categom actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
cd este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

. Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de
judecat retine cd, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr.
2 d1n data de 09 februarie 2016. :




In acest context, notim ca in spetd instanta de judecatd considerd oportuni
verificarea constitutionalittii a sintagmei:”...In privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile. ...”,
din dispozitia articolului 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002, cu modificarile operate prin legea nr. 179 din 26.07.2018 publicata
in Monitorul Oficial din 17.08.2018, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.7, art. 4,
art..8, art. 16, art. 20,:art. 21, art. 26. art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodatd, intanta de judecatd considerd inoportund suspendarea examindrii cauzei
penale de invinure a lui Feraru Serghei Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod Penal al Republicii Moldova, dar fiind faptul ca inculpatul de afli in stare
de arest preventiv, or in temeiul art.20 alin.(3) Cod de procedura penald, Urmdrirea penald
si judecarea cauzelor penale in care sint persoane aflate in arest, precum si minori, se fac
de urgentd si in mod preferential.

Sintetizand circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in
cadrul judecdrii cauzei penale de invinuire a lui Feraru Serghei Nicolae in sdvirsirea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(5) Cod penal, a controlului constitutionalitatii
sintagmei:”...In privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheicrea acestuia este determinati de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”, din dispozitia articolului 190
alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, cu
modificarile operate prin legea nr. 179 din 26.07.2018 publicatid in Monitorul Oficial din
17.08.2018.

In conformitate cu art. 7,341-342, Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Se ridica din oficiu exceptia de neconstitutionalitate, pentru verificarea
constitutionalitatii sintagmei:”...In privinta naturii, calittilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil. ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”, din dispozitia
articolului 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, cu modificérile operatc prin legea nr. 179 din 26.07.2018 publicati in
Monitorul Oficial din 17.08.2018. sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 4, art.7,
art. 8, art. 16, art. 20, art. 21, art. 22, art. 23, art. 26, art. 54 din Constitutia Republicii
Moldova, prevederile art. 1 Protocolului nr. 4 la Conventia CEDO si prevederile art. 6
paragraf 1 Conventia CEDO.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea instantei de judecatd pentru
verificarea constitutionalitatii sintagmei:”...In privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile....”,
din dispozitia articolului 190 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002, cu modificarile operate prin legea nr. 179 din 26.07.2018, publicati
in Monitorul Oficial din 17.08.2018.

Incheierea poate fi contestatd odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintel.
Judecatorul: Victor Sandu







