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Judecatoria Chigindu (sediul Centru) va expediaza in adresa D-vstri
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la cererea de
chemare in judecatd a SC Prefuri Pentru Tine SRL impotriva Biroului Vamal
Centru, intervenient accesoriu SRL Valah privind anularea actelor administrative
si restituirea platilor vamale incasate ilegal.

Anexi: cererea de chemare in judecatd (cerinte concretizate) pe 41 file, original.
Sesizarea pe 30 file, original.
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Biroul Asociat de Avocati

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. A. Lapusneanu, 28

Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

I. Autorul sesizirii

Sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate este inaintata de avocatul Nicoarid Vasile,
reprezentant al Intreprinderii cu capital striin ,,Preturi pentru tine” SRL, reclamant in procesul
civil.

II. Obiectul sesizirii

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii dispozitiilor:

e Articolului 8 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997, in
partea ce tine de sintagmele: ,,la cererea declarantului” si ,,de a declara recurs fard penalizare”,

e Articolului 8 alin. (6) din Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997, in
partea ce tine de sintagmele: ,, la cererea scrisd a declarantului” $i ,,in termen de o lund”;

¢ Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a maérfurilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 in partea ce tine de dispozitiile:

- pet. 32 din Regulament;

- pct. 34 din Regulament;

- pct. 36 din Regulament.

III. Circumstantele litigiului examinat de cétre instanta de judecati

1. Evaluind cadrul juridic al Republicii Moldova privind atragerea investitiilor, cét si
garantiile oferite de Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaéniei privind
promovarea §i protejarea reciproca a investitiilor din 14.08.1992 (in vigoare din 15.06.1997), la
data de 15.04.2013, patru cetiteni ai Romaniei au infiintat intreprinderea cu capital strain ,,Preuri
pentru tine” SRL cu sediul in mun. Chisiniu, bd. Stefan cel Mare 62. Intreprinderea a dezvoltat o
refea de magazine in numéar de 27 si un complex logistic: depozit, flotd de transport, etc,
asigurand cu locuri de munca 179 cetdteni ai RM, achiténd in trei ani de activitate impozite in
mérime de 121 352 794,23 lei. Societatea comerciald asigurd comercializarea marfurilor la prefuri
accesibile pentru consumatori, cifra de afaceri pentru perioada anilor 2014-2016, constituind circa
446 000 000 lei.

2. In perioada aprilie 2013-august 2016 societatea comerciala a efectuat mai multe operatiuni
de import a mérfurilor, In special din Republica Turcia, de fiecare datd fiind acceptatd valoarea
mirfii declaratd in baza actelor de insotire, respectiv fiind pusé in aplicare metoda determindrii
valorii In vama in baza valorii tranzactiei, prevazuta la art. 11 din Legea cu privire la tariful
vamal, nr. 1380 din 20.11.1997 si Articolul VII GATT 1994, Acordul privind aplicarea acestui
articol.
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3. Incepand cu luna noiembrie 2016, dupi intrarea in vigoare a Acordului de Comert Liber
intre Republica Moldova si Republica Turcia, Biroul Vamal Centru a inceput sa puni in aplicare
metoda de rezervd de determinare In vamd a valorii marfurilor importate de societatea
comerciald. Initial, majorérile erau nesemnificative. Ulterior, valoarea in vama a marfurilor,
respectiv platile vamale, au ajuns s fie majorate cu 200%-300%. Numai in baza Declaratiei
vamale nr. 2080i16205 din 15.06.2017 platile vamale au fost majorate arbitrar cu 325%, fara ca
autoritatea vamala s3 emitd o decizie motivatd, fiind ingradit dreptul importatorului la o protectie
jurisdictionald efectivd (pct. 76-79, 81-83 din Hotdrdrea Curfii de Justitie a UE in cauza C-
46/16).

4. De fiecare datd, autoritatea vamali majoreazi cuantumul plitilor vamale in lipsa
suspiciunilor de fraudai, pe simplu motiv ca, mérfurile originare din Turcia sau China ,,prezintd
riscul de subevaluare” (Scrisoarea Serviciului Vamal al RM nr. 28/11-170 din 04.01.2017).
Functionarii vamali nu au incercat niciodatd sd demonstreze pertinenta acestui risc operatiunilor
de import efectuate de ICS ,,Preturi pentru tine” SRL.

5. Odatd cu semnarea protocolului de aderare la Acordul de la Marrakech privind
constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului, semnat la Geneva la 8 mai 2011, Republica
Moldova a devenit membru OMC cu drepturi depline (Legea nr. 218-XV din 01.06.2001). Astfel,
Republica Moldova a acceptat si a ratificat documentele Rundei Uruguay, inclusiv acordul
comercial multilateral si listele de angajamente si concesii anexate GATT 1994.

6. Contrar celor enuntate, in special prin derogare de la prevederile art. VII din Acord si pct.
1 din Decizia privind cazurile in care administratiile vamale au motive si se indoiascd de
veridicitatea sau exactitatea valorii declarate (OMC Runda Uruguay Decizii Ministeriale,
Organizatia Mondiald a Comertului G/VAL/l din 27 aprilie 1995, Comitetul privind
Determinarea valorii in vamd, Deciziile Ministeriale de la Marrakesh si textele privind
determinarea valorii in vamd), autoritatea vamald ignorad principiul determinirii
transparente a valorii in vama, stabilind valori ,,fictive” in baza unor actiuni ,arbitrare”.
Incilcand dreptul la ,,apel”, garantat prin art. 11 din Acord, autoritatea vamali nu-1 informeaza
pe importator despre motivele pentru care s-a luat decizia de majorare a valorii in vami a
mérfii. Mai mult, prin derogare de la pct. 1 al Deciziei enuntate supra, in practicd, autoritatea
vamald nu adopti o decizie motivata care, in sensul reglementirilor internationale, ar
contine justificarea actiunilor autorititii. Or, ,actul de inspecfie”, pus in aplicare de
autoritatea vamald, care nu este prevazut de actele legislative, nu poate substitui o decizie
motivatd, in sensul pct. 1 din Decizie, si care ar trebui sé fie comunicatd importatorului pentru ca
acesta s Inteleagd motivele ce au dus la majorarea valorii marfii.

7. La data de 10.05.2017, la solicitarea importatorului, in baza actelor justificative, brokerul
vamal a Intocmit declaratia vamald primard nr. 280i11893, declarand la pozitia 22 valoarea in
vamd a méarfii In marime de 95 841,31 dolari SUA, conform INVOICE nr. 21.03 MD din
17.04.2017, platile vamale constituind 662 594,90 lei. Biroul Vamal Centru a Intocmit un Act de
inspectie solicitdnd prezentarea unor acte suplimentare, neprevizute de lege si chiar interzise prin
acordurile internationale care reglementeazd determinarea valorii in vama a marfii, cum ar fi
wealculul firmei producdtoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate” (a se vedea art. 7
alin. (2) lit. d) din Acordul privind aplicarea Articolului VII al Acordului General pentru Tarife
si Comert 1994). Aceasta, in situatia in care incepand cu an. 2013 au fost emise mai multe
hotéréari judecdtoresti prin care s-a constatat caracterul ilegal al unor asemenea solicitari (a se
vedea inclusiv pag. 5 din Decizia Curtii Supreme de Justitie, emisd la 16.10.2913 in cadrul
dosarului nr. 3a-1514/13).

Pana la expirarea termenului stabilit prin Actul de inspectie pentru prezentarea documentelor
suplimentare, Biroul Vamal Centru a pus in aplicare actul litigios (fdrd a emite o , decizie
motivata” in sensul pct. 1 din Decizia enuntatd supra — a se vedea pct. 6), a validat declaratia
vamald complimentard, majordnd nejustificat/arbitrar valoarea in vama a marfii prin aplicarea
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wmetodei de rezervd”, ceea ce a generat majorarea ilegald a platilor cu 1 399 446,16 lei, acestea in
final constituind 2 062 041,04 lei (2 062 041,04 lei — 662 594,90 lei).

8. Dispozitiile normative criticate, care reprezintd obiectul sesizarii, puse in aplicare de
autoritatea vamald, presupun obligarea importatorului sd achite platile calculate arbitrar prin
ignorarea in totalitate a garantiilor oferite plititorului vamal, prevadzute de legislatia nationald si
acordurile internationale, asa dupa cum rezultd si din urmatorul exemplu.

La data de 13.03.2017, societatea comerciald a depus Declaratia vamald nr. 2080i5908,
declarind valoarea in vama conform valorii tranzactiei, platile vamale constituind 576 606,42 lei.
In baza Actului de inspectie (in lipsa unmei , decizii motivate” — a se vedea pct. 6 supra)
autoritatea vamald a majorat platile vamale cu 902 082,86 lei (cu 156,47%), in final constituind
1 478 589,28 lei. Societatea comerciald a depus efort in vederea solutiondrii situatiei litigioase pe
cale extrajudiciara si in vederea inlaturdrii barierelor artificiale in afaceri, a solicitat aplicarea art.
7 din Legea nr. 1380/20.11.1997, prin aménarea determindrii definitive a valorii in vama a
marfurilor importate si acordarea permisiunii de a ridica marfa cu conditia depunerii unei garantii
suficiente. Autoritatea vamala a respins solicitarea, ingradind nejustificat dreptul garantat prin
legislatia nationald si acordurile internationale, fiind pusa in pericol activitatea intreprinderii.
Importatorul a fost obligat sd accepte si sd achite plitile vamale majorate, calculate
ilegal/arbitrar/nejustificat, in aplicare fiind puse dispozitiile normative criticate.

9. ICS ,Preturi pentru tine” SRL a contestat in instanta de judecatd legalitatea actelor de
inspectie, Intocmite de autoritatea vamald in legdturd cu determinarea valorii in vama a mérfii.
Exceptia de neconstituionalitate a fost ridicata in cadrul procesului civil.

10.Pani in prezent, in lipsa unei ,,decizii motivate” (a se vedea pct. 6 supra), autoritatea
vamali majoreazd ilegal plitile vamale in baza unor criterii imprevizibile, cauziand
societatii comerciale prejudicii considerabile. Astfel, incepdnd cu 01.08.2017, majorarea
arbitrard a platilor vamale se Incearca a fi justificatd prin faptul ca autoritatea ,.dispune de unele
informatii pe care nu le are declarantul, inclusiv date privind mdrfurile identice sau similare
importate anterior” (Scrisoarea Serviciului Vamal nr. 8280 din 01.08.2017). Aceste informatii nu
sunt puse la dispozitia importatorului.

In asa mod, societitii comerciale 1i este ingradit nejustificat dreptul garantat prin art. 1
Primul Protocol aditional la CEDO, autoritatea vamala refuzidnd si comunice ,,motivele”
ingerintei (a se vedea pct. 6 supra).

IV. Legislatia si jurisprudenta pertinenti

A. Legislatia nationala pertinenta

11. Autorul prezentei sesizéri 1si intemeiaza solicitdrile pe urmatoarele prevederi legislative si
jurisprudentiale:

1) Prevederile relevante ale Constitutiei RM sunt urmitoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertafile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteazd si se aplicd in
concordanta cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Daca existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 6
i Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executiva §i judecdtoreascd sdnt separate §i colaboreazd in
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitufiei.
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Articolul 8
Respectarea dreptului international
§i a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i tratatele la care este
parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international.

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente

impotriva  actelor  care  violeazd  drepturile,  libertdfile i  interesele  sale  legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrdadi accesul la justifie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile §i indatoririle
(-..)
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd
si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 34
Dreptul la informatie

()

(2) Autoritdfile publice, potrivit competentelor ce le revin, sant obligate sd asigure informarea corectd a
cetdfenilor asupra treburilor publice §i asupra problemelor de interes personal.

Fhaih

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum §i creanfele asupra statului sdnt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu
dreaptd si prealabild despdgubire.

(...)

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
JSundamentale ale omului §i cetdteanului,

(2) Exercitiul drepturilor §i libertdfilor nu poate fi supus altor restrangeri decdt celor previzute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional §i sdnt necesare in interesele
securitdfii nafionale, integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masd §i infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si impartialitdtii justifiei.

()

Organizare §i funcgionare
Articolul 60

Parlamentul, organ reprezentativ suprem gi legislative

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova §i unica autoritate
legislativad a statului.

(.-
Articolul 102
Actele Guvernului
&,
(2) Hotdararile se adoptd pentru organizarea executdrii legilor.
Articolul 127
Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.
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2) Prevederile relevante ale Codului fiscal sunt urmétoarele:

wArticolul 1. Relatiile reglementate de prezentul cod

(1) Prin prezentul cod se stabilesc principiile generale ale impozitdrii in Republica Moldova, statutul
Juridic al contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile reglementate de
legislafia fiscald, principiile de determinare a obiectului impunerii, principiile evidentei veniturilor si
cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere la rdspundere pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum
§i modul de contestare a acfiunilor Serviciului Fiscal de Stat §i ale persoanelor cu functii de rdspundere ale
acestora.

(2) Prezentul cod reglementeazd relafiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in ce priveste impozitele

§i taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de determinare §i percepere a imporzitelor i
taxelor locale.

Articolul 3. Legislatia fiscala

(1) Legislatia fiscald se compune din prezentul cod si din alte acte normative adoptate in conformitate cu
acesta.

(2) Actele normative adoptate de catre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat §i Serviciul
Vamal de pe ldnga Ministerul Finantelor, de alte autoritati de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum §i de cdire autoritdtile administratiei publice locale, in temeiul §i pentru executarea prezentului cod,
nu trebuie sd contravind prevederilor lui sau sd depdseasca limitele acestuia.

(3) In cazul aparitiei unor discrepante intre actele normative indicate la alin.(2) i prevederile prezentului
cod, se aplicd prevederile codului.

Articolul 4. Tratatele internationale

(1) Dacd un tratat international care reglementeazd impozitarea sau include norme care reglementeazd
impozitarea, la care Republica Moldova este parte, stipuleazd alte reguli §i prevederi decdt cele prevdzute de
legislatia fiscald, se aplica regulile si prevederile tratatului internagional.

Articolul 6. Imporzite si taxe gi tipurile lor

)

(5) Sistemul impozitelor §i taxelor de stat include:

(sl

b) taxa pe valoarea addugatd;

()

e) taxa vamald;

(...)

(7) Relatiile ce tin de toate impozitele i taxele enumerate la alin.(5) si (6) se reglementeazd de prezentul
cod si de alte acte normative adoptate in conformitate cu acesta.

(8) Impozitele si taxele enumerate la alin.(5) si (6) se bazeaza pe urmdtoarele principii:

(...)

b) certitudinea impunerii — existenta de norme juridice clare, care exclud interpretdrile arbitrare, claritate
§i precizie a termenelor, modalitdfilor §i sumelor de platd pentru fiecare contribuabil, permitdnd acestuia o
analizd usoard a influentei deciziilor sale de management financiar asupra sarcinii lui fiscale;

()

Articolul 11. Apdrarea drepturilor si intereselor contribuabilului
(1) Apdrarea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale judiciard sau pe alte cdi previzute

de prezentul cod i de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile apdrute la aplicarea legislafiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului.

Articolul 100. Valoarea impozabild a mdrfurilor importate

(1) Valoarea impozabild a mdrfurilor importate constituie valoarea lor vamald, determinatd in
conformitate cu legislatia vamald, precum gi impozitele §i taxele care urmeazd a fi achitate la importul acestor
madrfuri, cu exceptia T.V.A.

(2) In cazul absentei documentelor care confirmd valoarea mdrfurilor importate sau in cazul diminudrii de
cdtre importator a valorii mdrfurilor, valoarea impozabild a marfurilor este determinatd de cdtre autoritdfile
vamale in modul stabilit la alin.(1) si in conformitate cu drepturile acordate acestor autoritdti de legislafie.
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Articolul 131. Organele cu atributii de administrare fiscald

(1) Organe care exercitd atributii de administrare fiscald sdnt: Serviciul Fiscal de Stat, organele vamale,
serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul primadriilor si alte organe abilitate, conform
legislatiei,

Articolul 154. Atributiile i drepturile organelor vamale
(1) Organele vamale exercitd atribufii de administrare fiscald potrivit prezentului cod, Codului vamal §i
altor acte normative adoptate in conformitate cu acestea.

()"
3) Prevederile relevante ale Codului vamal sunt urmitoarele:

YArticolul 6 Legislafia vamala
(1) Legislatia vamald este constituitd din prezentul cod, din Legea cu privire la tariful vamal, din alte acte
normative §i acorduri internationale in domeniul vamal la care Republica Moldova este parte.

Articolul 6'. Apirarea drepturilor si intereselor persoanelor

Apararea drepturilor §i intereselor pldtitorilor vamali se face pe cale judiciard sau pe alte cdi prevdzute de
prezentul cod si de alte acte normative. Toate indoielile apdrute la aplicarea legislatiei vamale se vor
interpreta in favoarea plititorului vamal.

Articolul 7. Acordurile internationale
Dacd acordurile internationale la care Republica Moldova este parte stabilesc alte norme decdt cele

prevdzute de prezentul cod si de alte acte normative in domeniul vamal ale Republicii Moldova, prioritate au
acordurile internafionale,

Articolul 117. Drepturile de import §i drepturile de export
In cazul trecerii mérfurilor peste frontiera vamald si in alte cazuri previzute de legislatie, se percep, ca
drepturi de import §i, respectiv, drepturi de export, urmdtoarele:
a) taxa vamald;
b) taxa pe valoarea addugatd;
d) taxa pentru proceduri vamale.

Articolul 119. Taxa pe valoarea addugata

Aplicarea taxei pe valoarea addugatd mdrfurilor introduse pe teritoriul vamal se efectueazd in
conformitate cu legislatia.

Articolul 122. Baza de calcul a taxei vamale, a taxei pe valoarea addugatd, a accizului §i a taxei
pentru proceduri vamale
(1) Baza de calcul a taxei vamale o constituie volumul natural sau valoarea in vamd a mdrfurilor,
determinatd in conditiile legii.
(3) Valoarea impozabili cu T.V.A. a mdrfurilor importate o constituie valoarea lor in vamd, determinati
in conditiile legii, si drepturile de import (cu exceptia T.V.A).

Articolul 137", Efectele juridice ale operatiunii de vamuire

(2) Daca, in procesul controlului vamal, organul vamal constatd imposibilitatea validarii declaratiei
vamale, acest fapt se consemneazd in modul stabilit de Serviciul Vamal si se aduce la cunostinid titularului de
mdrfuri sau de mijloace de transport. Persoana responsabild de mdrfurile sau de mijloacele de transport
supuse vamuirii este obligatd sd depund, cel tdrziu a doua zi lucrdtoare imediat urmdtoare zilei in care a
primit refuzul in validare, o altd declaratie vamald, inldturédnd neajunsurile depistate, sau sd plaseze
madrfurile §i mijloacele de transport sub o altd destinatie vamald.

Articolul 214. Modul de determinare a valorii in vamd a mdrfurilor
Valoarea in vama a mdrfurilor se determind potrivit Legii cu privire la tariful vamal”.
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4) Prevederile relevante ale Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997,
sunt urmitoarele:

.» Articolul 7. Drepturile si obligatiile declarantului

ol

(4) In cazul in care nu este de acord cu decizia autorititii vamale referitoare la valoarea in vamd a marfii,
declarantul poate ataca aceastd decizie in modul stabilit de legislatie atdt in fafa autoritdtii vamale, cdt gi in
fata instantei de judecatd, fird penalizare.

Articolul 8. Drepturile gi obligatiile autoritdtii vamale

(1) Autoritatea vamald exercitd controlul asupra corectitudinii determindrii valorii in vamd a mdrfi,

(2) Autoritatea vamald este in drept sd ia decizii in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in
vamd a mdrfii anuniate de declarant.

(3) In cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determindrii valorii in vamd a maérfii
anunfate sau in cazul in care existd temei de a considera cd datele prezentate de declarant (importator) nu
sdnt veridice (inclusiv sdnt sub nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sdnt suficiente, autoritatea vamald
este in drept sd determine de sine stdtdtor valoarea in vamd a mdrfii, aplicdnd consecutiv una din cele 6
melode prevdzute de prezenta lege.

(5) In cazul in care persoana cu functii de rdspundere a autoritdfii vamale adopti decizia privind
imposibilitatea de a accepta valoarea in vamd a mdrfii anuntate de declarant, autoritatea vamald, la cererea
declarantului, il instiinteazd in scris despre motivele neacceptarii valorii date, oferindu-i acestuia sau oricdrei
alte persoane responsabile de plata drepturilor de import posibilitatea de a declara recurs fird penalizare.

(6) Dupd adoptarea deciziei definitive privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vamd a marfii
anunfate de declarant, autoritatea vamald, la cererea in scris a declarantului, este obligatd, in termen de o
luna, sd-i expund in scris motivele neacceptdrii valorii in vamd a mdrfii anunfate de el drept bazd la
calcularea drepturilor de import.

Articolul 10. Metodele de determinare a valorii in vamd a marfi

(1) Valoarea in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal se determind prin urmdtoarele metode:

a) in baza valorii tranzacfiei, respectiv in baza pregului efectiv pldtit sau de plitit

b) in baza valorii tranzactiei cu marfi identicd;

¢) in baza valorii tranzactiei cu marfd similard;

d) in baza costului unitar al marfii;

e) in baza valorii calculate a marfii;

f) prin metoda de rezervd.

(2) Principala metodd dintre cele specificate la alin.(1) este metoda determindrii valorii in vamd a marfii
In baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd. In cazul in care metoda principalid nu poate fi aplicatd, se
Jolosesc alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplicd doar in cazul in care valoarea in vamd a
mdrfii nu poate fi determinatd prin metoda precedentd. Metodele prevdzute la lit. d) si e) pot fi aplicate in
orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

Articolul 11. Metoda determindrii valorii in vamd a mdrfii in baza valorii tranzactiei, respective in baza
pretului efectiv pldtit sau de pldtit

(4) Metoda respectivd nu poate fi aplicati daci:

a) existd restricfii in privinta drepturilor cumpdrdtorului asupra mdrvfii evaluate, cu exceptia
restrictiilor:

- stabilite de legislatie;

- in privinta regiunii geografice in care marfa poate fi revandutd;

- care nu influenfeazd esenfial preful marfii;

b) vanzarea mdrfii §i valoarea tranzactiei depind de respectarea unor conditii sau prestatii caror valoare
nu poate fi determinatd, cu referire la marfurile de evaluat;

c) informatia folositd de declarant la anuntarea valorii in vamd a mdrfii nu este veridicd sau nu este
confirmatd prin acte,

d) participanfii la tranzactie sant persoane interdependente, cu excepfia cazurilor cdnd interdependenta
lor nu influenteazd valoarea tranzactiei §i aceasta este acceptatd in scopuri vamale conform prevederilor
alin.(5).

Articolul 17. Metoda de rezerva

(1) In cazul in care valoarea in vamd a mdrfii nu poate fi determinati prin aplicarea metodelor
specificate la art. 11, 12, 13, 15 i 16, aceasta se determind pe baza datelor disponibile pe teritoriul vamal,
prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile i dispozitiile generale ale art. VII din Acordul General
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pentru Tarife §si Comert (GATT) si ale acordului de punere in aplicare a art. VII din acordul mentionat.
(3) La determinarea valorii in vamd a marfii prin metoda de rezervd, drept bazd nu pot fi luate:
a) pretul de vanzare in Republica Moldova al mérfurilor produse pe teritoriul Republicii Moldova;
b) prejul marfii pe piata internd a tarii exportatoare;
¢) pretul marfii stabilit arbitrar sau pretul fictiv;
d) sistemul care prevede aplicarea, in scopuri vamale, a celei mai mari valori a marfii din doud
posibile;
e) costul de productie al marfii, altul decit valoarea calculatd a mdrfurilor identice sau similare,
determinat conform prevederilor art.16 lit. a);
J) valoarea mdrfii comercializate pentru export in altd tard decdt {ara importatoare;
g) valoarea in vamd a mdrfii minimald.
Articolul 17°. Aménarea determindrii definitive a valorii in vamd
(1) Amdnarea determindrii definitive a valorii in vamd se dispune:

c) in situatia in care pentru determinarea valorii in vamd este necesard prezentarea unor documente sau
Justificdri suplimentare referitoare la exactitatea §i veridicitatea valorii declarate si declarantul nu le poate
prezenta la momentul efectudrii formalitdfilor vamale.

(3) In cazul in care determinarea definitivd a valorii in vamd nu se poate efectua imediat, importatorul are
dreptul sa dispund de mdrfuri, cu condifia sd constituie o garantie suficientd, care sd acopere incasarea
drepturilor de import corespunzdtoare mdrfii in cauzd. Garantia suficientd este oferitd printr-un depozit
banesc sau o scrisoare de garantie emisd de o bancd din Republica Moldova (garantie bancard), sau o
garantie a brokerului vamal”,

Anexa nr.4
la Legea cu privire la tariful vamal

Note interpretative la unele articole din
Legea cu privire la tariful vamal
I. Noti generali
Consecutivitatea aplicdrii metodelor de determinare
a valorii in vamda a mdarfii

(-v)

2. In cazul in care valoarea in vamd a mdrfii nu poate fi determinatd prin aplicarea prevederilor art.11, se
va apela succesiv la prevederile articolelor urmdtoare, pénd se va gdsi metoda care va permite acest lucru. In
cazul in care valoarea in vamd nu poate fi determinatd prin aplicarea prevederilor unui anumit articol, se va
recurge la prevederile articolului care urmeazd imediat dupd acesta, in ordinea de aplicare, exceptie facdnd
prevederile art. 14.

().

4. In cazul in care valoarea in vamd nu poate fi determinatd prin aplicarea prevederilor art.11-16, se vor
aplica prevederile art. 17,

(..)
()

la articolul 7 alineatul (4)

1. Conform alineatului in cauzd, declarantul este in drept sd contesteze decizia autoritdfii vamale
referitoare la determinarea valorii in vamda a marfii declarate de el. Contestafia poate fi ficutd in fata
autoritdfii vamale superioare, insd declarantul este in drept sd depund contestatie §i in fafa instantei de
Jjudecatd”.

II. Note la articole

5) Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a mirfurilor aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016, sunt
urmaitoarele:

9. Organul vamal este in drept sd nu determine valoarea in vamd a mdrfurilor importate pe baza
metodei valorii de tranzacfie, in cazul in care, in conformitate cu procedura vizatd la alineatul doi din
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prezentul punct, are indoieli intemeiate cd valoarea declaratd nu reprezinti suma totald, plititd sau de plitit,
mentionatd la art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal.

In situatia previzutd la alineatul unu din prezentul punct, organul vamal este in drept sd solicite informatii
suplimentare in conformitate cu pet.27 alineatul cinci §i pct.29 alineatul doi din prezentul Regulament. In
cazul in care aceste indoieli persistd, inainte de a lua o decizie, organul vamal informeazd in scris, la cererea
scrisd a declarantului, privind motivele pe care se intemeiazd aceste indoieli §i ii acordd un termen rezonabil
de rdspuns, dar care nu va depdgi termenul previzut in art.199 din Codul vamal al Republicii Moldova
nr. 1149-XIV din 20 iulie 2000. Decizia luatd de cdtre organul vamal este comunicatd in scris persoanei
interesate. Dezacordul cu privire la decizia organului vamal nu scuteste declarantul de obligativitatea
conformdrii la cerintele stabilite.

Actele si informatiile suplimentare pentru confirmarea valorii in vamd se vor solicita conform actelor
normative, emise de cdtre Serviciul Vamal.

32. La determinarea valorii in vamd a marfurilor importate in baza valorii tranzacfiei, valoarea in vamd a
bunurilor corespunde cu valoarea de tranzactie, care este egald cu preful pldtit sau de pldtit pentru mdrfurile
importate, ajustatd la valoarea elementelor prevdzute la art. 11 alin.(1) din Legea cu privire la tariful, in cazul
in care nu au fost incluse anterior in valoarea marfii.

In cazul in care valoarea in vamd declaratd este stabilitd conform metodei valorii tranzactiei, organul
vamal verificd declaratia vamald §i documentele de insotire prezentate, pentru a se asigura cd:

()

p) alti factori de risc stabilifi in funcfie de natura si specificul tranzactiei.

34. In situatia in care sént indeplinite prevederile de aplicare a metodei de tranzactie potrivit art.11 din
Legea cu privire la tariful vamal, precum §i nu se stabileste cel putin unul din factorii de risc specificati la
pet.32 alineatul doi din prezentul Regulament, totodatd nu se constatd discrepante considerabile prin
compararea mdrfurilor identice sau similare anterior importate cu cele de evaluat, organul vamal accepti
meloda de tranzactie.

In cazul nerespectdirii dispozitiilor alineatului unu sau in situafia vizatd la pet.33 alineatul trei din
prezentul Regulament, metoda de tranzactie nu poate fi acceptatd si organul vamal informeazd declarantul,
prin inmdnarea actului de inspectie despre:

a) necesitatea prezentdrii actelor/informatiilor suplimentare pentru confirmarea valorii in vamd in
termenul ce nu va depdsi prevederile art. 199 din Codul vamal; sau

b) dreptul de a declara valoarea in vamd a mdrfurilor prin aplicarea metodelor previzute de articolelor
12-17 din Legea cu privire la tariful vamal cu dreptul de a plasa mdrfurile in liberd circulatie; sau

¢) dreptul de constituire de cdtre declarant a unei garanfii suficiente cu dreptul de a plasa mdrfurile in
liberd circulatie.

36. Atunci cdand declarantul furnizeazd actele si/sau informatiile suplimentare, dar in urma examindrii
acestora suspiciunile privind veridicitatea valorii in vamd declarate nu sant inldturate si/sau persista factori
de risc potential (discrepante considerabile stabilite prin compararea valorii mdrfurilor de evaluat cu
valoarea marfurilor identice sau similare perfectate) sau declarantul nu prezintd in termenul stabilit acte
si/sau informafii suplimentare, organul vamal informeazd declarantul prin inmdnarea actului de inspectie,
despre:

a) dreptul de a declara valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea consecutivi a metodelor previzute de
articolelor12-17 din Legea cu privire la tariful vamal; sau

b) obligatia de constituire de cdtre declarant a unei garantii suficiente in mdrimea stabilitd de cdtre
organul vamal.

In sensul alineatului unu din prezentul punct declarantul este informat de cdtre organul vamal in termen de
cel mult o zi lucrdtoare din momentul prezentdrii actelor si/sau informatiilor suplimentare, dar cu cel putin o
zi inainte de expirarea termenului prevazut de art.199 din Codul vamal, iar in cazul neprezentdrii actelor -
imediat la expirarea termenului stabilit pentru prezentarea acestora.

31. Stabilirea valorii in vamd prin metoda de rezervi se bazeazd pe principiile de determinare a valorii in
vama aplicate metodelor previzute la articolele 11-16 din Legea cu privire la tariful vamal, dar cu o
Jlexibilitate rezonabild in aplicare, in sensul notelor interpretative la art.17 la aceastd lege, cu respectarea

succesiunii de aplicare a metodelor de evaluare in vamd, stabilitid de art.10 din Legea cu privire la tariful
vamal.”

6) Prevederile relevante ale Legii privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001, sunt
urmaitoarele:
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wArticolul 4. Principiile de bazd ale legiferdrii
(1) Actul legislativ trebuie sd corespundd prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte, principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului international, inclusiv legislafiei
comunitare.
(2) Actul legislativ trebuie sd corespundd dispozitiilor constitutionale si sd fie in concordantd cu cadrul
Juridic existent, cu sistemul de codificare §i unificare a legislatiei
(3) La elaborarea, adoptarea si aplicarea actului legislativ se respectd principiile:
a) oportunitdfii, coerentei, consecventei i echilibrului intre reglementdrile concurente;
b) consecutivitdtii, stabilitdtii si predictibilitigii normelor juridice;
¢) transparentei, publicitdtii i accesibilitatii.
Articolul 5. Conditiile generale obligatorii ale actului legislativ
(1) Apdrarea drepturilor, libertdtilor, intereselor legitime ale cetdtenilor, egalitatea si echitatea sociald,
precum §i compatibilitatea cu legislatia comunitard constituie o conditie obligatorie a oricdrui act legislativ”.

7) Prevederile relevante ale Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autorititi ale administratiei publice centrale si locale nr. 317 din 18.07.2003, sunt
urmaitoarele:

wArticolul 4. Principii generale

La inifierea, elaborarea, avizarea, expertiza, redactarea, emiterea §i aplicarea actului normativ se respectd
principiile:

a) coerentei, corelatiei si subordondrii actului normativ legii §i actului normativ de nivel superior;

b) consecutivitafii §i echilibrului intre reglementiri;

¢) fundamentarii stiintifice;

d) consecventei i stabilitafii normelor juridice;

e) transparenfei, publicitdtii si accesibilitdfii.

Articolul 5. Conditiile generale obligatorii pe care trebuie sd le intruneascd actul normativ

(1) Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul sau trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune, cu prevederile legislatiei comunitare precum §i cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depdsi limitele
competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni scopului, principiilor §i dispozitiilor acestuia.

(6) Apdrarea drepturilor, libertdtilor, intereselor legitime ale cetdfenilor, egalitatea si echitatea sociald,
precum §i compatibilitatea cu legislatia comunitard constituie o condifie obligatorie a oricdrui act normativ.

(7) Actul normativ trebuie sd intruneascd conditiile legalitatii, accesibilitdtii, preciziei si, o datd intrat in
vigoare, esie executoriu §i opozabil tuturor subiectelor de drept.

Articolul 8. Ierarhia actelor normative

(3) Actele normative de executare a legilor, hotdrdrilor sau ordonantelor Guvernului se emit in
conformitate cu normele care le dispun.

Articolul 35. Determinarea conceptelor §i nofiunilor ce vor fi utilizate in proiect

In baza prevederilor actului legislativ, a propunerilor initiale, a rezultatelor investigatiilor stiintifice, a
studiului comparat, a activitdfii de documentare, grupul de lucru determind conceptele si nofiunile ce vor fi
utilizate in proiect. Conceptele si nofiunile determinate trebuie sdi fie compatibile sau similare celor
utilizate in legislafia comunitard”.

8) Prevederile relevante ale Legii cu privire la investitiile Tn activitatea de
intreprinzitor nr. 81 din 18.03.2004, sunt urmitoarele:

wArticolul 10. Garantia contra exproprierii investifiilor sau contra unor alte actiuni similare

(1) Investitiile nu pot fi expropriate ori supuse unor mdsuri cu efect similar care priveazd, in mod direct sau
indirect, investitorul de titlul de proprietate sau de controlul asupra investitiei, cu exceptia cazurilor previzute
la alin.(2)”.

9) Prevederile relevante ale Legii privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova nr. 595 din 24.09.1999, sunt urmitoarele:
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,Articolul 19. Respectarea tratatelor internationale
Tratatele internationale se executd cu bund-credintd, in conformitate cu principiul pacta sunt servanda.
Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a neexecutdarii unui tratat
la care este parte”.

10) Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului cu privire Ia armonizarea legislatiei
Republicii Moldova cu legislatia comunitara nr. 1345 din 24.11.2006, sunt urmaitoarele:

li("')
3. Se aprobd Regulamentul privind mecanismul de armonizare a legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia comunitard (se anexeazd).

Aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 1345
din 24 noiembrie 2006

REGULAMENTUL

privind mecanismul de armonizare a legislatiei
Republicii Moldova cu legislafia comunitari
Titlul T
Dispozitii generale

1. Prezentul Regulament reglementeazd intelesul normelor ce tin de legislatia comunitara, stabileste actele
normative ce {in de nofiunea legislafiei comunitare, la care necesitd a fi armonizatd legislajia Republicii
Moldova, primordial in conformitate cu prioritdtile stabilite in baza actelor bilaterale in vigoare care
reglementeaza relatiile dintre Uniunea Europeand §i Republica Moldova, modul de armonizare a legislatiei i
mecanismul institutional de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia comunitard.

2. Armonizarea legislafiei nationale cu legislatia comunitard este un proces continuu, care are drept
scop asigurarea compatibilititii depline a normelor de drept intern cu cele comunitare, prin modificarea,
completarea sau elaborarea actelor normative nationale armonizate cu cerinfele comunitare, ulterior aceste
norme juridice devenind parte componenti a dreptului national.

3. Legislafia comunitard constd din tratatele constitutive ale Uniunii Europene precum si din cele care
le modifica §i completeazd pe acestea (legislatia primard), jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitditilor
Europene, precum §i actele emise de cdtre institufiile Uniunii Europene (legislatia secundard). Conventiile
multilaterale deschise numai statelor membre ale Uniunii Europene §i, dupd caz, Comisiei Europene fac parte
din legislatia comunitard in cazul in care sint desemnate ca atare de Uniunea Europeand. (...)".

11) Strategia nationali de atragere a investitiilor si promovare a exporturilor pentru
anii 2016-2020, aprobati prin Hotiridrea Guvernului nr. 511 din 25.04.2016, printre altele,
contine urmatoarele constatari:

»w28. In comparafie cu alte tari din regiune, Republica Moldova a inregistrat performante mai reduse in
atragerea investifiilor strdine directe. Nivelul mediu estimat al influxurilor nete de investifii strdine directe pe cap
de locuitor in perioada 2005-2014 este de 87 dolari SUA, unul dintre cele mai scdzute din regiune...

65. Cadrul legal si caifrul institufional al Republicii Moldova nu sint adecvate pentru atragerea investitiilor si
dezvoltarea exportului. In legislatia propriu-zisd, precum i in felul in care aceasta este implementatd existi
lacune majore, cauzate de guvernarea inadecvatd a economiei, vulnerabilitatea institufiilor, cultura de afaceri
slab dezvoltatd, instabilitatea politica §i macroeconomicd, precum si de imprevizibilitatea mediului de afaceri.
Cadrul de reglementare a afacerilor nu prevede garanii eficiente §i clare pentru investitori: nu existd practica unor
acorduri de investifii care sd ofere claritate privind drepturile si obligatiile ambelor pdrfi, mecanisme de
solufionare a problemelor de impozitare ... §i nici mecanisme de solufionare a reclamatiilor din partea
investitorilor...

66. In pofida unor reforme din ultimii 10 ani, climatul de afaceri moldovenesc rdmdne unul dintre cele mai
slabe din regiune. Aceasta submineazd semnificativ efortul tdrii de a stimula competitivitatea prin atragerea
investifiilor ...

74. Deficientele legate de implementarea necorespunzdtoare a legilor alimenteazd tn rdndurile investitorilor
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incertitudinea privind protejarea drepturilor de proprietate...

78. In pofida reformelor promovate in ultimii ani, procedurile vamale continud si fie percepute ca
impovirdtoare de cltre mulfi agenti economici implicati in operatiuni de export/import. Conform Raportului
privind competitivitatea globald pentru anul 2015-2016, Republica Moldova s-a clasat pe locul 84 (din 144 de state
analizate) conform poverii procedurilor vamale. Aceasta a fost apreciatd de cdtre companii cu un punctaj de 3,7
din 7 puncte, care nu s-a modificat fatd de edifia precedentd a raportului respectiv. Prin urmare, reformele inifiate
in ultimii 2-3 ani de cdtre Serviciul Vamal incd nu au reusit sa se reflecte in deplind mdsurd asupra percepfiei
agentilor economici.

105. Subobiectivul Al. Prevenirea §i solutionarea eficienti a disputelor investifionale include mdsurile menite
sd fortifice climatul investitional al Republicii Moldova. In timp ce companiile strdine au acces egal la justifie
pentru solufionarea litigiilor, iar Legea cu privire la investifiile in activitatea de intreprinzdtor permite arbitrajul
conform principiilor internationale in cazul acceptdrii din partea ambelor pdrti, investitorii strdini sdnt mai
curdnd sceptici fatd de eficienta, imparialitatea si integritatea sistemului judecdtoresc autohton.

106. Subobiectivul A2. Imbunatdtirea politicii fiscal-vamale si administrdrii aferente este un rdspuns direct la
frecventele litigii dintre investitorii strdini §i autoritdtile fiscale/vamale din Republica Moldova...

107. Subobiectivul A3. Sporirea increderii businessului fatd de stat si transparentizarea relafiilor business—stat
vizeazd imbundtdfirea climatului de afaceri ...

Subobiectivul include urmdtoarele mdsuri specifice:

1) sporirea transparentei activitdtilor de control (inclusiv pe segmentul fiscal si vamal) §i oferirea de

informatii clare companiilor cu privire la procedurile de control ..."”

B. Acordurile internationale

12. Autorul prezentei sesizdri isi intemeiazd solicitdrile pe urmétoarele prevederi ale
acordurilor internationale:

1) Prevederile relevante ale Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeanid §i Comunitatea Europeani a Energiei Atomice §i statele
membre ale acestora, pe de altid parte, din 27 iunie 2014 (M. O., 2003, nr. 159-162, art.648),
ratificat prin Legea nr.112 din 2 iulie 2014 (M. O., 2014, nr. 185-199, art.442), sunt
urmitoarele:

»ARTICOLUL 1

Obiective

(1) Se instituie prin prezentul acord o asociere intre Uniune §i statele membre ale acesteia, pe de o parte, §i
Republica Moldova, pe de altd parte.

(2) Obiectivele acestei asocieri sunt:

()

(f) sa sustina eforturile Republicii Moldova care vizeazd dezvoltarea potentialului sdu economic prin
intermediul unei cooperdri internationale, precum §i prin intermediul apropierii legislatiei sale de cea a UE;

[..]"

ARTICOLUL 193
Legislatie §i proceduri

(1) Pdrtile convin cd legislatiile lor respective in domeniul comercial §i vamal sunt, in principiu, stabile §i
cuprinzatoare si cd dispozitiile si procedurile sunt proportionale, transparente, previzibile, nediscriminatorii,
impartiale §i aplicate in mod uniform si eficace §i, printre altele:

(a) protejeazd si faciliteazd schimburile comerciale legitime prin aplicarea eficace a cerintelor legislative
i prin asigurarea respectdrii acestora ...

(h) aplica instrumentele internationale aplicabile in domeniul vamal si comercial, inclusiv cele elaborate
de Organizafia Mondiala a Vamilor (OMV) (cadrul de standarde privind securitatea i facilitarea comertului
mondial), de OMC (Acordul privind valoarea in vamd), Conventia de la Istanbul privind admiterea temporard
din 1990, Conventia internationald privind Sistemul armonizat de descriere §i codificare a marfurilor din
1983, Conventia ONU din 1975 privind transportul international de mdrfuri sub acoperirea carnetelor TIR,
Conventia internationald privind armonizarea controalelor madrfurilor la frontiere din 1982, precum si
orientdrile practice ale Comisiei Europene in domeniul vamal (customs blueprints).

ARTICOLUL 194

Relatiile cu mediul de afaceri

Pdrtile convin:

(e) sd se asigure cd cerintele si procedurile lor vamale §i conexe continud sd rdspunda necesitagilor
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legitime ale sectorului comercial, urmeazd cele mai bune practici si restrang in continuare cat mai pufin
posibil comertul.

ARTICOLUL 196

Determinarea valorii in vamd

(1) Pentru determinarea valorii in vamd a marfurilor care fac obiectul comerfului intre pdrfi, se aplicd
dispozitiile Acordului privind punerea in aplicare a articolului VII din GATT 1994 continute in anexa 14 la
Acordul OMC, inclusiv eventualele modificdri ulterioare. Aceste dispozitii sunt incorporate in prezentul acord
§i fac parte integrantd din acesta. Nu se utilizeazd valori minime in vamd.

(2) Partile coopereazd in vederea adoptdrii unei aborddri comune privind aspectele legate de determinarea
valorii in vamda”.

2) Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, prevede urmitoarele:
wArticolul 41
(1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in priveste problemele sale, de un tratament impartial,
echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor (...)
(2) Acest drept include in principal:
()

c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile”

3) Prevederile relevante ale Acordului de parteneriat si cooperare dintre Comunititile
Europene si statele lor membre, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de altd parte, din
28 noiembrie 1994, ratificat prin Hotdrdrea Parlamentului nr.627 - XIII din 3 ianuarie 1995
(M. O., 1995, nr. 65-66, art.724), sunt urmitoarele:

Articolul 1

» Prin aceasta se instituie un parteneriat intre Comunitate §i Statele ei Membre, pe de o parte, §i Republica
Moldova, pe de altd parte.

Obiectivele acestui parteneriat sunt:

(..:)

- promovarea comerfului si investitiilor, precum §i a relafiilor economice armonioase intre Pdrfi, pentru a
incuraja astfel dezvoltarea lor economicd durabild,

()

Articolul 50

1) Parfile recunosc ca o conditie importantd pentru consolidarea legdturilor economice dintre Moldova i
Comunitate o reprezintd apropierea legislatiei existente si viitoare a Republicii Moldova de cea a
Comunitatii. Republica Moldova va intreprinde mdsurile necesare pentru a asigura cresterea graduald a
compatibilitdatii legislatiei sale cu legislatia comunitard.

2) Apropierea legislatiilor va cuprinde, in particular, urmdtoarele domenii: legislatia vamald, dreptul
societdfilor, dreptul bancar, contabilitatea §i fiscalitatea intreprinderilor (...)"

4) Prevederile relevante ale Acordului General pentru Tarife si Comert (GATT 1994),
sunt urmatoarele:

wArticolul VIT Evaluarea vamald

1. Partile contractante recunosc, in ce priveste determinarea valorii vamale, valabilitatea principiilor
generale stabilite in paragrafele ce urmeazd in acest articol si se angajeazd a le aplica...

2. a) Valoarea vamald a mdrfurilor importate trebuie sid se bazeze pe valoarea reald a mdrfurilor
importate, la care se aplicd taxele, sau a unor mdrfuri similare §i nu se va baza pe valoarea produselor de
origine nafionald sau pe valori arbitrare sau fictive.

b) ,Valoarea reald” va trebui si fie preful la care, la data s§i locul stabilite prin legislatia tarii
importatoare si cu ocazia operatiilor comerciale normale, aceste mdrfuri sau mdarfuri similare sunt vindute
sau oferite spre vanzare la condifii de deplind competitivitate (...)”

5) Prevederile relevante ale Acordului privind aplicarea Articolului VII GATT 1994 ,
sunt urméitoarele:
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WArticolul 1

1. Valoarea in vamd a mdrfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adicd pretul efectiv plitit sau de
platit pentru mdrfuri cdnd acestea sunt vandute pentru export cu destinafia firii de import, ajustate conform
prevederilor Articolului 8, in mdsura in care:

a) sd nu existe restriclii referitoare in privinfa cesiunii sau utilizarii marfurilor de cdtre cumpdrdtor, altele
decdt restrictiile care: i) sunt impuse sau cerute de lege sau de autoritdfile fdrii de import, ii) limiteazd
regiunea geograficd in care marfurile pot fi revindute, sau iii) nu afecteazd substantial valoarea mdrfurilor.,

b) ca vanzarea sau pretul sd nu fie subordonate unor conditii sau unor prestatii considerente pentru care a
cdror o valoarea nu poate fi determinatd cu respect fafd de pentru ceea ce se referd la mdarfurile de evaluat;

¢) ca nici o parte a produsului oricdrei revdnzdri, cesiuni sau utilizari ulterioare a mdrfurilor de
cumpdrdtor sa nu vevind direct sau indirect vanzdtorului, afard de cazul in care o ajustare corespunzdtoare
poate fi operatd in conformitate cu prevederile Articolului 8;, si

d) ca cumpdrdtorul §i vanzdtorul sd nu fie legafi sau, daca sunt legafi, valoarea de tranzactie sd fie
acceptabild in scopuri vamale in conformitate cu prevederile paragrafului 2.

Articolul 7

2. Valoarea in vamd determinatd conform prevederilor prezentului Articol nu se va baza:

a) pe pretul de vanzare, in fara de import, al marfurilor produse in acea jard;

b) pe un sistem prevdizind acceptarea, in scopuri vamale, a celei mai ridicate din doud valori posibile,

c) pe pretul mdrfurilor pe piata internd a {darii de export;

d) pe costul de productie, altul decdt valorile calculate care au fost determinate pentru mdirfurile identice
sau similare conform prevederilor Articolului 6;

g) pe valori arbitrare sau fictive.

Articolul 13

Dacd, in cursul determindrii valorii in vamd a mdrfurilor importate, devine necesard intdrzierea
determindirii definitive a valori in vamd, importatorul mdrfurilor va putea totusi sd le ridice din vamd, cu
conditia de a furniza, dacd i se cere, o garantie suficientd sub forma unei caufiuni ...

ANEXA I

NOTE INTERPRETATIVE

Notd generald Aplicarea succesivd a metodelor de evaluare

1. Articolele 1-7 inclusiv, definesc modul de determinare a felului in care valoarea in vamd a mdrfurilor
importate trebuie sd fie determinatd conform prevederilor prezentului Acord. Metodele de evaluare sunt
enunfate in ordinea in care ele sunt aplicabile. Prima metodd pentru evaluarea in vamd este definitd in
Articolul 1 §i mdrfurile importate trebuie sd fie evaluate conform prevederilor acestui Articol de fiecare dati
cdnd conditiile previzute sunt indeplinite.

2. Atunci cind valoarea in vamd nu poate fi determinatd conform prevederilor Articolului 1, ea va fi
determinatd prin examinarea succesivd ale articolelor urmdtoare, pind la primul dintre aceste articole care
va permite determinarea valorii in vamd. Conform prevederilor Articolului 4, este posibil si se recurgd la
prevederile Articolului care urmeazd imediat dupd acesta, in ordinea de aplicare, numai atunci cénd
valoarea in vamd nu poate fi determinatd conform prevederilor a unui Articol anumite.

4. Atunci cand valoarea in vamd nu poate fi determinatd conform prevederilor nici unuia dintre Articolele
I pdnd la 6 inclusiv, aceasta se va face conform prevederilor Articolului 7.

6) Decizia privind cazurile in care administratiile vamale au motive si se indoiasca de
veridicitatea sau exactitatea valorii declarate, OMC Runda Uruguay Decizii Ministeriale,
Organizatia Mondiali a Comertului G/VAL/1 din 27 aprilie 1995, Comitetul privind
Determinarea valorii in vami, Deciziile Ministeriale de la Marrakesh si textele privind
determinarea valorii in vama, printre altele, prevede urmiitoarele:

(traducere neoficial)

»Ludnd in considerare art. 17 din Acord, punctul 6 din Anexa 3 la Acord, precum si deciziile relevante ale
Comitetului Tehnic pentru determinarea valorii in vamd;

Decide urmdtoarele:

1. ,,Atunci cdnd o declaratie a fost prezentata si administratia vamald are motive sd se indoiasca de
veridicitatea sau exactitatea informatiilor sau a documentelor prezentate in sprijinul acestei declaratii,
administratia vamald poate solicita importatorului si ofere explicatii suplimentare, inclusiv documente sau
alte dovezi, cd valoarea declaratd reprezintd cuantumul total efectiv pldtit sau de plitit pentru importul
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marfurilor ... In cazul in care, dupd primirea informatiilor suplimentare sau in absenta unui rdspuns,
administrafia vamald are incd indoieli rezonabile cu privire la veridicitatea sau exactitatea valorii declarate,
aceasta poate, avdand in vedere dispozifiile articolului 11, sd considere cd valoarea in vama a mdrfurilor
importate nu poate fi determinatd in conformitate cu dispozitiile articolului 1. Inainte de a lua o decizie finald,
administratia vamald va comunica importatorului, in scris dacd este cazul, motivele sale pentru a pune la
indoiald veridicitatea sau exactitatea informatiilor sau documentelor oferite iar importatorului i se va acorda
oportunitatea rezonabild de a rdspunde. Cdnd va fi adoptatd o decizie finald, administratia vamald va
comunica importatorului in scris decizia sa §i motivele”.

7) Prevederile relevante ale Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Roméniei privind promovarea si protejarea reciproci a investitiilor nr. 1992 din
14.08.1992, in vigoare din 15.06.1997, sunt urmitoarele:

wArticolul I

In scopul prezentului acord:

1) Termenul investitie desemneazd orice fel de active detinute de un investitor al uneia din Pdrfile
Contractante, investite pe teritoriul celeilalte Pdrfi Contractante, in conformitate cu legile gi reglementarile
acesteia (...):

2) Termenul investitor desemneazd orice persoand fizicd sau juridicd a unei Parfi Contractante care a
efectual, efectueazd sau se obligd sd efectueze investitii pe teritoriul celeilalte Pdrfi Contractante, in
conformitate cu legislatia tarii sale.

Articolul IT

Promovarea §i protejarea investitiilor

1) Fiecare Parte Contractantd va incuraja i va crea condifii favorabile investitiilor ficute pe teritoriul
acesteia de cditre investitori ai celeilalte Parti Contractante.,

3) Fiecare Parte Contractantd va oferi pe teritoriul sau un tratament just echitabil pentru investifii ale
investitorilor celeilalte Parti Contractante ...

Articolul IV

Nationalizarea sau exproprierea

1) Investitiile efectuate de cdtre investitorii uneia dintre Pdrtile Contractante pe teritoriul celeilalte Parfi
Contractante nu vor putea fi nationalizate, expropriate sau supuse unor mdsuri avind un efect similar (...)"

C. Jurisprudenta Curtii Europene
13. Prevederile relevante ale Hotirdrii Curtii Europene a Drepturilor Omului din
07.07.2011 in cauza Serkov c. Ucrainei (cererea nr. 39766/05), sunt urmitoarele:

»32. ... perceperea de TVA petentului aduce atingere drepturilor sale de proprietate in sensul Articolului 1
din Protocolul Nr. 1. Curtea nu vede niciun motiv pentru a statua altfel. Prin urmare, ceea ce trebuie stabilit
este dacd aceastd atingere a fost justificatd in conformitate cu cerintele prevederilor CEDO.

33. Prima §i cea mai importantd cerintd a Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 este aceea cd orice atingere
adusd de o autoritate publicd folosinfei linistite a bunurilor ar trebui sd fie legald: a doua tezd a primului
alineat autorizeazd privarea de bunuri doar ,,sub rezerva conditiilor prevdizute de lege”, iar al doilea alineat
recunoaste faptul cd Statele au dreptul de a controla folosinta bunurilor prin ,legiferare”. In plus, principiul
statului de drept, unul dintre principiile fundamentale ale unei societdfi democratice, este inerent in toate
Articolele Conventiei. Rezultd de aici ca problema existentei unui echilibru echitabil intre ceringele
interesului general al comunitifii si cerinfele protectiei drepturilor fundamentale ale individului devine
relevantd numai dupd ce s-a stabilit cd atingerea in discufie a satisficut condifia referitoare la legalitate i
nu a fost arbitrard (a se vedea latridis vs. Grecia [GC], nr. 31107/96, § 58, ECHR 1999-11).

34. Atunci cand vorbeste de , lege”, Articolul 1 al Protocolului Nr. 1 face aluzie la acelasi concept ce se
regdseste pretutindeni in Conventie (a se vedea Spacek s.r.o. vs. Republica Cehd, nr. 26449/95, § 54, 9
Noiembrie 1999). Acest concept impune mai intdi ca mdsurile sd se bazeze pe legislatia nationald. De
asemenea, face referire la calitatea legislatiei in discutie, necesitdnd ca aceasta sd fie accesibili
persoanelor implicate, precisd i previzibild in aplicarea sa (a se vedea Beyeler vs. Italia [GC], nr. 33202/96,
§ 109, ECHR 2000-1).

35. Finalitatea conceptului de predictibilitate depinde intr-o mdsurd considerabild de continutul
instrumentului luat in discutie, domeniul pe care acesta este destinat sd il acopere §i numdrul §i statutul celor
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carora acesta li se adreseazd ... Rolul jurisdictiei instantelor judiciare este tocmai acela de a
elimina asemenea dubii interpretative, findnd cont de modificdrile din practica de zi cu zi (a se vedea
Gorzelik si Ceilalfi vs. Polonia [GC], nr. 44158/98, § 65, 17 februarie 2004). Sarcina curtilor
supreme de a asigura o aplicare uniformd §i coerentd a legii nu poate fi subestimatd in acest sens (a se vedea,
mutatis mutandis, Tudor vs. Romdnia, nr. 21911/03, §§ 29- 30, 24 martie 2009, gi Stefdnica i Ceilalfi vs.
Romdnia, nr. 38155/02, §§ 36-37, 2 noiembrie 2010). Neindeplinirea acestei sarcini de cdtre o curte supremd
poate avea consecinte incompatibile, printre altele, cu cerintele Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 (a se vedea
Pdduraru vs. Romdnia, nr. 63252/00, $§ 98-99, ECHR 2005-XII (extrase)).

36. Curtea admite cd revine in primul rdnd autoritdfilor nationale sarcina sd interpreteze si sd
aplice legislafia nationald. Cu toate acestea, Curtea are obligatia de a verifica dacd modul in care legislatia
nationald este interpretatd si aplicatd are consecinfe care sunt conforme cu principiile Conventiei, astfel
cum este interpretatd in lumina jurisprudentei Curfii (a se vedea Scordino vs. Italia (nr. 1) [GC], nr.
36813/97, §¢ 190 si 191, ECHR 2006-V).

37. In cauza in discufie, actiunea petentului  impotriva autoritdfii vamale a fost respinsd
intrucdt instanfele au considerat cd scutirea de la plata TVA-ului nu se aplicd operatiunilor de import
realizate de petent. Cu toate acestea, prevederile legale cu privire la domeniul de aplicare al scutirii de la
plata TVA-ului au ficut obiectul unor interpretiri neunitare de citre instantele nafionale. In special, la data
de 15 ianuarie 2003, Curtea Supremd a adoptat o decizie de indrumare prin care se sugera faptul c¢d scutirea
de TVA se aplica operatiunilor de import realizate de un singur contribuabil (unitar) (a se vedea alineatul 25
de mai sus). Ulterior, la data de 23 decembrie 2003, Curtea Supremd a adoptat o hotdrdre contrard,
considerand cd scutirea de TVA nu se aplica operafiunilor de import realizate de asemenea contribuabili.
Respectiva hotdrdre a fost facutd publicda si recomandatd oficial pentru a servi de indrumare in iunie 2004 (a
se vedea alineatul 26 de mai sus), respectiv, la momentul la care petentul realiza import de bunuri din
strdindtate (a se vedea alineatul 6 de mai sus).

38. Nu poate fi exclus faptul cd dreptul la scutirea de TVA, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Supremd la data de 15 ianuarie 2003, a reprezentat un factor semnificativ in deciziile petentului de a incheia
acorduri comerciale inainte de realizarea operatiunilor de import relevante. Totusi, se pare cd intr-
un anumit moment din activitatea sa comerciald, petentul a descoperit ca interpretarea de indrumare cu
privire la regimul de impozitare aplicabil operatiunilor de import s-a schimbat considerabil.

39. Curtea admite cd este posibil sd existe intr-adevdr motive rationale pentru care interpretdrile juridice
de indrumare sd necesite a fi revizuite. Curtea insdsi, aborddnd dinamic §i evolutiv interpretarea
Convenfiei, se poate abate, unde este cazul, de la interpretdrile sale anterioare, asigurdnd astfel eficienta si
modernitatea contemporand a Convenfiei (a se vedea Vilho Eskelinen §i Ceilalfi vs. Finlanda [GC], nr.
63235/00, § 56, ECHR 2007-1V, si Scoppola vs. Italia (ar. 2) [GC], nr. 10249/03, § 104, ECHR 2009-...).

40. Cu toate acestea, Curtea nu poate identifica nici o justificare pentru schimbarea interpretirii
Jjuridice cu care s-a confruntat petentul. De fapt, Curtea Supremd nu a oferit niciun motiv care sd explice
reinterpretarea in discufie. O asemenea lipsd de transparenti trebuie sa fi afectat increderea publicului in
lege. In circumstanfele cauzei in discufie, Curtea considerd cd modul in care instanfele nationale au
interpretat prevederile legale relevante a compromis predictibilitatea acestora.

41. De asemenea, Curtea constatd cd posibilitatea unor asemenea interpretdri diferite ale aceloragi
prevederi legale a fost generatd in esentd de situafia necorespunzdtoare in care se afld legislafia nationald cu
privire la acest subiect. Normele incluse in Decretul Prezidential si Legea cu privire la TVA lasd in mod
nejustificat loc de interpretare a modurilor in care acestea ar putea fi corelate, precum § i in ceea ce priveste
Intelegerea sferei de actiune i infelesului exact al ceringelor acestora.

42. In consecintd, in opinia Curfii, absenta predictibilitdtii necesare §i a claritdfii legislatiei nationale cu
privire la 0 asemenea problemd fiscald importantd, generdnd interpretiri juridice contrare, determind
nerespectarea cerinfei privind ,calitatea dreptului” previzutd de Conventie.

43. In acest sens, Curtea nu poate trece cu vederea cerinfa previzutd de secfiunea 4.4.1 din Legea
privind Rispunderea Contribuabililor (Plafi), care stipula faptul cd, in cazul in care legislatia nationali
oferea interpretdri ambigue sau multiple ale drepturilor si obligatiilor  contribuabililor, autoritdifile
nafionale aveau obligafia de a recurge la abordarea care era mai favorabild pentru contribuabil. Or
in cazul de fatd, autoritdfile au optat tocmai pentru interpretarea mai putin favorabild pentru contribuabil a
legislafiei nafionale, ceea ce a dus la perceperea de TVA petentului (a se vedea de asemenea Shchokin vs.
Ucraina, nr. 23759/03 i nr. 37943/06, § 57, 14 octombrie 2010).

44. Considerentele de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curfii sd ajungd la concluzia cd
atingerea adusd drepturilor de proprietate ale petentului a fost ilegald in scopul Articolului 1 din Protocolul
Nr. 1. Din acest motiv se refine cd avut loc o incdlcare a respectivei prevederi”.
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14. Prevederile relevante ale Hotédrdrii Curtii Europene a Drepturilor Omului din
29.04.2008 in cauza Burden c. Regatului Unit, sunt urmitoarele:

»39 (...) Articolul 1 al Protocolului 1 aditional la CEDO se aplicd in cazul impunerii obligatiei de a pldti
impozite. (...)”

15. Prevederile relevante ale Hotérarii Curtii Europene a Drepturilor Omului din
14.10.2010 in cauza Shchokin c. Ucrainei, sunt urmitoarele:

37 (...),,Omisiunea de a trata toate indoielile apdrute la aplicarea legislatiei in favoarea contribuabilului
confirmd incd o datd ilegalitatea ingerintei”.

D. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
16. Prevederile relevante ale Hotéirarii Curtii Constitutionale nr. 24 din 09.10.2014, sunt
urmitoarele:

,»80. Articolul 19 din Legea nr.595-XIV privind tratatele internationale ale Republicii Moldova stabilegte
cd tratatele internationale se executd cu bund-credin{d, in conformitate cu principiul pacta sunt servanda.
Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a neexecutdrii unui tratat
la care este parte.

81. In acest sens, prin Hotdardrea nr.55 din 14 octombrie 1999, Curtea Constitufionald s-a pronunfat
asupra interdependentei dintre actele normative nationale §i tratatele internationale §i a mentionat cd normele
si principiile unanim recunoscute ale dreptului international sunt executorii pentru Republica Moldova in
mdsura in care ea si-a exprimat consimfdmadntul de a fi legatd prin actele internationale respective. Prin
urmare, executarea prevederilor tratatelor internationale pe care Republica Moldova le-a ratificat este
indiscutabild.

82. In Decizia nr.17 din 7 noiembrie 2013, Curtea a reiterat cd la incheierea si executarea tratatelor
internationale Republica Moldova urmeazd sd se conformeze principiilor §i normelor de drept internationale,
precum si dispozitiilor constitutionale si legale nafionale, care guverneazda problemele tratatelor, si sd le
execute cu bund-credintd.

138. Curtea mentioneazd cd procedura de aproximare a legislatiei nationale cu cea a Uniunii Europene
nu este una automatd §i unilateral realizatd de UE, ci deruleazi potrivit mecanismelor legislative nationale,
stabilite de Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative si Legea nr.317-XV din 18
iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale administratiei publice centrale
si locale. Mai mult ca atdt, legile citate consacrd deja principiul necesitdtii armonizdrii legislatiei Republicii
Moldova cu cea a Uniunii Europene, iar mecanismul propriu-zis este stabilit prin Hotdrdrea Guvernului nr.
1345 din 24 noiembrie 2006 cu privire la armonizarea legislatiei nationale cu legislatia comunitard, pe
lingd Ministerul Justitiei fiind instituit in acest sens Centrul de Armonizare a Legislatiei”.

17. Prevederile relevante ale Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 29 din 28.10.2016, sunt
urmatoarele:

»32. Astfel, art. 60 alin. (1) din Constitutie prevede expressis verbis principiul potrivit cdruia Parlamentul
este unica autoritate legiuitoare a statului, iar in conformitate cu prevederile art.66 din Constitufie, adoptarea
legilor constituie prerogativa exclusivd a Parlamentulu.

53. Totodatda, Curtea refine cd pentru organizarea executdrii legilor, potrivit dispozitiilor art. 102 din
Constitufie, Guvernul adoptd hotardri.

54. Curtea reaminteste cd, in Hotdrdrea nr. 23 din 6 septembrie 2013, a relevat cda ,[...] potrivit
prevederilor art. 96 coroborate cu dispozitiile art. 102 alin. (2) din Constitutie, Guvernul asigurd realizarea
politicii interne §i externe a statului i exercitd conducerea generald a administratiei publice. In virtutea
acestui rol, Guvernul efectueazd o activitate exclusiv executivd, principala sa atribufie fiind organizarea §i
asigurarea executdrii legilor, in care scop emite acte normative sub formd de hotdrdri si dispozifii. Actele
normative, adoptate de cdtre Guvern in temeiul §i pentru executarea legilor, nu frebuie sd confravind
prevederilor acestora sau sa le depdseascd.”

70. Curtea refine cd Guvernul, fiind o autoritate a puterii executive, are competenta de a adopta hotdrari
pentru organizarea executdrii legilor. Astfel, Legea Supremd nu abiliteazd@ Guvernul cu dreptul de a institui
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59
norme primare.

71. Curtea reaminteste cd actul normativ subordonat legii nu poate confine norme primare, iar
confinutul actului normativ urmeazd sd fie in strictd corespundere cu normele §i scopul legii sau ale actului
normativ superior §i nu poate introduce reglementdri noi, altele decit cele stabilite de lege sau actul
superior. De asemenea, actul normativ nu poate interveni in domenii nereglementate de lege. Actele
Guvernului sunt acte complementare, ce dezvoltd si concretizeazd dispozitiile legii.

73. De asemenea, art.73 alin.(3) din Legea nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritdfi ale administratiei publice centrale si locale prevede cd actele normative se
vor limita strict la cadrul stabilit de actele superioare in a cdror executare se emit §i nu pot sd contravind
prevederilor acestora”.

E. Jurisprudenta relevanti a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
18. Hotédrdrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12.12.2013 in cauza C-116/12,
prevede urmitoarele:

.36 In ceea ce priveste obiectivul urmdrit, rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd reglemeniarea
Uniunii referitoare la evaluarea in vamd urmdreste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si neutru care sd
excludd utilizarea de valori in vamd arbitrare sau fictive (Hotdardrea din 6 iunie 1990, Unifert, C-11/89, Rec.
p. I-2275 punctul 35, Hotdardrea din 19 octombrie 2000, Sommer, C-15/99, Rec., p. I-8989, punctul 25, si
Hotdrdrea din 16 noiembrie 2006, Compag Computer International Corporation, C-306/04, Rec.. p. I-10991,
punctul 30).

43 In consecintd, rezultd atdt din modul de redactare a articolelor 29-31 din codul mentionat, cdt si din
ordinea in care Irebuie sa fie aplicate criteriile de stabilire a valorii in vama in conformitate cu aceste articole
cd respectivele dispozitii prezintd o legdturd de subsidiaritate intre ele. Astfel, numai atunci cdnd valoarea in
vamd nu poate fi stabilitd prin aplicarea unei anumite dispozitii trebuie sa se recurgd la dispozifia care
urmeazd imediat dupd aceasta in ordinea stabilitd,

44 Intrucdt, conform articolului 29 din Codul vamal, valorii de tranzactie i se acordd prioritate in cadrul
evaludrii in vamd, aceastd metoda de stabilire a valorii in vamd este consideratd a fi cea mai adaptatd si cea
mai frecvent utilizatd.

50 In aceste conditii, valoarea in vamd a mdrfurilor este, in temeiul articolului 29 din Codul vamal, pretul
efectiv pldtit pentru aceste mdrfuri, sub rezerva ajustdrilor care trebuie efectuate in conformitate cu
articolul 32 din acest cod.

64 Constatarea existenfei unei practici abuzive necesitd, pe de o parte, un ansamblu de imprejurdri
obiective din care rezultd cd, in pofida unei respectdri formale a conditiilor prevdzute de reglementarea
Unitunii, obiectivul urmdrit de aceastd reglementare nu a fost atins. Constatarea respectivd necesitd, pe de altd
parte, existenta unui element subiectiv care constd in vointa de a obfine un avantaj rezultat din reglementarea
respectivd prin crearea artificiald a conditiilor necesare pentru obfinerea sa. Existenta unui astfel de element
subiectiv poate fi stabilitd, printre altele, prin dovedirea unei intelegeri intre exportatorul stabilit in Uniune,
beneficiar al restituirilor, si importatorul mdrfurilor in tara tertd (Hotdardrea din 14 decembrie 2000,
Emsland-Stérke, C-110/99, Rec., p. I-11569, punctele 52 si53, precum §i Hotdrdrea Eichsfelder
Schlachtbetrieb, citatd anterior, punctul 39).

65 Instanta nafionald este cea cdreia i revine sarcina de a stabili existenta acestor doud elemente, care
pot fi dovedite in conformitate cu normele dreptului national, cu conditia s nu se aducd atingere
eficacititii dreptului Uniunii (Hotdrdrea Emsland-Stirke, citatd anterior, punctul 54)".

19. Hotararea Curtii de Justifie a Uniunii Europene in cauza C-46/16, prevede
urmitoarele:

.15, Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Codul vamal prevede urmatoarele:

[...]

(3) Deciziile adoptate de autorititile vamale in scris, care fie resping solicitdrile, fie sunt in detrimentul
persoanelor cdrora le sunt adresate, trebuie sd stipuleze motivele pe care se intemeiazd. Ele trebuie sa
mentioneze posibilitatea exercitdrii unei cdi de atac prevdzute la articolul 243.

44. Astfel, pe baza acestor dispozitii si a prevederilor Acordului GATT privind valoarea in vamd pe care se
intemeiazd acestea, rezultd cd, pentru determinarea valorii in vamd, metoda valorii de tranzactie trebuie
aplicatd in sens cdt mai larg(10). Acest aspect nu este confirmat doar in preambulul la acord, ci si de faptul cd
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metodele alternative de determinare a valorii in vamd trebuie aplicate numai atunci cdnd aceastd valoare nu
se poate determina pe baza valorii de tranzactie(l1). In mod corespunzdtor, Curtea a precizat cd, avind in
vedere faptul cd metoda valorii de tranzactie are prioritate, cerintele pentru aplicarea acestei metode nu
trebuie sd fie interpretate in sens prea strict(12).

68. Cu toate acestea, in mod necesar, in cadrul determindrii valorii tn vamd, administratia vamald are
anumite obligatii de verificare, intrucdt din economia articolelor 29-31 din Codul vamal rezultd cd diferitele
metode care pot fi utilizate pentru determinarea valorii in vama se afld intr-un raport de subsidiaritate(31).
Aceasta inseamnd cd administrafia vamald trebuie sd examineze in fiecare caz individual, cu atentia cuvenitd,
dacd sunt indeplinite conditiile de aplicare a unei metode, inainte de a trece la urmdtoarea metodd. In acest
sens, Codul vamal prevede cd (cu anumite restrictii)(32), autoritdtile vamale din statul membru au dreptul de
a procura informatii de la persoanele care participd direct sau indirect la operatiunile efectuate in cadrul
schimbului de mdrfuri(33).

69. Obligatia autoritdtilor vamale de a verifica cu diligentd respectarea cerintelor pentru aplicarea
metodelor respective de determinare a valorii in vamd corespunde si caracterului subsidiar al acestor
metode, acordat de legiuitor in mod intentionat. Astfel, avind in vedere ca legiuitorul nu a acordat
autorititilor libertatea de a alege intre metodele aplicabile, acestea trebuie si depuna eforturi in sensul
utilizarii metodei prioritare inainte de a utiliza metode de rang subordonat acesteia.

76. (...) deciziile adoptate de autoritdtile vamale in scris care sunt in detrimentul persoanelor carora le sunt
adresate trebuie motivate.

77. In plus, in domeniul aplicdrii dreptului Uniunii, autoritdtilor nationale le incumbd o obligatie generald
de motivare. Cu toate cd articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale nu se aplicd direct in cazul aplicarii
normelor din dreptul Uniunii in statele membre(36), dreptul la bund administrare, garantat la articolul
mentionat, este expresia unui principiu general de drept al Uniunii, astfel incdt autoritdtile nationale au
obligatia sé respecte cerintele care rezulld din acest drept atunci cand aplicd dreptul Uniunii(37).

78. In plus, o motivare adecvati este indispensabili si pentru respectarea dreptului la o protectie
Jjurisdictionald efectivd, care rezultd din principiul efectivititii, intrucit numai aceasta pune o persoand in
situatia de a decide in cunostintd de cauzd dacd 7i este util sd se adreseze instantei. In acelasi timp, este
necesard o motivare suficientd pentru ca instantele si poatd examina decizia unei autoritifi de a refuza si
acorde un drept previzut in dreptul Uniunii(38).

79. In lumina acestor cerinte, precum si avind in vedere sistemul subsidiaritdtii, deja evocat, care
guverneazd aplicarea metodelor de determinare a valorii in vamd prevdazute in Codul vamal, este evident, in
primul rdnd, cd autoritatea vamald trebuie sd motiveze in mod suficient in decizia sa aplicabilitatea metodei
selectate de determinare a valorii in vamda si de ce nu se aplicd una dintre metodele prioritare. Asadar,
atunci cand aplicd metoda previzutd la articolul 31 din Codul vamal, autoritatea vamald trebuie sd justifice
neindeplinirea conditiilor pentru aplicabilitatea metodelor previzute la articolele 29 si 30 din Codul vamal.

81. In al treilea rénd, obligatia motivirii, care incumbd administratiei vamale, impune ca in decizia sa
aceasta s prezinte modul de calcul al cuantumului final al valorii in vamd. Astfel, in cazul in care aceastd
valoare se stabileste prin aplicarea articolului 31 din Codul vamal, trebuie sd se precizeze ce date erau
disponibile pe teritoriul Uniunii §i au fost utilizate pentru calculul valorii in vamd.

82. Astfel, in sfdrsit, este necesar ca deja decizia privind determinarea valorii in vamd sd contind o
motivare suficientd, intrucit obligafia motivirii trebuie sid documenteze si modul tn care procedeazi
autoritatea in cadrul examindrii aplicabilititii diferitor metode de determinare a valorii in vamd. Astfel se
garanteazd de fapt c¢d se examineazd atent indeplinirea conditiilor pentru aplicabilitatea fiecdrei metode. In
lipsa unor informatii cuprinzdtoare, ar fi cu adevirat foarte dificil si se controleze dacd a fost sau nu a fost
efectuatd o asemenea verificare sau dacd nu a avut loc decdt o confirmare retroactiva a unei decizii
adoptate din alte motive(39). Prin urmare, pentru o administratie care a respectat articolele 29-31 din Codul
vamal si care a examinat cu atentie, prin parcurgere succesivd, conditiile aplicabilitdii diferitor metode, ar
trebui sd nu fie dificil sa prezinte in decizia sa finald motivul pentru care a optat pentru metoda selectatd de
determinare a valorii in vamd, §i nu pentru una dintre metodele care o precedau pe aceasta.

83. Un asemenea auto-control al administratiei vamale nu este posibil decdt intr-o formd atenuatd, atunci
cdnd motivarea suficientd este furnizatd abia ulterior, la cererea persoanei interesate(40). Aceastd concluzie
este valabild cu atdt mai mult in cazul depunerii ulterioare a motivarii in cadrul procedurii judiciare. In
aceastd situafie, persoana interesatd nu are posibilitatea sd decidd in cunostintd de cauzd, avdnd in vedere
toate imprejurdrile, dacd ii este util sd se adreseze instantei.”

V. Expunerea pretinselor incilciiri ale Constitutiei precum si a argumentelor aduse in
sprijinul acestor afirmatii.
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20. Activitatea de intreprinzitor a ICS ,Prefuri pentru tine” SRL (in cele ce urmeazd
,, investitor strdin”) este bazatd pe comercializarea méarfurilor de import. In cadrul operafiunilor
vamale (a se vedea art. 1 pct. 22) Cod vamal), in special in procesul evaludrii si perceperii
drepturilor de import, fiind investit cu atribufii de administrare fiscald (‘a se vedea art. 131, 154
Cod fiscal, art. 11 lit. b) Cod vamal coroborat art. 117 lit. b) Cod vamal, art. 6 alin. (5) lit. b),
100 Cod fiscal), organul vamal intreprinde actiuni care aduc atingere dreptului de proprietate in
sensul art. 46, 127 alin. (1) din Constitutie, garantat prin art. 1 Primul Protocol aditional CEDO (a
se vedea inclusiv & 32, Hotdrdrea CtEDO din 07.07.2011 in cauza Serkov c. Ucrainei,
Hotdardrea CtEDO din 29.04.2008 in cauza Burden c. Regatului Unit).

21. Atingerile aduse dreptului fundamental al investitorului strdin sunt ilegale, contrare
scopului art. 1 Primul Protocol aditional CEDO (&& 32-44, Hotdrdrea CtEDO din 07.07.2011 in
cauza Serkov c. Ucrainei). Dispozitiile normative care reprezintd obiectul sesizirii (in cele ce
urmeazd dispozifiile criticate”), puse in aplicare de autoritatea vamald si care se aplicd la
judecarea cauzei civile, nu sunt ,proportionale, transparente, previzibile, nediscriminatorii,
impartiale si aplicate in mod uniform g§i eficace”, acestea contravin ,instrumentelor
internationale aplicabile in domeniul vamal §i comercial, inclusiv celor elaborate ... de
OMC(Acordul privind valoarea in vama) ...” (a se vedea art. 193 alin. (1), 196 alin. (1) din
Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si Statele membre ale acestora, pe de altd parte (in
cele ce urmeazad ,, Acordul de Asociere RM-UE)).

22. Dispozitiile criticate denotd prezenta unor abordéri contrare legislatiei comunitare privind
aspectele legate de determinarea valorii in vama (a se vedea art. 196 alin. (2) din Acordul de
Asociere RM-UE). Aceastd situatie afecteazd nu doar dreptul de proprietate dar si garantiile
oferite prin acordurile internationale investitiilor provenite dintr-o tarda membrd a UE.

23. Dispozitiile criticate contravin art. 1, 50 din Acordul de parteneriat si cooperare dintre
Comunitatile Europene si Statele lor membre, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de alta
parte, din 28 noiembrie 1994; art. II, IV din Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si
Guvernul Roméniei privind promovarea si protejarea reciprocd a investitiilor, nr. 1992 din
14.08.1992.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal,
nr. 1380 din 20.11.1997, in partea ce tin de sintagmele ,,/a cererea declarantului” si ,de a
declara recurs fird penalizare”.

24. Metoda de baza pentru determinarea valorii in vama a mérfii este ,,valoarea de tranzactie”
(Art. VII GATT 1994, art. 1 din Acordul privind aplicarea Articolului VII GATT 1994, art. 70 din
Codul vamal al Uniunii aprobat prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 09.10.2013). Acordurile internationale, cat si Codul vamal al
Uniunii Europene, stabilesc cu claritate conditiile care exclud aplicarea acestei metode,
componentele (elementele) care se includ in ,,valoarea tranzactiei”, cét si ,, elementele care nu se
includ in aceastd valoare” (art. 70 alin. (3), 71, 72 din Codul vamal al Uniunii Europene).
Practica internationald denotd ci ,ymajoritatea autoritdtilor vamale aplicd metoda valorii de
tranzactie in mai mult de 90 la sutd din importurile lor” (Vama, Publicatie periodicd a
Serviciului Vamal, octombrie-decembrie 2013, nr. 4(34), Ghidul valorii in vamd, pag. 3).

25. Pe langd metoda de bazi, acordurile internationale stabilesc cdteva metode alternative,
Codul vamal al Unjunii Europene definindu-le ca fiind ,,Secundare” (art. 2-6 din Acordul privind
aplicarea Articolului VII GATT 1994, art. 74 alin. (2) din Codul vamal al Uniunii Europene
aprobat prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European §i al Consiliului din
09.10.2013).

In cazul in care, valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi determinati prin aplicarea
acestor metode, ea va fi determinatd prin folosirea mijloacelor rezonabile compatibile cu
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principiile si prevederile generale ale Acordului privind aplicarea Articolului VII GATT 1994 si
ale Articolului VII al GATT 1994 si pe baza datelor disponibile in tard de import (a se vedea art.
74 alin. (3) din Codul vamal al Uniunii Europene, art. 7 din Acordul privind aplicarea
Articolului VII GATT 1994).

La nivel national, aceastd metoda este definitd ca fiind ,.de rezervd”, conform dispozitiilor art.
10 alin. (1) lit. g), 17 din Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997.

26. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a UE ,,administratia vamald are anumite obligatii
de verificare, intrucdt ... diferitele metode care pot fi utilizate pentru determinarea valorii in
vamd se afld intr-un raport de subsidiaritate. Aceasta inseamnd cd administratia vamald trebuie
sd examineze in fiecare caz individual, cu atenfia cuvenitd, dacd sunt indeplinite conditiile de
aplicare a unei metode, inainte de a trece la urmdtoarea metodd. Obligatia autoritdtilor vamale
de a verifica cu diligentd respectarea cerinfelor pentru aplicarea metodelor respective de
determinare a valorii in vamd corespunde si caracterului subsidiar al acestor metode, acordat de
legiuitor in mod intentionat. Astfel, avand in vedere cd legiuitorul nu a acordat autoritdtilor
libertatea de a alege intre metodele aplicabile, acestea trebuie sd depund eforturi in sensul
utilizdrii metodei prioritare inainte de a utiliza metode de rang subordonat acesteia” (pct. 68, 69
din Hotdrdrea in cauza C-46/16). Concomitent, ,,valorii de tranzactie” i se acordd prioritate in
cadrul evaludrii In vama, aceastd metodd de stabilire a valorii in vama este considerata a fi cea
mai frecvent utilizatd (pct. 44 din Hotdrdrea Curfii de Justitie a UE in cauza C-116/12).

27. Reglementérile internafionale, inclusiv cele ce se contin in Codul vamal al UE
(Regulamentul (UE) nr. 952/2013) au menirea si ,,excludd utilizarea de valori in vamd arbitrare
sau fictive” (pct. 36 din Hotardrea in cauza C-116/12).

28. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a UE, autoritatea vamala este in drept s nu accepte
wvaloarea tranzactiei” In cazul in care operatorul economic/importatorul influenteaza valoarea in
vami prin anumite ,practici abuzive”. In acelasi timp, ,constatarea existentei unei practici
abuzive necesitd, pe de o parte, un ansamblu de imprejurdri obiective din care rezultd cd, in
pofida unei respectdri formale a conditiilor prevdzute de reglementare ..., obiectivul urmdrit de
aceastd reglementare nu a fost atins. Constatarea respectivd necesitd, pe de altd parte, existenfa
unui element subiectiv care constd in vointa de a obfine un avantaj rezultat din reglementarea
respectivd prin crearea artificiald a conditiilor necesare pentru obfinerea sa. Existenfa unui
astfel de element subiectiv poate fi stabilitd, printre altele, prin dovedirea unei infelegeri intre
exportatorul ..., beneficiar al restituirilor, si importatorul mdrfurilor in tara tertd ... Instanta
nationald este cea cdreia ii revine sarcina de a stabili existenfa acestor doud elemente, care pot
fi dovedite in conformitate cu normele dreptului national” (pct. 64, 65 din Hotdrdrea in cauza C-
116/12).

29. In cazul investitorului strdin, autoritatea vamald a perceput taxe majorate (inclusiv TVA),
calculate abuziv datoritd majordrii arbitrare a valorii In vama a marfii prin ignorarea caracterului
subsidiar al metodelor de determinare in vami a valorii marfii (pct. 26, 27 supra), farad a se
incerca, cel pufin, sd se stabileascd cd importatorul/investitorul ar fi influentat valoarea prin
wpractici abuzive” (a se vedea pct. 28 supra). Autoritatea vamald a majorat valoarea in vama a
marfii prin aplicarea ,,mefodei de rezervd” pe simplu motiv ci mérfurile originare din Turcia sau
China ,prezintd riscul de subevaluare”. In acelasi timp, funcfionarii vamali nu au incercat
niciodatd sd demonstreze pertinenta acestui risc operatiunilor de import efectuate de investitor
(pet. 4 supra). Astfel, ingerinta in dreptul fundamental al investitorului, garantat prin art. 1 Primul
Protocol aditional CEDO, este una ilegald (a se vedea Hotdrdrea CtEDO din 07.07.2011 in cauza
Serkov c. Ucrainei).

30. Viciul de calitate a dispozitiilor criticate s-a soldat cu ingridirea nejustificatd a dreptului
fundamental.
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Criticile aduse sintagmei ,,la cererea declarantului”

31. Potrivit art. 8 alin. (5) din Legea nr. 1380 din 20.11.1997, in cazul in care persoana cu
functii de raspundere a autorititii vamale adopta decizia privind imposibilitatea de a accepta
valoarea in vama a mirfii anuntate de declarant, autoritatea vamala, /a cererea declarantului,
il instiinteazd in scris despre motivele neacceptarii valorii date. Potrivit art. 5 pet. 39 din Codul
vamal al Uniunii Europene (Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013) in domeniul reglementarilor vamale ,,decizie” inseamnd orice
act administrativ emis de autoritatea vamala in domeniul legislatiei vamale care reglementeaza
un anumit caz $i avand efecte juridice asupra unei sau mai multor persoane in cauza.

32. Din dispozitiile criticate nu rezultd cu suficientd claritate dacd autoritatea vamala 1i
comunicd partii interesate ,,decizia motivatd” sau doar ,motivele neacceptdrii valorii” care se
contin intr-un simplu inscris (a se vedea pct. 10 supra). In acelasi timp, este evident ci
comunicarea ,,motivelor” are loc doar ,,la cererea declarantului’.

33. in sensul art. 22 alin. (4) din Codul vamal al Uniunii Europene (Regulamentul (UE) nr.
952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013), decizia autoritatii
vamale produce efecte de la data la care este primitd de cétre solicitant sau la care se considerd ca
a fost primita. Potrivit art. 22 alin. (7) din Codul vamal al Uniunii Europene, in orice decizie care
are consecinte nefavorabile pentru solicitant se specificd motivele pe care se intemeiazi aceasta si
se mentioneazi calea de atac. Conform dispozitiilor art. 29 din Codul vamal al Uniunii Europene,
cu exceptia cazului in care o autoritate vamald acfioneazd in calitate de autoritate judiciara,
articolul 22 alin. (4) si (7) se aplicid si deciziilor luate de autorititile vamale fard depunerea unei
cereri prealabile de cétre persoana interesata.

34. In raport cu cele enuntate se atestd ca dispozitiile criticate contravin reglementérilor ce se
contin In Codul vamal al Uniunii Europene, situatie incompatibild nu doar cu prevederile art. 4
din Legea nr. 780/27.12.2001 in partea ce tine de sintagma ,,inclusiv legislatiei comunitare”, dar
si cu angajamentele asumate de Republica Moldova prin art. 1, 50 din Acordul de parteneriat si
cooperare dintre Comunitétile Europene si statele membre, pe de o parte, si Republica Moldova,
pe de alta parte, din 28 noiembrie 1994, ratificat prin Hotérarea Parlamentului nr. 627-XIII din 3
ianuarie 1996; art. 1 alin. (2) lit. f), 193 alin. (1), 194 lit. e), 196 alin. (2) din Acordul de Asociere
intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a
Energiei Atomice gi Statele membre ale acestora, pe de alta parte, din 27 iunie 2014, ratificat prin
Legea nr. 112 din 2 iulie 2014; Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Romaniei privind promovarea §i protejarea reciproci a investitiilor, nr. 1992 din 14.08.1992. in
asa mod, dispozitiile criticate contravin art. 8 alin. (1) din Constitutie.

35. Actionénd sub imperiul ,,principiului protectiei increderii legitime”, care se inscrie printre
wprincipiile fundamentale ale Uniunii” (a se vedea pct. 58 din Hotdrdrea Curtii de Justitie a UE
nr. C-46/16) investitorul strdin — ICS ,,Prefuri pentru tine” SRL este indreptatit sd mizeze cid
Parlamentul RM si autoritatea vamala vor avea ,aborddri comune” cu Uniunea Europeani
privind ,,aspectele legate de determinarea valorii in vamd” (a se vedea art. 196 alin. (2) din
Acordul de Asociere RM-UE), astfel, incat s beneficieze de un tratament adecvat in baza unor
dispozitii si proceduri ,,proportionale, transparente, previzibile, nediscriminatorii, impartiale si
aplicate in mod uniform si eficace”. Ingerintele admise de autoritatea vamal3 prin perceperea de
TVA 1n baza unor dispozitii care nu sunt precise si previzibile in aplicare (a se vedea & 109 din
Hotdrdrea CtEDO in cauza Beyeler c. Italiei, Hotdrdrea CtEDO in cauza Serkov c. Ucrainei),
aduc atingeri ilegale dreptului fundamental garantat prin art. 1 Primul Protocol aditional CEDO.
Respectiv, dispozitiile criticate contravin art. 4 alin. (1), 46, 54 din Constitutie.
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Criticile aduse sintagmei ,,de a declara recurs fird penalizare”

36. Autorul sesizdrii nu contestd dreptul legiuitorului de a reglementa prin lege unele garantii
suplimentare care ar avea menirea s asigure evitarea abuzurilor din partea functionarilor vamali,
altele decét cele prevdzute in acordurile internationale sau legislatia comunitard. Parlamentul RM
a prevazut la alin. (5) din art. 8 al Legii nr. 1380/20.11.1997 adoptarea de cétre autoritatea vamala
a unei ,decizii privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vamd a mdrfii anuntate de
declarant”. Asemenea reglementdri nu se regésesc si acordurile internationale.

37. Necontestdnd oportunitatea reglementérilor privind ,,decizia” enuntatd, punem in evidentad
ca dispozitiile criticate contravin tehnicii legislative, in special, acestea nu respectd principiile
wcoerentei, consecventei si echilibrului intre reglementdrile concurente, consecutivitdfii,
stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice” (a se vedea inclusiv art. 4 alin. (3) lit. a) b) din
Legea privind actele legislative).

38. Reiterdm c& in domeniul reglementérilor vamale decizia autoritdtii vamale reprezintd un
act administrativ (a se vedea pct. 31 supra). Respectiv, dispozitiile art. 20, 53 alin. (1) din
Constitutie coroborate jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea inclusiv Hotdrdrea CC nr.
18 din 11.12.2012, pct. 43-49) obligau legiuitorul sa instituie o cale de atac impotriva actului
administrativ sau si indice cu suficientd claritate c@ decizia poate fi atacatd conform
prevederilor Legii contenciosului administrativ. Numai asa putea fi asiguratd ,previzibilitatea
procedurii” (a se vedea inclusiv art. 193 alin. (1) din Acordul de Asociere RM-UE). Doar in asa
mod putea fi reglementatd o procedurd de control, capabild sa ,,cenzureze™ actele administrative,
care se referd la drepturile importatorului, in spetd a investitorului strdin, si care aduc atingere
dreptului fundamental garantat prin art. 1 Primul Protocol aditional CEDO (a se vedea inclusiv
Hotardrea CtEDQO in cauza Serkov c. Ucrainei).

39. Parlamentul a reglementat ,posibilitatea” contestérii deciziei, oferindu-i partii interesate
dreptul de a ,declara recurs fdrd penalizare”. Prevederile legale enuntate nu sunt ,precise si
previzibile”, iar actele normative secundare nu inldturd viciul de calitate a dispozitiilor criticate.
Cadrul legal national nu reglementeazd procedura contestarii deciziei administrative — actului
administrativ prin declararea unui ,,recurs”. in asa mod, dispozitiile criticate contravin art. 23
din Constitutie.

40. La adoptarea deciziei in conditiile art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal
urmeaza s fie respectate exigentele degajate de caracterul subsidiar al metodelor de determinare
a valorii in vama a marfii (a se vedea inclusiv pct. 26, 27, 29 supra), s se {ind cont de criteriile
care implicd constatarea prezentei unor ,practici abuzive” (a se vedea pct. 28 supra). Aceste
aspecte, inclusiv faptul ca decizia emisd in conditiile legii nu reprezinta altceva decét un act
administrativ, obligau legiuitorul si asigure respectarea ,,dreptului la o protectie jurisdictionald
efectiva” (a se vedea inclusiv pct. 78 din Hotdrdrea Curtii de Justitie a UE in cauza nr. C-46/16),
care devine unul iluzoriu si doar teoretic in cazul nereglementdrii cdii de atac, prin norme
.precise si previzibile”. In asa mod, dispozitiile criticate contravin art. 20, 53 din Constitutie.

41. Viciul de calitate a legii genereaza incélcarea dreptului garantat prin art. 46 din Constitutie
coroborat art. 1 Primul Protocol aditional CEDO, or, simpla existentd a ,,/egii” nu justificd o
ingerintd, in acest sens fiind necesar ca ,,/egii” s respecte criteriile de calitate, inclusiv criteriul
de ,,previzibilitate in aplicare”.

42. Dispozitiile criticate contravin art. 193 alin. (1) din Acordul de Asociere RM-UE, respectiv
sunt contrare art. 8 alin. (1) din Constitutie.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 8 alin. (6) din Legea cu privire la tariful vamal in
partea ce tine de sintagmele ,,/a cererea scrisd a declarantului” si ,,in termen de o lund”

43, Decizia ,,definitiva”, adoptatd in conditiile art. 8 alin. (6) din Legea cu privire la tariful
vamal reprezintd un alt act administrativ comparativ cu ,,decizia” adoptatd de organul vamal in

mun. Chigindu, str. Sciusev, 41-B, tel. 22 98 82

23



conditiile alin. (5) art. 8 din lege. Decizia ,,definitiva”/,decizie finald” este previzuta la pct. 1 din
Decizia privind cazurile in care autorititile vamale au motive si se indoiascé de veridicitatea sau
exactitatea valorii declarate, OMC Runda Uruguay Decizii Ministeriale, Organizatia Mondiald a
Comertului G/VAL/1 din 27 aprilie 1995, Comitetul pentru Determinarea valorii in vama,
Deciziile Ministeriale de la Marrakech si textele privind determinarea valorii in vama ( in cele ce
urmeazd ,, tratat international ).

44, Potrivit tratatului international ,,cdnd va fi adoptatd o decizie finald, administratia vamald
va comunica importatorului in scris decizia sa si motivele”.

45. Obligatia autoritatii vamale de ai comunica importatorului/declarantului decizia definitiva
privind valoarea in vamd a marfii, fird depunerea unei cereri prealabile de cétre persoana
interesatd, este prevazutd in art. 29 coroborat art. 22 alin. (4), (7) din Codul vamal al Uniunii
Europene (Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European §i al Consiliului din 9
octombrie 2013, a se vedea inclusiv pct. 33 supra). Dreptul persoanei interesate de a i se aduce la
cunostintd decizia definitivd motivatd cu privire la valoarea in vama a mdrfii, In cazul In care
aceastd decizie aduce atingere intereselor personale, este garantat prin art. 41 din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, art. 34 alin. (2) din Constitutie.

46. Dispozitiile legale potrivit cdrora doar ,,/Ja cererea in scris a declarantului” se comunica
wdecizia definitivd privind imposibilitatea de a accepta valoarea in vamd a mdrfii” sau doar
wmotivele neacceptdrii valorii in vamd” contravin reglementdrilor internafionale pe care
Republica Moldova s-a obligat sé le respecte. Respectiv, dispozitiile criticate contravin art. 8
alin. (1) din Constitutie.

47. In aceleasi conditii, dispozitiile criticate contravin art. 34 alin. (2) din Constitutie.
Ingradirea acestui drept in cazul in care investitorul striin — ICS ,,Preturi pentru tine” SRL este
indreptatit sd beneficieze de principiul protectiei increderii legitime coroborat reglementérilor din
Codul vamal al Uniunii Europene (a se vedea inclusiv pct. 33, 45 supra) si ale reglementérilor
Acordului de Asociere RM-UE, face ca dispozitiile criticate s fie incompatibile cu art. 54 din
Constitutie.

48. Din dispozitiile criticate nu rezultd dacd persoanei interesate i se comunicd decizia
definitivd motivata cu privire la imposibilitatea de a accepta valoarea in vama a marfii ,,anuntate
de declarant” sau doar ,,motivele neacceptdrii”, care se contin intr-un simplu inscris, asa dupa
cum sunt interpretate si aplicate aceste prevederi (a se vedea pet. 4, 10 supra). In orice caz,
sautoritatea vamald ... este obligatd, in termen de o lund, sd-i expund in scris motivele
neacceptdrii valorii in vamd a mdarfii”. Avand in vedere sistemul subsidiaritatii, deja evocat, cét
si obligatia motivadrii®, care impune ca administratia vamala si indice in decizia sa ,,modul de
calcul al cuantumului final al valorii in vamd” (a se vedea inclusiv pct. 81 din Hotdrdrea Curtii
de Justitie a UE in cauza C-46/16), punem in evidentd cd termenul de o lund stabilit de legiuitor
pentru ,.expunerea in scris a motivelor neacceptdrii valorii in vama” afecteazd dreptul la o
protectie jurisdictionald efectiva (pct. 78 din Hotdrdrea Curtii de Justitie a UE in cauza C-46/16).
In context, este relevant ci potrivit legislatiei nationale ,decizia definitivid” produce efecte
nefavorabile pentru importator din momentul adoptérii dar nu din data cand au fost ,expuse in
scris motivele neacceptdrii valorii in vamd a marfii”.

49. n legiturs cu cele enuntate anterior, punem in evidentd ca potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie a UE ,, ... este necesar ca deja decizia privind determinarea valorii in vamd sa confind o
motivare suficientd, intrucdt obligafia motivarii trebuie sd documenteze modul in care
procedeazd autoritatea in cadrul examindrii aplicabilitdtii diferitor metode de determinare a
valorii in vamd. Astfel se garanteazd de fapt cd se examineazd atent indeplinirea conditiilor
pentru aplicabilitatea fiecdrei metode. In lipsa unor informatii corespunzdtoare, ar fi cu adevdrat
foarte dificil sa se controleze dacd a fost sau nu a fost efectuatd o asemenea verificare sau dacd
nu a avut loc decdt o confirmare retroactivd a unei decizii adoptate din alte motive. Prin urmare,
pentru o administratie care a respectat ... Codul vamal §i care a examinat cu atenfie, prin
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parcurgere succesivd, conditiile aplicabilitdtii diferitelor metode, ar trebui sd nu fie dificil sd
prezinte in decizia sa finald motivul pentru care a optat pentru metoda selectatd de determinare a
valorii in vamd, §i nu pentru una dintre metodele care o precedau pe aceasta. Un asemenea auto-
control al administratiei vamale nu este posibil decdt intr-o formd atenuatd, atunci cdnd
motivarea suficientd este furnizatd abia ulterior, la cererea persoanei interesate” (a se vedea pct.
82, 83 din Hotdardrea Curtii de Justitie a UE in cauza C-46/16).

50. Numai o decizie motivatd adecvat ,,pune o persoand in situatia de a decide in cunostintd
de cauzd dacd ii este util sd se adreseze instantei” (a se vedea inclusiv pct. 78 din Hotdrdrea
Curtii de Justitie a UE in cauza C-46/16). In asa mod, dispozitiile criticate contravin si art. 20
din Constitutie. Dovad3 in plus a ingradirii nejustificate a dreptului fundamental serveste si
faptul cd in lipsa motivarii adecvate a unei ,,decizii definitive privind imposibilitatea de a accepta
valoarea in vamd a mdrfii anuntate de declarant”, pana in prezent, autoritatea vamala isi justificad
actele administrative in baza unor ,informatii pe care nu are declarantul” (a se vedea pct. 10
supra).

Neconstitutionalitatea Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vami a
mirfurilor aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016

51. Potrivit art. 4 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritéti ale
administratiei publice centrale si locale, nr. 317 din 18.07.2003, la initierea, elaborarea, avizarea,
expertiza, redactarea, emiterea si aplicarea actului normativ se respectd principiile: a) coerentei,
corelatiei si subordondrii actului normativ legii §i actului normativ de nivel superior; b)
consecutivitatii si echilibrului intre reglementdri; c) fundamentarii stiintifice; d) consecvenfei si
(1) din lege, actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a)
proiectul trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior ..., cu prevederile
legislafiei comunitare si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b)
proiectul de act normativ intocmit pe baza unui act de nivel superior nu poate depdsi limitele
competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni Scopului, principiilor §i
dispozitiilor acestuia. In sensul art. 41 alin. (1) din lege, proiectul de act normativ este supus in
mod obligatoriu unei expertize juridice pentru a se verifica dacd nu contravine legislatiei
comunitare.

52. Potrivit art. 51 din Legea nr. 317/18.07.2003, in cazul unor acte normative deosebit de
importante, al necesitétii de a ldmuri scopul si motivul emiterii, precum si directiile principale
care trebuie sd-si giseascd oglindire in act, expunerea reglementérilor normative (partea
dispozitiva) este precedatd de partea introductiva, numitd preambul,

53. In preambulul Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016), este fixat ci actul normativ
wtranspune art. 29 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal Comunitar ... §i transpune partial Titlul V din Regulamentul
(CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal Comunitar ...”.

54, La data de 15.08.2016, cind a fost aprobat Regulamentul privind modul de declarare
a valorii in vama a miérfurilor, ,,scopul si motivul emiterii actului normativ” nu erau valabile.
Norma de drept din ,,actul normativ superior” — art. 29 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/93 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal Comunitar, cat
si actul normativ superior in ansamblu nu era in vigoare, fiind abrogat conform art. 286
alin. (2), 288 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (reformare).

55. In asa mod, neconstitutionalitatea Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor este provocatd de nerespectarea conditiilor generale obligatorii pe care trebuie
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sd le indeplineascd actul normativ, la general, lipsa ,,scopului si motivului emiterii”, in special. La
concret, solutionarea chestiunii privind constitutionalitatea Regulamentului depinde de
riaspunsul la intrebarea dacd un act normativ al Guvernului poate si puni in aplicare, ,,sd
franspund” un act normativ de nivel superior abrogat.

56. In cazul in care actul normativ este elaborat cu respectarea principiilor generale (art. 4 din
Legea nr. 317/18.07.2003), in conformitate cu conditiile generale obligatorii pe care trebuie sé le
intruneascd actul normativ (art. 5 din Legea nr. 317/10.07.2003), iar ulterior este abrogat actul
normativ de nivel superior, intervine temeiurile incetdrii actiunii actului normativ secundar,
previdzute de art. 19 din Legea nr. 317/18.07.2003, dupa caz cele prevazute de art. 19 lit. d) sau e)
din lege. Respectiv, in acest sens existd o claritate. Or, un act normativ care a devenit caduc nu
produce efecte juridice.

57. Circumstantele specifice emiterii si aprobérii Regulamentului privind modul de declarare a
valorii In vamé a mérfurilor, cét si confinutul acestui act normativ, urmeaza a fi evaluate in cadrul
controlului de constitutionalitate a actului normativ secundar.

58. Legea cu privire la tariful vamal nr. 138 din 27.11.1997 nu inlaturd viciul de calitate a
actului normativ, cel putin pe motiv ¢d Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vamd a marfii, dupd cum vom demonstra ulterior, depdseste reglementarea primard, instituind
chiar reglementari derogatorii fatd de prevederile actului legislativ.

59. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate contestd actul normativ in intregime pe motiv ca
la soluionarea pe cale judiciard a litigiului de contencios administrativ instanta de judecatd are
obligafia s& interpreteze si s aplice dispozitiile acestui Regulament — norme de drept care in
conceptfia functionarilor vamali justificd ingerinta in dreptul fundamental garantat prin art. 1
Primul Protocol aditional CEDO. Or, Regulamentul reprezinta unicul act normativ secundar care
reglementeazd modul de declarare a valorii in vama a marfurilor.

60. Criticile aduse neconstitutionalitétii actului normativ in ansamblu sunt bazate si pe viciile
de calitate a unor dispozitii ale acestuia. Actul normativ contravine art. 4 combinat cu art. 46;
art. 8 alin. (1); art. 20; art. 23; art. 34 alin. (2); art. 102 combinat cu art. 72 din Constitutie.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor pct. 34 din Regulamentul privind modul de declarare
a valorii in vama a méarfurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016

61. Potrivit reglementérilor internationale, ale Codului vamal al Uniunii Europene si ale
dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, metoda de bazid pentru
determinarea valorii In vama a maérfii este ,,valoarea de tranzactie” (a se vedea pct. 24 supra).
Conform art. 5 alin. (2) din Legea cu privire la tariful vamal, valoarea in vama a mérfurilor este
determinaté in conformitate cu prezenta lege, cu tratatele internationale ratificate de Republica
Moldova, precum si cu actele normative ale Guvernului, adoptate in scopul executarii
acestora.

62. Prin art. 11 alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal sunt stabilite expres cazurile in
care metoda respectivd nu poate fi aplicati. Aceste dispozitii corespund reglementérilor
internationale.

63. Dispozitiile pct. 34 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vami a
mérfurilor prevdd urmétoarele: ,,In situafia in care sunt indeplinite prevederile de aplicare a
metodei de tranzactie potrivit art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal, precum si nu se
stabileste cel putin unul din factorii de risc specificati la pct. 32 aliniatul doi din prezentul
Regulament, totodatd nu se constatd discrepante considerabile prin compararea mdrfurilor
identice sau similare anterior importate cu cele de evaluat, organul vamal accepti ,,metoda
tranzactiei”.

64. Continutul dispozitiilor criticate denotd ci reglementérile actului normativ secundar
contravin normelor primare datoritd introducerii unor reglementari noi si derogatorii, care sunt
contrare legii si, respectiv vointei legiuitorului. Or, de la sine, indeplinirea conditiilor de aplicare
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a metodei de tranzactie potrivit art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal, in mod evident,
obligd organul vamal si accepte metoda tranzactiei. In orice caz, aceasta a fost vointa
legivitorului manifestata prin adoptarea actului legislativ.

65. La adoptarea actului normativ contestat Guvernul a ignorat jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit céreia ,, ... actul normativ subordonat legii nu poate confine norme
primare, iar confinutul actului normativ urmeazd sd fie in strictd conformitate cu normele si
scopul legii sau ale actului normativ superior si nu poate introduce reglementdri noi, altele decdt
cele stabilite de lega sau actul superior ...” (a se vedea pct. 71 din Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 29 din 28.10.2016).

66. In spetd, exercitdnd atributia de executare a legilor Guvernul a actionat u/tra vires, intrand
in aria de competentd a autoritatii legislative, o situaie identicd cu cea stabilitd de Curtea
Constitutionald prin Hotérarea nr. 29 din 28.10.2016.

67. Prin aprobarea Regulamentului, in special prin adoptarea dispozitiilor pct. 34 aliniatul unu
din Regulament, Guvernul si-a depisit competentele, incilcind dispozitiile art. 102 combinat
cu art. 72 din Constitutie.

68. O situatie identicd se atestd si in raport cu dispozitiile pct. 34 aliniatul doi din
Regulamentul contestat, asa dupa cum rezultd din cele ce urmeaza.

69. In primul rdnd, punem in evidentd ci ghidandu-se de scopul ,transpunerii” art. 29 alin. (3)
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului vamal
Comunitar (act normativ abrogat la data adoptarii actului normativ secundar), Guvernul a
ignorat dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal, care prevede expres ci
wpersoana cu functii de raspundere a autoritdtii vamale adoptd decizia privind imposibilitatea de
a accepta valoarea in vamd a marfii anuntate de declarant” (a se vedea pct. 24-35 supra).

70. Reiterdm cd decizia emisd in conditiile legii, care reprezintd un act administrativ (a se
vedea inclusiv pct. 31 supra), reprezintd o garantie instituitd de legiuitor in vederea evitirii
abuzurilor din partea functionarilor vamali.

71. Prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal,
adoptdnd dispozitiile pct. 34 aliniatul doi din Regulament, Guvernul a exclus obligatia
functionarului vamal de a adopta ,decizia” — actul administrativ indicat, instituind noi
reglementéri potrivit cirora organul vamal ,,informeazd declarantul, prin inmdnarea actului de
inspectie” despre: a) necesitatea prezentirii actelor/informatiilor suplimentare...b) dreptul
de a declara valoarea in vama a mirfurilor prin aplicarea metodelor previzute de articolele
12-17 din Legea cu privire la tariful vamal ...sau c¢) dreptul de constituire de ciitre
declarant a unei garantii (...)

72. In asa mod, datorita reglementérilor adoptate de Guvern, contrar dispozitiilor art. 8 alin. (5)
din Legea cu privire la tariful vamal, autoritatea vamala nu informeaz3 persoana interesati despre
wmotivele neacceptdrii valorii”, functionarii vamali fiind obligafi prin actul normativ secundar s
furnizeze doar informatia prevazuta de pct. 34 aliniatul doi lit. a) - ¢).

73. Viciul de calitate a dispozitiilor criticate se datoreazi incalcérii principiilor oportunitdtii,
coerenfei, consecvenfei g§i echilibrului intre reglementdrile concurente, consecutivitdatii,
stabilitdatii si predictibilitdtii normelor juridice.

74. Instituind noi reglementdri in domeniul enuntat, utilizdnd termeni inadecvati si
incompatibili cu cei utilizati in legislatie, Guvernul a previzut intocmirea ,,actului de inspectie” —
act nereglementat de legislatie si nedefinit de cétre Guvern, regimul juridic al ciruia nu este
cunoscut.

75. Dupa formé si continut, ,,actul de inspectie” nu corespunde ,,deciziei” in sensul art. 8 alin.
(5) din Legea cu privire la tariful vamal — act administrativ, care ii oferd persoanei interesate
anumite drepturi, inclusiv dreptul de al constata in sensul art. 53 din Constitutie.

76. Potrivit pct. 1 lit. v) din Metodologia de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu prin
procedee informatice aprobata prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 480-0 din 18.12.2006, actul de
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inspectie reprezintd documentul electronic ASYCUDA World intocmit pe parcursul fiecdrei etape
a procedurii informatice de declarare a mdrfurilor, pe baza constatdrilor privind completarea
declaratiei vamale cu date eronate sau nereale referitoare la incadrarea tarifard, valoarea in
vamd, felul, cantitatea sau originea, cuantumul obligafiei si modul de aplicare a facilitdatilor
vamale. Cuprinde date aferente fiecdrei declaratii vamale: denumire birou vamal, numdr de
inregistrare, data inregistrarii, regim vamal, numdrul fiecdrui articol ce face obiectul
declaratiei, rezultatele examinarii, mdsuri luate si sanctiuni aplicate, informafii suplimentare
privind documentele intocmite cu ocazia mdsurilor inireprinse sau sanctiunilor aplicate.
Semnarea lui de cdtre utilizatorul sistemului informatic, are semnificatia ludrii la cunostinfa gi
acceptdrii rezultatelor controlului.

77. Asadar, actul de inspectie — documentul electronic, care se intocmeste pe parcursul fiecirei
etape a procedurii informatice de declarare a mérfurilor nu echivaleazd cu o decizie
administrativi, act administrativ care are caracter unitar (nu poate fi intocmit la fiecare etapd a
procedurii informatice de declarare a mdrfurilor). Dand definitie ,,actului de inspectie” (prin
depdsirea competentei) autoritatea vamald a previzut caracterul preparator al actului stabilind cé
acesta va contine informatii suplimentare privind documentele intocmite cu ocazia masurilor
intreprinse sau sanctiunilor aplicate, ceea ce inseamni ci decizia motivati privind neacceptarea
valorii in vama in baza metodei declarate de persoana interesata reprezintd un document separat.

78. In asa mod, dat fiind faptul ci ,.decizia” previzuti la art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la
tariful vamal reprezintd un act administrativ in sensul art. 5 pct. 39 din Codul vamal al UE (a se
vedea pct. 31 supra), iar Guvernul a instituit reglementéri derogatorii, dispozitiile criticate
contravin art. 8 alin. (1) din Constitutie. Or, aceste dispozitii sunt contrare prevederilor art. 1,
50 din Acordul de parteneriat si cooperare dintre Comunitétile Europene si statelor membre, pe
de o parte, si Republica Moldova, pe de altd parte, din 28.11.1994, ratificat prin Hotédrarea
Parlamentului nr. 627-XIII din 3 ianuarie 1995; art. 1 alin. (2) lit. f), 193 alin. (1), 194 lit. e), 196
din Acordul de Asociere intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice §i statele membre ale acestora, pe de altd parte, din
27 iunie 2014; art. II din Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei
privind promovarea si protejarea reciprocd a investitiilor nr. 1992 din 14.08.1992.

79. In sensul celor relevante anterior este evident ca prin derogare de la art. 5 pct. 39 din Codul
vamal al Uniunii Europene (a se vedea pct. 31 supra) coroborat art. 8 alin. (5) din Legea cu
privire la tariful vamal, Guvernul RM nu acceptd ca in domeniul reglementarilor vamale
wdecizia” emisd de organul vamal reprezintd un act administrativ.

80. Neclaritatea si imprevizibilitatea dispozitiilor criticate afecteazd nu doar garantiile oferite
investitorului strdin, previzute de acordurile internationale. Prin dispozitiile criticate se aduc
atingeri nejustificate dreptului fundamental garantat prin art. 46 din Constitutie coroborat art. 1
Primul Protocol aditional CEDO si, in consecintd prevederilor art. 4 din Constitutie.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor pct. 32 din Regulamentul privind modul de declarare
a valorii in vami a mérfurilor, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016

81. Reiteram ci potrivit pct. 34 din Regulament dispozitiile pct. 32 aliniatul doi din acelasi act
normativ instituie derogdri de la prevederile actului legislativ in special avandu-se in vedere art.
11 alin. (4) din Legea cu privire la tariful vamal.

82. Potrivit pct. 32 aliniatul doi din Regulament, In cazul in care valoarea in vamd declaratd
este stabilita conform metodei valorii tranzactiei, organul vamal verificd declaratia vamald si
documentele de insotire prezentate, pentru a se asigura cd.

()

p) alfi factori de risc stabiliti in functie de natura si specificul tranzactiei”.

83. In primul rind, dispozitiile criticate contravin art. 102 combinat cu art. 72 din
Constitutie, fiind prezente aceleasi circumstante ca si cele invocate anterior.
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84. In al doilea rand, dispozitiile criticate nu sunt clare si previzibile in aplicare ceea ce
contravine atat art. 23 din Constitutie cat si art. 8 alin. (1) din Constitutie coroborat acordurilor
internationale indicate la pct. 78 supra. Astfel, orice interpretare a dispozitiilor criticate nu ofera
solutii juridice de realizare a normei de drept in sensul ei exact, in orice caz, fiind imposibil de
perceput sensul exact si complet al dispozitiilor normative. Or, este imposibil de a intelege care a
fost vointa executivului exprimata prin sintagma ,,pentru a se asigura cd: (...) p) alfi factori de
risc stabiliti in functie de natura si specificul tranzactie?”. In cel mai riu caz, urmeazi si se
refind ¢ prin derogare de la prevederile art. 56 alin. (2) din Legea nr. 317/18.07.2003 dispozitiile
criticate nu contin ,,un gdnd incheiat”.

85. In cazul investitorului striin, autoritatea vamali a pus in aplicare dispozitiile pct. 34
coroborat pct. 32 din Regulament, majordnd considerabil cuantumul TVA (ca efect a majordrii
valorii in vamd a marfii), fiind invocat cd mérfurile originare din Turcia sau China prezinta riscul
de subevaluare (a se vedea pct. 4 supra). Aceasta, fard ca autoritatea vamali si emitd o decizie
motivatd, care ar explica esenta acestui risc sau ar demonstra cd aplicarea ,,mefodei de rezerva”
pentru determinarea valorii in vama a avut loc legal, ceea ce ar fi in corespundere cu dreptul la o
protectie jurisdictionald efectiva (pct. 78 din Hotdrdrea Curtii de Justitie a UE in cauza C-46/16).

86. Actiondnd sub acoperirea dispozitiilor criticate, autoritatea vamald i-a ingradit
investitorului strdin dreptul de proprietate in baza unor criterii — riscuri abstracte, care rezultd din
norme ce nu sunt precise si previzibile in aplicare, pe care persoana interesati nu le infelege pana
in prezent. In asa mod, investitorului striin i-a fost incalcat dreptul garantat prin art. 1 Primul
Protocol aditional CEDO (a se vedea Hotdrdrea CtEDO in cauza Serkov c. Ucrainei). In raport
cu cele enuntate, dispozitiile contestate contravin art. 4, 46 din Constitutie.

Neconstitutionalitatea dispozitiilor pct. 36 din Regulament privind modul de declarare a
valorii in vama a mérfurilor, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016

88. Dispozitiile pct. 36 din Regulament reglementeazd aspecte legate de etapa adoptérii
wdeciziel definitive” in sensul art. 8 alin. (6) din Legea cu privire la tariful vamal (a se vedea pct.
43-50 supra).

89. La adoptarea dispozitiilor criticate, Guvernul nu a tinut cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Hotdrdrea CC nr. 29 din 28.10.2016, pct. 70-74).

90. Prin adoptarea dispozitiilor criticate, Guvernul a depésit limitele normelor primare
instituind noi reglementdri, care in esen{d contravine scopului legii si ale actelor normative
superioare.

91. Reiterdm cd reglementdrile internationale obligd autoritatile vamale sd adopte o decizie
finalid motivata privind determinarea valorii in vama a marfii si s&-i comunice ,,importatorului in
scris decizia sa si motivele” (a se vedea pct. 28, 31-34, 43-45, 49, 50 supra).

92. Prin adoptarea dispozitiilor criticate ca si in cazul dispozitiilor pct. 32 din Regulament (a
se vedea pct. 74-78 supra) Guvernul a ingrddit nejustificat dreptul persoanei interesate la
informare garantat prin art. 34 alin. (2) din Constitutie.

93. Stabilirea prin dispozitiile pct. 36 din Regulament a obligatiei autorititii vamale de a
informa persoana interesata ,,prin inmdnarea actului de inspectie” doar ,,despre: a) dreptul de a
declara valoarea in vamd a mdrfurilor prin aplicarea consecutivd a metodelor ...; b) obligatia de
constituire ... a unei garantii”’, face ca drepturile asigurate printr-o decizie motivatd, sd fie doar
iluzorii si pur teoretice.

94. Prin dispozitiile criticate a fost exclusd obligatia autoritdtii vamale de a-i comunica
persoanei interesate ,,motivele neacceptdrii valorii in vamd a mdrfii” situatie care in mod evident
contravine nu doar dispozitiilor art. 102 combinat cu art. 72 din Constitutie dar si
dispozitiilor art. 20 din Constitutie. Or, motivarea adecvati a deciziei administrative cét si
comunicarea actului administrativ persoanei interesate reprezinta elemente indispensabile pentru
respectarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva (a se vedea inclusiv pct. 77, 78 din
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Hotdrarea Curtii de Justifie a Uniunii Europene in cauza nr. C-46/16).

95. Elementele novatoare din actul normativ secundar comparativ cu actul normativ primar,
confradictiile esentiale dintre normele primare si cele secundare, contradictiile dintre normele
secundare, contravin angajamentelor asumate de Republica Moldova prin acordurile
internationale (a se vedea pct. 43, 78 supra) ceea ce contravine art. 8 alin. (1) din Constitutie.

96. Viciul de calitate a dispozitiilor criticate genereazad ingradirea nejustificatd si ilegald a
dreptului garantat prin art. 1 Primul Protocol aditional CEDO, art. 46 din Constitutie (a se vedea
inclusiv Hotdrdrea CtEDQO in cauza Serkov c. Ucrainei).

97. in cazul Intreprinderii cu capital striin ,,Prefuri pentru tine” SRL, chiar si dupa adresarea in
instanta de judecatd autoritatea vamald nu a emis decizii finale privind modul de determinare a
valorii in vama a marfii. Pana in prezent, administratia vamala incearca si-si justifice actiunile,
soldate cu perceperea ilegald a taxelor vamale (inclusiv TVA), prin actele de inspectie emise in
sensul pct. 36 din Regulament, care nu corespund exigentelor degajate de acordurile
internationale si jurisprudenta Curtii de Justitie a UE (a se vedea inclusiv pct. 26-28, 49, 50
Supra).

98. Dispozitiile criticate creeazd conditii pentru emiterea actelor de inspectie, contestate in
instanta de judecata si, in consecintd, incasarea plitilor vamale (inclusiv TVA) calculate ,arbitrar
si abuziv” de autoritatea vamala, in lipsa conditiilor (a se vedea pct. 24-27 supra) si a criteriilor (a
se vedea pct. 28 supra) ce ar justifica neaplicarea ,,metodei de bazd” pentru stabilirea valorii in
vama a mérfii (a se vedea pct. 24 supra).

VL. Cerintele autorului sesizirii

99. in baza celor invocate, solicit Curtii Constitutionale si declare neconstitutionale
dispozitiile:

e Articolului 8 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997, in
partea ce tine de sintagmele: ,, la cererea declarantului” si ,,de a declara recurs fard penalizare™;

e Articolului 8 alin. (6) din Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997, in
partea ce tine de sintagmele: ,,la cererea scrisd a declarantului” si ,,in termen de o lund”;

e Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a mérfurilor aprobat prin
Hotérdrea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016 in partea ce tine de dispozitiile:

- pct. 32 din Regulament;

- pct. 34 din Regulament;

- pct. 36 din Regulament.

VII. Lista documentelor anexate
Acte de inspectie pe ___file;
Cererea de chemare 1n judecati.
VIIL Declaratia si semnétura

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezenta sesizare sunt exacte.

Chisinau
/j“ﬁ:r A -‘{’?’L’{? 2017 3

Avocat Vasile Nicoard L b .
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Dosarul nr. 3-859/16 (12-3-43654-23062017)

INCHEIERE
In numele Legii
15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Gutan Vitalie

Grefier Mamaliga Elena-Maria

examindnd in sediul instantei, in procedura contenciosului administrativ, in sedinta
publicd, cererea de chemare in judecatd a SC Preturi Pentru Tine SRL impotriva Biroului
Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL Valah privind anularea actelor administrative si
restituirea platilor vamale incasate ilegal,

constata:

La 07.06.2017, SC Preturi Pentru Tine SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL Valah privind anularea
actelor de inspectie emise asupra declaratiilor vamale primare din perioada 10.05.2017 —
02.06.2017 si restituirea plétilor vamale incasate ilegal in marime de 3 470 496,13 lei.

Prin incheierea judecatorului din 09.06.2017, a fost restituitd cererea de chemare in
Jjudecatd depusd de SC "Prefuri Pentru Tine” SRL impotriva Biroului Vamal Centru,
intervenient accesoriu SRL ”Valah” privind anularea actelor administrative si restituirea
platilor vamale incasate ilegal.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 19.10.2017, a fostadmis recursul SC "Preturi
Pentru Tine” SRL, casata incheierea Judecétoriei Chisinau (sediul Centru) din 09.06.2017
si cauza a fost restituitd la rejudecare in aceeasi instantd la fza de primire a cererii de
chemare In judecata.

La 21.06.2017, SC Preturi Pentru Tine SRL a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL Valah privind anularea
actelor de inspectie emise asupra declaratiilor vamale primare din perioada 09.06.2017 —
15.06.2017 si restituirea platilor vamale incasate ilegal in marime de 1 495 8009 lei.

La 24.07.2017, reclamantul SC Prefuri Pentru Tine SRL a inaintat cerere de
concretizare a actiunii, prin care gi-a extins pretentiile, solicitdnd in acest sens anularea
actelor de inspectie emise asupra declaratiilor vamale primare din perioada 09.06.2017 —
14.07.2017 si restituirea plétilor vamale incasate ilegal in marime de 2 308 861,82 lei.

La 23.08.2017, SC Preturi Pentru Tine SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL Valah privind anularea
actelor de inspectie emise asupra declaratiilor vamale primare din perioada 24.07.2017 —
18.08.2017 si restituirea platilor vamale incasate ilegal in marime de 5 906 904,03 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru) judecdtor Gutan Vitalie din
15.11.2017, s-au conexat cauzele civile la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de cétre
SC Preturi Pentru Tine SRL impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL
Valah privind anularea actelor administrative cu nr. 3-1232/17, aflatd in procedura de
examinare a judecétorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) Mamaliga Natalia si cauza
civila cu nr. 3-1617/17 aflata pe rol la Judecatoria Chisindu (sediul Centru), in porcedura
judecatorului Gutan Vitalie, la cauza civild la cererea de chemare in judecatd a SC Preturi
Pentru Tine SRL impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL Valah
privind anularea actelor administrative si restituirea platilor vamale incasate ilegal, cu nr.
3-859/17, pentru a fi examinate intr-o singurd procedurd, atribuindu-le nr. 3-859/17.



in sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului, avocatul Nicoard Vasile, a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea
cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, in partea ce tine de sintagmele: ,, la
cererea declarantului” $i ,,de a declara recurs fdrd penalizare”; a prevederilor art. 8 alin.
(6) din Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997, in partea ce {ine de
sintagmele: ,,/la cererea scrisd a declarantului” si ,,in termen de o lund”; a pct. 32, 34 si
36 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vaméa a mirfurilor, aprobat
prin Hotérérea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016.

In acest context, reprezentantul reclamantei considerd cd, normele indicate mai sus
contravin art. 4, 8, 20, 23, 34, 46, 53, 54, 72 si 102 din Constitutia Republicii Moldova.

Reprezentantul paratului Biroului Vamal Centru, Lungu Artiom, fiind citat legal, nu
s-a prezentat din motive necunoscute instantei de judecata.

Intervenient accesoriu SRL Valah a solicitat prin referintd examinarea cauzei in lipsa
reprezentantului sdu.

Analizand solicitarea formulata de cétre reprezentantul reclamantei privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 12! Cod de procedura civild, dacd in procesul judecirii pricinii se constati
cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie. Din momentul emiterii de catre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si pind la adoptarea hotédrdrii de citre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotarérii pronuntate se suspenda.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotédrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmitoarele: “82. [jludecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
cétre instanfa de judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate. 83. Curtea retine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu
sunt in drept sa refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decédt doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
refine ca aceasta vizeaza urmatoarele norme:

- art. 8 alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, in
partea ce tine de sintagmele: ,, la cererea declarantului” si ,,de a declara recurs
fara penalizare”;

- art. 8§ alin. (6) din Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997, in
partea ce tine de sintagmele: ,,la cererea scrisd a declarantului” si ,,in termen de
o luna”,

- pet. 32, 34 si 36 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016.

Totodatd, instanta constatd cd, reprezentantul reclamantei considerd cé, normele
respective contravin art. 4, 8, 20, 23, 34, 46, 53, 54, 72 si 102 din Constitutia Republicii
Moldova.

In acest context, instanta mentioneaza ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.
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Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala
prin Hotérérea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ca, normele vizate de citre
reprezentantul reclamantei constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de catre
reprezentantul reclamantei, iar normele vizate nu au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avind in
vedere cd judecdtorul nu trebuie sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului reclamantei si ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (5) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, in partea ce tine de
sintagmele: ,,la cererea declarantului” $i ,de a declara recurs fard penalizare”; a
prevederilor art. § alin. (6) din Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997,
in partea ce fine de sintagmele: ,,la cererea scrisd a declarantului” si ,in termen de o
luna”; a pet. 32, 34 si 36 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vami a
mdrfurilor, aprobat prin Hotarérea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016.

In conformitate cu art. 127, art. 269-270 Cod de procedurd civila, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului reclamantei de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5) din Legea cu
privire la tariful vamal nr. 1380 din 20.11.1997, in partea ce tine de sintagmele: ,, la cererea
declarantului” si ,,de a declara recurs fard penalizare’; a prevederilor art. 8 alin. (6) din
Legea cu privire la tariful vamal, nr. 1380 din 20.11.1997, in partea ce {ine de sintagmele:
wla cererea scrisd a declarantului” §i ,jin termen de o lund”; a pct. 32, 34 si 36 din
Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 974 din 15.08.2016.

Se suspenda pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SC Preturi Pentru Tine
SRL impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu SRL Valah privind anularea
actelor administrative si restituirea platilor vamale incasate ilegal.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
judecatd, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate
conform competentei.

incheierea nu poate fi atacati cu recurs.

Presedintele sedintei,

judecatorul Gutan Vitalie
Copia corespunde originalului
Judecitorul Gutan Vitalie






