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Dosarul Nr. 4-672/17 .
INCHEIERE

13 noiembrie 2017 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu sediul Buiucani
avind in componenta sa

Pregedinte de sedinti
Judecitorul Negru Alexandru
Grefier: Puscas Vera

examinind in sedintd de judecati publicd, cererea formulati de avocatul Radu Sergiu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei: “operator - persoana fizici ... care, In mod
individual ... stabileste scopurile i mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal...” din art. 3 al
Legii nr. 133 din 08.07.2011, privind protectia datelor cu caracter personal; si sintagmei “prelucrarea
datelor cu caracter personal se efectueazi cu consimtdmintul subiectului datelor cu caracter personal’’ din
alineatul (1) art. 5 al Legii nr. 133 din 08.07.201 1, privind protectia datelor cu caracter personal, in cadrul
cauzei contraventionale initiate in vederea examindrii procesului verbal cu privire la contraventie nr. 02-
11/36/17-027 intocmit la 30 mai 2017 de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
In privinta cet. Cotelea Efimia, potrivit semnelor contraventiei stabilite de art. 74 ! alin. (2)CC,a

constatat

La 30 mai 2017 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a intocmit procesul
verbal de constatare nr. 02-11/36/17-027 in privinta cet. Cotelea Efimia. Potrivit procesului verbal
respectiv, agentul constatator retine ca fiind constatat: depisirea de citre Cotelea Efimia a intereselor
strict personale si familiale, implicit a scopului si modului de functionare al sistemului de supraveghere
video, in legiturd cu captarea constientd a spatiului public, ciilor de acces spre bunurile imobile a mai
multor locatari din preajma, si prelucrarea prin aceasta a datelor cu caracter personal ale persoanelor terte
care cad In vizorul acestor dispozitive video.

in acelasi proces verbal, agentul a refinut ca fiind constatat ci prin instalarea si gestionarea
sistemului de supraveghere video care capteazd datele cu caracter personal ale persoanelor terte, cet.
Efimia COTELEA are calitatea de operator de date cu caracter personal.

In acest sens, agentul constatator imputa persoanei in privinta cireia a fost pornit procesul verbal cu
privire la contraventie lipsa de notificare a Centrului in conformitate cu prevederile art. 23 al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, precum si neinregistrarea operatorului in Registrul de
evidentd a operatorilor de date cu caracter personal.

Agentul constatator a mai specificat in procesul verbal de constatare a contraventiei ca scopul
declarat de Cotelea Efimia - asigurarea securititii, in special Impotriva comiterii unor acte ilegale este
unul legitim i, respectiv, monitorizarea spatiului public/comun cu ajutorul camerelor de supraveghere
video constituie 0 modalitate adecvati de realizare a acestui scop si ar putea fi realizat prin notificarea
Centrului, in conditiile art. 23 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Or, prin aplicarea art.

5 alin. (5) lit. €) al legii sus evocate, captarea imaginilor unor persoane terte, chiar si atunci cind

operator de date cu caracter personal.

in sedintd de judecati avocatul Radu Sergiu, actionind in interesul Efimiei Cotelea a formulat un
demers prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificirii constitutionalitatii:
a)notiunii de "operator - persoana fizicd ... care, in mod individual ... stabileste scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal...” din art. 3 al Legii nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal; b) sintagmei "prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueazi cu



consimf@mintul subiectului datelor cu caracter personal” din alineatul (1) al art. 5 al Legii nr. 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal. A motivat aceastd cerere pe faptul ci aceste
norme de drept, urmeaza a fi aplicate, dar in acelasi timp sunt in viziunea sa in contradictie cu prevederile
art. 26; 29 si 54 al Constitutiei Republicii Moldova.,

Motiveaza aparatorul ci Efimia Cotelea este trasd la raspundere in baza art. 74 ! al. (2) CC
(Prelucrarea datelor cu caracter personal fard notificarea si/sau autorizarea organului de control in
domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, atunci cind notificarea sau obfinerea autorizirii este
obligatorie, precum si prelucrarea datelor cu caracter personal de un operator neinregistrat in modul
stabilit). Se invocd faptul ci aceasta este invinuitd, ¢ a instalat camere de supraveghere video, depdsind
limitele strict personale si de familie, fiindcd capteazs spatiul public, calea de acces spre bunurile imobile
altor locatari, care cad in vizorul camerelor. Prin aceasta se invocd, ¢d Efimia Cotelea are calitatea de
operator de date cu caracter personal, dar nu a notificat despre asta CNPPDCP si nu este Inregistrati in
registrul operatorilor respectivi. Invoca semnatarul cd agentul face trimitere la Legea nr. 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, in special: art. 2 (2), art. 3, art. 5 alin. (1) lit. d)
$i €). Apreciaza aparatorul ci in opinia sa normele respective contravin constitutiei, in special art. 16 alin.
(2), 26, 29 51 54 din Constitutie.

Semnatarul a ficut referire la prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), pronuntatd la Sesizarea nr. 55b/2015 (numdrul dosarului), prin care s-a stabilit
definitiv ¢i in cazul existenei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecati este obligata sa sesizeze Curtea
Constitutionals,

in sedintd de judecatd avocatul Radu Sergiu a solicitat admiterea demersului.

in sedintd de judecatd agentul constatator a solicitat respingerea demersului apreciind ¢4 acesta este
o0 modalitate de tergiversare a examinarii cauzei.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei precum si cererea formulati de avocatul
Radu Sergiu, instanta de judecatd considera necesar de a sesizeazi Curtea Constitutionald a RM in
vederea solutionarii cererii depuse de avocatul Radu Sergiu privind exceptia de neconstitutionalitate a
sintagmei: “operator - persoana fizici .. care, in mod individual ... stabileste scopurile §i mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal...” din art. 3 al Legii nr. 133 din 08.07.201 1, privind protectia
datelor cu caracter personal s1 sintagmei “prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueazi cu
consimfamintul subiectului datelor cu caracter personal’ din alineatul (1) art. 5 al Legii nr. 133 din
08.07.2011, privind protectia datelor cu Caracter personal si verificarii corespunderii/necorespunderii
acestora cu prevederile art. 26, 29 si 54 din Constitutia RM, din urmdtoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit art. 7 alin. (6) din CPP hotiririle Curlii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmadrire penals,
instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Instanta de judecata retine ca la pet. 72 din HCC nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova este mentionat ¢i pornind de la
faptul cA norma sesizats prin intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusd
controlului de constitutionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecatd, procedura
rezolvirii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate.

La pct. 74 din aceeasi hotirire este mentionat c¢i procedura de solufionare a exceptiei de
neconstitutionalitate presupune parcurgerea a doud etape distincte: (1) etapa judiciard, premergitoare, ce
consta in invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante
judecatoresti si pronunfarea judecatorului asupra acestui incident procedural, finalizatd eventual cu
sesizarea Curtii Constitutionale;

Potrivit pct. 76 din aceeasi hotarire este menfionat ci in momentul in care judecatorul ordinar
constatd sau este invocatd de citre parfi o anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitugionalitagii.




Pct. 81 din hotérirea mentionata stabileste ca potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii
exceptiei de neconstitutionalitate, judecitorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea
retine cd suspendarea procesului pana la soluionarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de
neconstitufionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

La pct. 82 si 83 din hotirirea enuntati este mentionat cd judecatorul ordinar nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicid ci este ridicati de citre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotirdre anterioard a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate. _

Curtea a mai retinut ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pirtilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Luind in calcul cele mentionate anterior, deoarece normele stabilite de 3 si 5 din legea RM nr. 133
din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter personal, ca parte a unei legi ordinare, intri in
categoria actelor stabilite de art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie (intrunit pct. 1 alin. 82 din HCC nr. 2
din 09.02.2016), in conditiile in care exceptia de neconstitutionalitate a normei respective est invocati de
apardtorul persoanei in privinta cireia este initiati cauza contraventionald — Cotelea Efimia (intrunit pet. 2
alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), deoarece art. 74 * alin. (2) din CC este o normi de trimitere, sfera
de aplicare a cireia urmeazi a fi determinati prin aplicarea obligatorie la spetd a prevederilor art. 3 si 5
din legea RM nr. 133 din 08.07.2011 (in sensul de a sti dacd, urmeazi sau nu Cotelea Efimia si fie
apreciatd ca un operator de date cu caracter personal si dacd acesteia 1i incumbd, pe cale de consecinta
obligatiile stabilite de art. 23 din legea 133.) (Intrunit pet. 3 alin. 82 din HCC nr. 2 din 09.02.2016), in
situatia in care nu a fost identificatd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,
instanta de judecatd considers necesar de a prezenta Curtii Constitutionale sesizarea depusi de avocatul
Radu Sergiu privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei: “operator - persoana fizici ... care, in
mod individual ... stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal...” din art.
3 al Legii nr. 133 din 08.07.2011, privind protectia datelor cu caracter personal si sintagmei ”prelucrarea
datelor cu caracter personal se efectueazi cu consimfdmintul subiectului datelor cu caracter personal’ din
alineatul (1) art. 5 al Legii nr. 133 din 08.07.2011, privind protectia datelor cu caracter personal, in
vederea verificarii corespunderii/necorespunderii acestora cu prevederile art. 26, 29 si 54 din Constitutia
RM.

In conformitate cu prevederile art. art. 395 alin. (2) CC, instanta de judecati

\ dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a RM in vederea solutionarii cererii depuse de avocatul Radu
Sergiu privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei: “operator - persoana fizici ... care, in mod
individual ... stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal...” din art. 3 al
Legii nr. 133 din 08.07.2011, privind protectia datelor cu caracter personal si sintagmei “prelucrarea
datelor cu caracter personal se efectueazi cu consimtdmintul subiectului datelor cu caracter personal’® din
alineatul (1) art. 5 al Legii nr. 133 din 08.07.2011, privind protectia datelor cu caracter personal si
verificdrii corespunderii/necorespunderii acestora cu prevederile art. 26, 29 si 54 din Constitutia RM.

Se remite dupd competenti Curtii Constitutionale: a) sesizarea depusi de avocatul Radu Sergiu
privind exceptia de neconstitutionalitate, b) dosarul 4-672/17.

Presedintele sedintei,

Judecitorul Negru Alexandru
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au ar diminua drepturile §i libertdfile fundamentale ale omului si cetdjeanului
itiul_drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri _decil celor

ul_() yeli
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ongl| "Prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueazd cu consimidmintul
datelor cu caracter: personal” contravme art. 26; 29 si 54 din Constitutie,
in toate cazurile este nécesar acordul subiectulu (tltularulul) respectiv.

unea din art. 3" al Legii nr. 133 dm 08.07.2011 privind protectia datelor cu
sonal
mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal ..
si 54 dm Copstltutxe : ‘

in mod individual ... stabileste
” contravme art. 26:29

“operator — persoana fizicd ... care,

h ‘speta persoana fizicd (Cotelea Efimia) nu poate fi operator de date respective, iar

d de legislator este prea extinctibild, imprecisa, neclars, imprevizibila si

i intelegerii de citre cetdtenii simpli.
ile (instalarii camerelor de supraveghere si) prelucrarii datelor respective trebuie
t de lege, dar nu in mod individual, subiectiv.

|
1) dm art. 5 al Legu nr. 133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu

s cind este vorba de securitatea publici.

le, cind ne este necesar acordul (consimtdmintul) subiectului datelor cu caracter

personal trebuie stabilite strict de lege, pentru garantarea respectarii drepturilor-omului, dar si
i pub

ce de protectie a ordmn de drept, a proprltatn(garantate de Constitutie).
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;/XQmitel'ea prezentei sesiziri de Onorata Curte Constitutionalj, si

clarat neconstitutionale;

care, in mod individual ... stabileste

07.2011, privind protectia datelor cu caracter personal;

! I il : iy i 1‘
| alineatul (1) “Prelucrarea datelor cu  caracter personal se efectueazd cu |
@i sublectulul datelor cu caracter personal”, din art. 5 al Legii nr. 133 din

pr iJV,]l'nd protectia datel

or cu caracter personal.
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VJ -+ DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
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: Cauga contraventionald 4-672/2017 sau nr. 12-4-38458-02062017 se afla in procedura
jude :étpri i Chisindu sediul Buiucani, judecator Negru Alexandru.

Mandatul avocatului Radu Sergiu, cu toate Imputernicirile de reprezentare, este anexat
la dosar.
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672/2017 sau nr. 12-4-38458-02062017.
uiucani, judecator Negru Alexandru, din
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- Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul
exacte; |
I
Locul - - or. Strageni

23 octombrie 2017

formular de sesizare sunt




