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Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea despre
verificarea constitufionalitatii sintagmei art. 198 al. 2 Cod de executare, ” dacd este
necesar sd se efectueze acte procedurale cu privire la o infractiune svirsitd de un
condamnat care executd pedeapsa inchisorii, condamnatul, in baza mandatului de
arest gsi/sau incheierii privind aplicarea sau, dupd caz, prelungirea mdsurii
preventive sub formd de arest a judecdtorului de instructie sau a instantei de
Judecatd, poate fi ldsat in izolatorul de wrmdrire penald sau transferat in el pe o
anumitd perioadd care nu poate depdgi termenul finerii in stare de arest previzut in
art. 186 din Codul de procedurd penald”, in sensul corespunderii cu art. 54 din
Constitutia Republicii Moldova §i art.17 din Conventia CEDO.

Anexa:

- Actul de sesizare, pe  fila;

- Copia incheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chigindu din 27.12.2016 in
privinta lui Teibas Matvei;

- Copia deciziei Colegiului Pena] al Curtii de Apel Chisindu din 10.01.2017 1n
privinta lui Teibas Matvei;

Cu Inalte consideratiuni,

Judecitorii Curtii de Apel Ghjsiniiu
Iurie lordan

Ghenadie Lisii

Maria Negru %/ |

P
CURTEA CONSTITUTIONALA
' biﬁéspusmcu WOLDOVA
&
[INTRARE NR. 7 écr
| 37 __canude A7

et e e T

< e i A AT




ANEJUISITIAOHHA ST
HAJIATA KATITHDY
e e o &

caci@justice.md
Ten. (022) 63-53-53; daxe: (022) 63-33-55

CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chisindu, str.Teilor 4
www.instante. justice.md: e-mail:

caclmiustice.md
Tel. (022) 63-53-53; Fax: (022) 63-53-55

No din La Ne din

*4________—

SESIZARE
Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie

L AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisindu, judecatorii Iurie Iordan, Maria Negru si Ghenadie
Lisdi.

Adresa pentru corespondenti: mun. Chigindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac@justice.md, tel. (022) 635353, fax: (022) 660589,

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitatii
sintagmei art. 198 al. 2 Cod de executare, ” dacd este necesar sd se efectueze acte
procedurale cu privire la o infractiune savdarsitd de un condamnat care executd
pedeapsa inchisorii, condamnatul, in baza mandatului de arest si/sau incheierii
privind aplicarea sau, dupé caz, prelungirea mdsurii preventive sub formd de arest a
Judecdtorului de instructie sau a instantei de Judecatd, poate fi ldsat in izolatorul de
urmdrire penald sau transferat in el pe o anumits perioadd care nu poate depdsi
termenul finerii in stare de arest previzut in art. 186 din Codul de procedurd penald”,
in sensul corespunderii cu art. 54 din Constitutia Republicii Moldova si art. 17 din
Conventia CEDO.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE RECURS

1. La data de 11.07.2016 in Judecitoria Régcani, mun. Chiginau a parvenit
spre examinarea cauza penali de invinuirea lui Teibas Matvei de comiterea
infractiunii previzute de art. 189 alin.(6) CP al RM.

2. In cadrul examinirii cauzei s-a stabilit cd inculpatul Teibas Matvei
executa pedeapsa cu Inchisoare in Penitenciarul nr.15 - Cricova,
3. Consecvent, in sedinta instantei de fond din 29 ulie 2016, procurorul In

Procuratura sect. Rascani, mun. Chigindu, Octavian Pavlovschi, a inaintat demers
privind aplicarea in privinta lui Teibag Matvei a mésurii preventive-arestul, in
vederea posibilitatii examindrii cauzei, tindnd cont de modificirile in Codul de
executare si cd inculpatul executd pedeapsa in temeiul unei alte sentinte in



Penitenciarul nr.15 - Cricova, iar in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu inculpatul va
fi detinut ca intr-o institutie de detentie provizorie.

4, Prin fincheierea Judecdtoriei Réscani, mun. Chigindu, demersul
procurorului Octavian Pavlovschi a fost admis, s-a aplicat méisura preventivi - arestul
preventiv pe un termen de 30 zile in privinta condamnatului Teibag Matvei Fiodor,
a.n. 26.06.1989, cu statut de inculpat in cauza penali nr. 1-1313/ 16, incepéand cu data
transferului in Institutia Penitenciari nr. 13 mun. Chisindu, in temeiul incheierii
enuntate, pentru a fi escortat in Judecitoria Réscani mun. Chisindu si s-a dispus
transferul condamnatului Teibas Matvei Fiodor, a.n. 26.06.1989 din Institutia
Penitenciard nr. 15 - Cricova, in Institutia Penitenciard nr.13 mun. Chisiniu pentru
examinarea cauzei penale cu nr. 1-1313/16 de Invinuire a cet. Teibag Matvei Fiodor
de comitere a infractiunii prevazute de art. 189 alin.(6) Cod Penal.

5. Inculpatul Teibag Matvei a fost transferat in IP -13 la data de 08.09.2016.

6.  La 04 noiembrie 2016 procurorul in Procuratura sect. Régcani, mun,
Chisindu, Octavian Pavlovschi, a inaintat demers privind prelungirea termenului
arestarii preventive cu 30 de zile in privinta inculpatului Teibas Matvei.

7. Prin incheierea Judecitoriei Réscani, mun. Chigindu din 04.11.2016, a
fost admis demersul procurorului privind prelungirea misurii preventive in privinta
inculpatului Teibas Matvei Fiodor si s-a prelungit misura preventivi, arestul
preventiv in privinta inculpatului Teibas Matvei Fiodor pe un termen de 30 zile, cu
eviden{a termenului din data de 07.11.2016 pind pe data de 07.12.2016.

8. Ulterior, procurorul in Procuratura sectorului Réscani, mun. Chisiniu,
Octavian Pavlovschi, a fnaintat demers privind prelungirea termenului arestirii
preventive cu 30 de zile in privinta inculpatului Teibas Matvei.

9. Prin incheierea Judecatoriei Réscani, mun, Chiginau din 27.12.2016, a
fost admis demersul procurorului privind prelungirea misurii preventive in privinta
inculpatului Teibas Matvei, fiind prelungitd mésura preventivi - arestarea preventiva
in privinta inculpatului Teibas Matvei pe un termen de 30 zile, cu evidenta
termenului arestarii preventive incepand cu 06.01.2017 pani la 05.02.2017.

10.  Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Réscani, mun. Chisiniu din
27.12.2016 avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Teibas Matvei a inaintat
cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Incheierii contestate
si pronuntarea unei noi hotariri prin care a respinge demersul procurorului.

1. In motivarea cererii de recurs a invocat cd considerd neintemeiati
incheierea Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu din 27.12.2016, or Teibag Matvei
Fiodor a mentionat ¢ poate fi etapat la fiecare sedinfd de judecatd din Penitenciarul
nr. 15 Cricova, la Judecdtoria Rascani, mun. Chigindu, astfel nu este necesari
prelungirea mésurii preventive, cu detinerea lui Teibag Matvei in Penitenciarul nr. 13.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10.01.2017,
a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului Teibas Matvei, si mentinutd  fird modificiri incheierea Judecitoriei
Riscani, mun.Chigindu din 27.12.2016, privind prelungirea misurii preventive —
arestarea preventiva pe un termen de 30 (treizeci) zile in privinta inculpatului Teibas
Matvei, ndscut la 26.06.1989, cu evidenta termenului arestéirii preventive incepand cu
06.01.2017 pani la 05.02.2017.



13. Judecind recursul avocatului Sirbu Violeta tn numele inculpatului
Teibag Matvei, examinind materialele cauzel, raportdnd situatia de fapt la cea de
drept, instanta de recurs a concluzionat cd, Teibas Matvei executa pedeapsa cu
inchisoare in Penitenciarul nr.15 — Cricova, respectiv, tinind cont de modificirile in
Codul de executare si ¢4 inculpatul executs pedeapsa in temeiul unei alte sentinte in
Penitenciarul nr.15 - Cricova, iar in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu inculpatul va
fi detinut ca intr-o institutie de detentie provizorie, instanta de recurs a considerat ca
intemeiate concluziile primei instante. Astfel, Colegiul Penal a conchis ci sunt
temeiuri rezonabile ca inculpatul Teibas Matvei Fiodor, si fie detinut in
Penitenciarul nr. 13, pentru a oferi OUP si intreprindé toate actiunile de urmirire
penald, sub toate aspectele, in cauza penald ce se afld la moment in gestiunea
procurorului, In baza art. 189 alin. (6) Cod penal, iar temeiurile indicate in recursul
declarat, nu pot servi temei de admitere a recursului, In prezenta circumstantelor sus
indicate.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI fNCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM $SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII

I. in cadrul examindril cauzei In ordine de recurs, Colegiul a constat cd, in
conformitate cu art.198 alin.(2) Cod de Executare, este previzut ci: daci este
hecesar sa se efectueze acte procedurale cu privire la o infractiune sdvarsitd de un
condamnat care executd pedeapsa inchisorii, condamnatul, in baza mandatului de
arest si/sau Incheierii privind aplicarea sau, dupi caz. prelungirea mésurii preventive
sub formé de arest a judecitorului de instructie sau a instantei de judecati, poate fi
lasat in izolatorul de urmdrire penali sau transferat 1n el pe o anumitd perioadi care
nu poate depdsi termenul tinerii in stare de arest previzut in art. 186 din Codul de
proceduré penala.

2. In spetd s-a constat cd la judecatoria Rascani, mun. Chisindu se afli pre rol
cauza penald de Invinuire a lui Teibas Matvei si Ivasiuc Grigore de comiterea
infractiunii previzute de art. 189 Cod penal.

3. Concomitent s-a stabilit ca Teibag Matvei 1I§i executi pedeapsa penala
stabilitd pe o altd cauza penald, in penitenciarul nr. 15, or. Cricova.

4. Ca urmare, prin incheierea Judecitoriei Réscani, mun. Chisiniu, demersul
procurorului Octavian Pavlovschi a fost admis, s-a aplicat m#isura preventivi -
arestul pe un termen de 30 zile in privinta condamnatului Teibag Matvei F iodor, a.n.
26.06.1989, cu statut de inculpat in cauza penald nr. 1-1313/16, incepand cu data
transferului in Institutia Penitenciard nr. 13 mun. Chigindu, In temeiul incheierii
enunfate, pentru a fi escortat in Judecitoria Réscani mun. Chigindu si s-a dispus
transferul condamnatului din Institutia Penitenciard nr. 15 - Cricova, in Institutia
Penitenciara nr.13 mun. Chisiniu pentru examinarea cauzei penale cu nr. 1-1313/16
de Invinuire a cet. Teibas Matvei Fiodor de comitere a infractiunii previzute de art.
189 alin.(6) Cod Penal. Inculpatul Teibag Matvei a fost transferat in IP -13 la data
de 08.09.2016.




5. In conformitate cu Codul de executare si Statutul executdrii pedepsei de
citre condamnati aprobat prin Hotdrdrea Guvernului cu nr.583 din 26.05.2005,
pedeapsa inchisorii $i detentiunii pe viatd stabiliti prin hotirarea instantei de
judecati se executd in conditiile previzute de art.72 din Codul penal, in penitenciare
de tip deschis, semiinchis, inchis, penitenciare pentru minori si penitenciare pentru
femei, iar in caz de necesitate, pentru perioada acordrii asistentei medicale
specializate de stationar, si in spitale penitenciare, iar detinerea prevenitilor se
efectueazd in izolatoarele de urmérire penala.

6. Potrivit Codului de Executare, detinutii cu statut de condamnat is1 exercita
toate drepturile civile si politice, cu exceptia celor care au fost interzise, potrivit
legii, prin hotararea definitiva de condamnare, precum si a celor a ciror neexercitare
sau exercitare restransa rezultd inerent din privarea de libertate ori din ratiuni de
mentinere a sigurantei detinerii ins3, detinutii cu statut de prevenit sunt limitati in
drepturile prevazute pentru detinutii cu statut de condamnat, ca de exemplu nu pot
beneficia de intrevederi de lungi durati, dreptul de a avea convorbiri telefonice de
la telefonul public, dreptul de a participa la actiunile culturale sl sportive, s.a.

7. Teibag Matvei are statut de condamnat pe o altd cauzi penald si Isi executd
pedeapsa in penitenciarul nr. 15 din orasul Cricova, insi tindnd cont de prevederile
art.198 alin.(2) Cod de Executare, instanta de fond a dispus detinerea lui in
Penitenciarul nr. 13, pentru intreprinderea actiunilor de urmirire penald, sub toate
aspectele, in cauza penald ce se afla la moment in procedura instantei de judecati.

8. Mentiondm ci Teibag Matvei a declarat in fata instantei de fond si a instantei
de recurs ci transferarea lui din penitenciar unde isi executd pedeapsa, in izolatorul
de detentie preventiva 1i incalci drepturile garantate de lege, cu atdt mai mult ci
conditiile de detentie in penitenciar si in izolatorul de urmsrire penald sunt diferite,
de aceea drepturile lui cu statut de condamnat i sunt lezate.

9. Prin prisma Conventiei si practicii CEDO precum si a Constitutiei RM, se
mentioneazd ci Statul este obligat s intreprindd toate masurile necesare sl sd nu
adopte legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile fundamentale
ale omului si cetiteanului.

10. In conformitate cu art. 54 al. 1 din Constitutia RM, in Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetiteanului.

11.In acest context Colegiul considerd c# incheierea instantei de judecati
privind transferarea condamnatului Teibas Matvei din penitenciar unde isi executi
pedeapsa, in izolatorul de detentie preventiva, 1i poate leza ultimului drepturile
garantate de Constitutie si Conventia CEDO, deoarece conditiile de detentie in
penitenciar si In izolatorul de urmirire penali sunt diferite, iar drepturile persoanelor
cu statut de condamnat vis-a-vis de cele cu statut de prevenit, sunt mult mai extinse.
Reiterdm cd regimul de detentie in izolatorul de detentie preventivd diferd de
regimul de detentie in penitenciar cu diferite regimuri.

12. In conformitate cu art. 1 din Recomandarea Comitetului de ministri nr. 2 din
11.01.2006, persoanele private de libertate isi péstreaza toate drepturile care
nu le-au fost retrase prin lege, in urma deciziei de condamnare la pedeapsa cu
inchisoare sau de arestare preventiva.




13. Or, o privatiune de libertate va fi considerat3 inacceptabild daci ea
constituie un mijloc de interferenti cu alte drepturi si libertiti garantate de
Conventie. Drepturile persoanelor condamnate se exerciti potrivit Constitutiei si
legislatiei in vigoare. Orice Tngridire a acestora se poate face tot in contextul
acestor acte normative.

14. Tn continuare, Colegiul mai mentioneazd ci in privinta condamnatilor care
isi executd pedeapsa penald in penitenciare, nu pot exista riscurile previzute de art.
176 alin.(1) CPP or, persoana care-si executi pedeapsa Intr-un penitenciar nu poate
intreprinde careva misuri de ascundere de la organul de urmérire penald sau de
instantd, nu poate exercita presiuni asupra martorilor, nu poate nimici sau deteriora
mijloace de probi sau mpiedica intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, precum si savérsirea de alte infractiuni ori organizarea dezordinii publice,
mai mult, urmeazi a se retine c# dispozitiile art.198 alin. (2) Cod de executare, ofera
doar posibilitatea de a efectua actele procedurale, nsa cuprinsul normei respective
contravine cu desdvérsire art. art. 175, 176 CPP al RM, dar si art. art. 5, 6, 17
CEDO, in subsidiar fiind necesar de mentionat c& normele indicate contin riscurile
si temeiurile ce constituie legalitatea aplicrii masurii preventive, arestul preventiv,
insé dispozitiile art. 198 alin. (2) Cod de executare, nu se regésesc in dispozitiile art.
art. 175, 176 CPP al RM, dar si art. art. 5, 6, 17 CEDO, din contra, contravin.

15. Astfel, Colegiul considerd ci in cazul in care sunt necesare actiuni de
urmdrire penald in legéturd cu sivérsirea de citre condamnat a unei alte infractiuni,
acesta poate f1 ldsat in continuare In penitenciarul in care isi executd pedeapsa iar
administratia institutiei penitenciare si asigure escortarea persoanelor private de
libertate la organele judiciare, la unititile sanitare, unitdtile de penitenciar, precum si
in alte locuri cu respectarea conditiilor impuse de dispozitiile legale incidente,
precum si de ordinele i dispozitiile interne.

16. Or, Colegiul considerd c# persoana deja condamnati la inchisoare s1 care 1si
ispaseste pedeapsa, deja se afld in custodia deplind a statului gi chiar dac# in privinta
acestela a fost pornitd o urmirire penald, condamnatul nu poate, real, crea careva
riscuri prevazute de art.176 CPP, pentru ai fi aplicatd o careva mésurd preventivi
doar din simplul motiv ci existd o cauzi penald pornitd 1n privinta sa.

17. Tot aici, se solicitd si situatia in care in privinta condamnatului care isi
executd pedeapsa reald cu inchisoare, ar fi banuit de sdvarsirea unei infractiuni
ugoare, care ar prevedea in exclusivitate ca sanctiune amendd sau munca
neremunerata in folosul comunititii, categorie de infractiuni care nu indici la
temeinicia aplicérii mésurii preventive celei mai aspre — arestul preventiv.

18. Ca de altfel, existd i situatii c4nd persoana condamnati si care 1si executd
pedeapsa reald cu Inchisoare, pe o altd cauzi penald pornitd in privinta altei
persoane, ar avea calitatea de parte vitdmati. Prin urmare, potrivit legislatiel
mentionate, in vederea -efectuirii actiunilor de urmdrire penald, persoana
condamnatd urma a fi arestati pe un anumit termen si plasatd in penitenciarul 13,
ceea ce contravine normelor generale si drepturilor asigurate de legislatie.

19. Nu poate fi omisa nici situatia in care o persoand a fost condamnati la
inchisoare pentru o infractiune din imprudentd, cu ispdsirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip deschis si fiind banuit de savirsirea unei infractiuni (usoare sau
mai putin grave), 1i este aplicati (firi careva temei legal) mésura preventivi arestul




preventiv si fiind plasata in penitenciarul de detentie preventiva nr.13, care potrivit
regimurilor se atribuie la penitenciare de tip semiinchis, astfel, persoana ar fi supuséd
(in lipsa cérorva riscuri eminente previzute de art.176 CPP), unei pedepse
inechitabile, ce ar fi considerati ca un tratament degradant, avand si o tentd de
descriminare,

20. In urma argumentelor enuntate, autorii sesizarii considerd ci simpla plasare

a condamnatilor la pedepse reale cu Inchisoare $i care i§i ispasesc pedepsele in

condamnati.

21. In comparatie cu legislatia altor state, putem exemplifica legislatia Roméaniei
in conformitate cu care se stipuleazi ci, "in cursul Judecdtii, arestarea preventivi se
executd in seciile speciale de arestare Preventivi din penitenciare sau in centrele
de arestare preventivd e pe ldngd penitenciare, care se organizeqzd si
Junctioneazdi in subordineq Administratiei Nationale o Penitenciarelor” (art, 120
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal).

22. Prin urmare se atests o incertitudine din partea instantei de recurs in privinta
constitutionalitatii sintagmei art.198 alin.(2) Cod de executare, In corespundere cy
art.54 alin.(1) din Constitutia RM si art.17 din Conventia CEDO, in contextul in
care condamnatul care isi execut pedeapsa in penitenciar este transferat In izolator
de urmdrire penald, in care conditiile de detentie preventive sunt mult mai severe iar
drepturile detinutilor n astfe] de izolatoare este mai limitat comparativ cu drepturile
detinutilor cu statut de condamnat.

- Prevederi relevante din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

in baza hotérarii mentionate supra, Curtea Constitutionali a hotiirit:

I. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaréarilor st
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate

-

de Apel si Judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea urmitoarelor conditii:



L) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a)
din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd c3 este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; -

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirare anterioars a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Pénd la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea hotirarii,
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitutionale
de cétre judecatorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul aplic#rii
directe a art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare _

(1) Curtea Constitutionali exercita jurisdictia constitutionali la sesizarea ficuti
de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Supremi de Justifie;

f) Procurorul General;

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentari;

i) Avocatul Poporului;

i") Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) Adunarea Populari a Gigiuziei (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii
controlului constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, ce ingradesc Imputernicirile Gigauziei.

(2) Subiectii prevazuti la alin.(1) pot face sesiziri in probleme ce {in de
competenia lor, cu exceptia sesizdrii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi facutd de subiectii indicati in
Constitutie art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justificd dizolvarea Parlamentului,
care poate fi facutd de Presedintele Republicii Moldova;

¢) privind constatarea circumstantelor ce Justificd suspendarea din functie a
Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, care poate fi ficutd in temeiul unei hotiriri a Parlamentului,
semnate de Pregedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi ficuti de
Presedintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de
ministrul justitiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face
sesizari numai In temeiul unei hotiriri a Parlamentului, Procurorul General — in




temeiul unei hotariri a colegiului Procuraturii Generale, ministrul justitiei — in
temeiul unei hotériri a colegiului Ministerului Justitiei.

Articolul 39. Forma si continutul sesizirii

(1) Sesizarea se prezint4 in scris in limba moldoveneasc.
(2) Sesizarea trebuie si fie motivata si si cuprinda:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instant3 sesizati;
b) denumirea si adresa subiectului sesizarii;

c) obiectul sesizarii;

d) imprejurdrile pe care subiectul isi Intemeiazi cerintele;
e) cerintele sesizirii;

f) alte date referitoare la obiectul sesizirii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semnétura subiectului, codul i stampila lui.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:
Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme sl sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertiitile omului

(1) Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 6 Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sint
separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.
Articolul 7 Constitutia, Lege Suprem3
"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un

alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.
Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale




(1) Republica Moldova se obligi sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile
s normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 15 Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertitile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului,

(2) Toti cetdfenii Republicii Moldova sént egali in fata legii si a autoritétilor
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociali.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21 Prezumtia nevinovitiei

Orice persoand acuzatd de un delict este prezumati nevinovati pénd cénd
vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o
pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild n momentul comiterii actului
delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririi

(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

in acest scop statul publics si face accesibile toate legile §i alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apirare




(1) Dreptul la ap#rare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incalcarea drepturilor si libertitilor sale.

Articolul 53 Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publica

(1) Persoana vatimata intr-un drept al siu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvérsite In procesele penale de catre organele de ancheti si instantele
Jjudecatoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restrangeri decit
celor prevézute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securita{il nationale, integrititii
teritoriale, bundstdrii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in mas3 si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autorita{ii i impartialitatii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertsii.

Articolul 66 Atributiile de bazi

Parlamentul are urmétoarele atributii de baz:
c) interpreteazi legile si asigurd unitatea reglementdrilor legislative pe intreg
teritoriul {&rii.

Articolul 115 Instantele judecitoresti

(1) Justitia se Infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecétorii.

(...)

(4) Organizarea instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de
judecati sint stabilite prin lege organica.

Articolul 116 Statutul judecitorilor




Judecitorii instantelor judec#toresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Articolul 119 Folosirea ciilor de atac

Tmpotriva hotaririlor judecitoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, In conditiile legii.

Articolul 134 Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

Curtea Constitutionals este independentd de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separérii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi si putere
judecdtoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a
cetdteanului fata de stat.

Articolului 135 Atributiile

(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 140 Hotiririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din

momentul adoptérii hotadrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotérérile Curtii Constitutionale sunt definitive s1 nu pot fi atacate,

Prevederile relevante ale Legii nr.317-X1I1 din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionali (M.O., 1995, nr. 8, art. 86)

Articolul 4 Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitétii legilor, regulamentelor i
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

(2) Competenta Curiii Constitutionale este prevézutd de Constitutie si nu poate
fi contestatd de nici o autoritate publica.




'P'reve.der;il-e -relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XII1
din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr., 53-54, art. 597)

Articolul 2 Autoritatea de jurisdictie constitutionala

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionals.

(2) Curtea Constitutionald garanteazs suprematia Constitutiei, asiguri
realizarea principiului separarii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi
sl putere judecitoreascs, garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetitean si a
cetateanului fati de stat,

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) in exercitarea Jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, decrete]or Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

(2) Se supun controluluj constitutionalititii numai actele normative adoptate
dupd intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionals eXamineazi in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7
Prezumtia constitutionalitiitii actelor normative

Orice act normatiy, precum si orice tratat international la care Republica
Moldova este parte se considers constitutional pani cand neconstitutionalitatea lui
va {1 doveditd in

procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor previzute
de prezentul cod.

Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

ARTICOLUL 5 Dreptul la libertate si la siguranti

1. Orice persoani are dreptul la libertate si la sigurants. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea §a, Cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) dacd este detinut legal pe baza condamnirii pronuntate de catre un tribunal
competent;

nesupunerea la o hotirire pronuntata, conform legii, de citre un tribunal ori in
vederea garantirii executdrii une; obligatii previzute de lege;

¢) dacd a fost arestat say refinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cind existi motive verosimile de a bnui cj g sdvirsit



o infractiune sau cind exists motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica si savirseasci o infractiune sau si fuga dupd savirsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotirita pentru educatia sa
sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata
autoritdtii competente:

e) dacd este vorba despre detenfia legald a unei persoane susceptibile si
transmitd o boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau
a unui vagabond;

f) dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a
o impiedica sd patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in
curs o procedura de expulzare ori de extridare.

2. Orice persoani arestati trebuie s3 fic informatd, in termenul cel mai scurt st
intr-o limb3 pe care o intelege, asupra motivelor arestirii sale $i asupra oricirei
acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoani arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraful 1
lit. ¢) din prezentul articol, trebuie adusi de Indatd inaintea unui judec#tor sau a
altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are
dreptul de a fi judecats intr-un termen rezonabil sau eliberatd Tn cursul procedurii.
Punerea 1n libertate poate fi subordonats unei garantii care si asigure prezentarea
persoanei in cauzi la audiere.

4. Orice persoan lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul
sé introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze Intr-un
termen scurt asupra legalitatii detinerii sale §i si dispuni eliberarca sa dacg
detinerea este ilegal3.

5. Orice persoani care este victimi unei arestari sau a unei detineri in conditii
contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.

ARTICOLUL 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tnh mod
public si in termen rezonabil, de citre o instanti independentd si impartials,
instituitd de lege, care va hotirf fie asupra Incalcérii drepturilor si obligatiilor sale
Cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oriciire] acuzafii in materie penal
indreptate tmpotriva sa. [...]

2. Orice persoani acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati péna ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

ARTICOLUL 7 Nici o pedeapsi firi lege

. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acfiune sau o omisiune care, in
momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit dreptului national sau
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severd decat aceea
aplicabild Tn momentu] savérsirii infractiunii.

ARTICOLUL 13 Dreptul la un remediu efectiv




Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie

au fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cdnd incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

ARTICOLUL 14 Interzicerea discriminirii

Exercitarea drepturilor si libertagilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
sé fie asiguratd fard nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limbd,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationals, avere, nagtere sau orice altd situatie.

ARTICOLUL 17 Interzicerea abuzului de drept

Nici o dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretati ca autorizind
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate
sau de a indeplini un act ce urmireste distrugerea drepturilor sau libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitiri acestor drepturi si
libertati, decét cele prevazute de aceastd Conventie.

Prevederi relevante ale Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apirarea
Drepturilor Omului si a Libertitilor fundamentale:

ARTICOLUL 2
Dreptul 1a doud grade de jurisdictie in materie penali

1. Orice persoand declaratd vinovati de o infractiune de citre un tribunal are
dreptul si ceard examinarea declaratiei de vinovitie sau a condamnirii de citre o
jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care
acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege.

2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore,
definite prin lege, sau cdnd cel interesat a fost judecat in prima instanta de citre cea
mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a unui
recurs impotriva achitarii sale.

Prevederi relevante ale Declaratici Universale a drepturilor omului,
ratificata prin Hotirirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

Articolul 7

Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fird deosebire la o protectie
egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald fmpotriva oricirei
discrimindri care ar incélca prezenta Declaratie si impotriva oricirei provocéri la o
astfel de discriminare.




Articolul 8

Orice persoand are dreptul si se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente Impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce ii sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.

Articolul 10

Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil
st public de cétre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricirei acuziri in materie
penala indreptata impotriva sa.

Articolul 11

Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa
fie presupusa nevinovata pana cind vinovata sa va fi stabilita in mod legal in
cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare
apdrarii sale. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nul
constituiau, in momentul cind au fost comise, un act cu caracter penal conform
dreptului international sau national. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa
mai grea dacit aceea care era aplicabila in momentul cand a fost sdvérsit actul cu
caracter penal.

Articolul 12

Nimeni nu va fi obiectul unor imixtiuni arbitrare in viata sa particular, in
familia sa, In domiciliul siu ori in corespondentd, nici al unor atingeri ale onoarei
sau reputaiei sale. Orice persoani are dreptul la protectia legii impotriva unor
astfel de imixtiuni sau atingeri.

Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si politice,
deschis spre semnare de Adunarea generali a Natiunilor Unite la 16
decembrie 1966, intrat in visoare la 23 martie 1967, Ratificat prin Hotirirea
Parlamentului nr.217-X11 din 28.07.90:

ARTICOLUL 14

1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice
persoana are dreptul ca litigiul in care se afld si fie examinat in mod echitabil si
public de cdtre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege,
care si decidd fie asupra temeiniciei oricirei invinuiri penale Indreptate impotriva
e, fie asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

()
ARTICOLUL 15




‘1. Nimeni nu va fi condamnat pentru acfiuni sau omisiuni care nu constituiau
un act delictuos, potrivit dreptului national sau international, in momentul in care
au fost sdvérsite. De asemenea, nu se va aplica o pedeapsd mai severd decét cea
care era aplicabild in momentul comiterii infractiunii. Daci ulterior comiterii
infractiunii, legea prevede aplicarea unei pedepse mai ugoare, delincventul trebuie
sd beneficieze de aceasta.

2. Nimic din prezentul articol nu se opune judecarii sau condamnirii oricirui
individ din pricina unor acfiuni sau omisiuni care atunci cand au fost savarsite erau
considerate ca fapte criminale, potrivit principiilor generale de drept recunoscute
de toate natiunile.

ARTICOLUL 17

1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale In viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale
aduse onoarei si reputatiei sale.

2. Orice persoand are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri.

Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si o) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmstoarele:

53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectic a drepturilor omului la nivel
national, in conformitate cu angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a
CEDO, asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010),
Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea mentioneazi ca accesul liber la justitie constituie un aspect inerent
al dreptului 1a un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii
si drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Féra un
acces efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61.Astfel, dreptul de acces la justitie este Inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si
concretd de a contesta un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.

62.Curtea refine ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului,
nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutional3
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturi sa consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in consecintd, efectiv si
eficace.

63. Curtea subliniazd c& dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecitoreascd In actul de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si
legislatia internationala.




76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constati sau este
invocaté de citre pirti o anumit incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat s demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitaii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetateanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra Impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incslcate.

80. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionals reprezinti un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceasti cale indirectd, care permite cetdfenilor
accesul la justifia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constituiei, si-si exercite
controlul asupra puterii legivitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor
si libertétilor fundamentale,

82. Curtea retine ci judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd c3 este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

83. Curtea refine ci verificarea constitufionalitdfii normelor contestate
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept si refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fird solutionarea prealabild a exceptiei de ciitre instanta de
contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judec#toresti.

87. Avénd In vedere cele mentionate, orice instantd judiciari chemati sa
solutioneze un litigiu, Tn ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atdt puterea, cit si obli gafia s se adreseze Curtii Constitutionale.

96. Curtea retine ci, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se Infiptuieste prin
Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii. La fel, in
virtutea art.116 din Legea Suprems, Jjudecdtorii din cadrul instantelor de toate
nivelele sunt independenti si se supun numai legii.

97. Independenta judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. in aplicarea legii, independenta judecitorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in

mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei Insisi, judecitorii nu pot primi

ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciara,




nici din ‘interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale
statueaza In mod explicit ¢ judecitorii trebuie si ia decizii in deplind libertate si s&
actioneze fdrd restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitdri, presiuni,
amenin{ari sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cirei
persoane vin si sub ce motiv. Judecitorul, in calitate de detindtor al autorititii
judecatoresti, trebuie si-si poatd exercita functia sa In deplind independenti in
raport cu toate constrangerile/fortele de naturd sociald, economics si politica si
chiar in raport cu alfi judecitori si in raport cu administratia judecitoreasca.

98. Prin urmare, Curtea retine ca judecitorii trebuie s3 dispund de suficientd
putere si si fie In masurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor.
Independenfa judecatorului implic cerinfa solutiondrii litigiilor fard nici o
ingerin{d, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare."

103. Astfel, Curtea mentioneazi ¢, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de
toate nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolulu Curtii
Supreme de Justitie si lipsa competentel acesteia de a se pronunfa asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele judecitoresti ierarhic
inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor instante
ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionali.

107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea
privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre
Judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asiguri
principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

V. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considerd ci sunt Intrunite conditiile, mentionate In Hotirarea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova:

- obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit. a)
din Constitutie — instanta de judecati sesizeaza Curtea Constitutionald pentru a se
expune referitor la verificarea constitutionalititii art. 198 al. 2 Cod de executare,
” dacd este necesar si se efectueze acte procedurale cu privire la o infractiune
savirsitd de un condamnat care executd pedeapsa Inchisorii, condamnatul, in baza
mandatului de arest si/sau incheierii privind aplicarea sau, dupi caz, prelungirea
masurii preventive sub forma de arest a Judecitorului de instructie sau a instantei de
judecatd, poate fi lisat in izolatorul de urmdrire penald sau transferat in el pe o
anumitd perioada care nu poate depasi termenul tinerii in stare de arest previizut in




art.186 din Codul de procedurd penald”, 1n sensul corespunderii cu art.4, art. 54 din

Constitutia RM.

- exceptia este ridicatd de catre Curtea de Apel Chisindu, or la examinarea in
ordine de recurs a materialului privind prelungirea masurii preventive in privinta lui
Teibas Matvei, fiind invinuit de sivarsirea infractiunii previzute de art. 189 alin. (6) Cod
penal, instanta de recurs a pus la indoiald constitutionalitatea art. 198 al. 2 Cod de
executare,” dacd este necesar si se efectueze acte procedurale cu privire la o
infractiune savirsitd de un condamnat care executi pedeapsa Inchisorii, condamnatul,
in baza mandatului de arest si/sau Incheierii privind aplicarea sau, dupi caz,
prelungirea masurii preventive sub formi de arest a judecatorului de instructie sau a
instantei de judecata, poate fi lisat in izolatorul de urmirire penald sau transferat in el
pe o anumitd perioadd care nu poate depsi termenul tinerii in stare de arest prevazut
In art.186 din Codul de procedurs penala”, in sensul corespunderii cu art.4, art. 54 din
Constitutia RM.

- nu existd o hotdrdre anterioari a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate — din analiza jurisprudentei Cur{ii Constitutionale, judecitorii nu au
depistat vre-o hotérére anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

- In consecintd, judecdtorii solicitdi Curtii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea sintagmei art. 198 al.2 Cod de Executare, In sensul corespunderii
cu art. 54 din Constitutia RM si art. 17 din Conventia CEDO.

VI. ACTELE ANEXATE

Anexa:

- Actul de sesizare, pe  file;

- Copia incheierii Judectoriei Ricani, mun. Chisindu din 27.12.2016 in privinta
lui Teibas Matvei;

- Copia deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 10.01.2017 in
privinta lui Teibag Matvei;

Cu Inalte consideratiuni,

VIL. DECLARATIA SI SEMNATURILE
Declardm pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.
Cu respect,
Judecﬁforii Curtii de Apel Chisiniu
Iurie Iordan

Maria Negru %

Ghenadie Lisli




