DEPUTAT IN PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
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SF  urie 2010 FPC ne_/9Y

Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova

SESIZARE
privind controlul constitutionalititii prevederilor
art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului

Onorata Curte,

Conform art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544-XIII din 20.07.95, constituie abatere disciplinard interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijentd grava, dacd acest
lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare.

Aparent, sensul normei legale citate nu trezeste careva suspiciuni referitor la
constitutionalitatea sa, or este evident cd judecdtorii care au pronuntat intentionat
decizii judecdtoresti cu interpretarea sau aplicarea neuniformé a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare, urmeaza a fi trasi la
raspundere disciplinard, cu conditia, la fel de evidentd, ca instanta superioard, si
anume instanta judecadtoreascd competentd si formeze practica judiciard, a anulat
deciziile judecatoresti defectuoase si a constatat expres ca la judecarea cauzei,
intentionat sau din neglijentd gravd, a avut loc interpretarea sau aplicarea
neuniform3 a legislatiei si acest lucru nu era justificat de schimbarea practicii
judiciare.

Din momentul adoptarii si punerii in aplicare a acestei legi nu au fost cazuri
ca judecdtorii si fi fost sanctionati disciplinar sau in alt mod, pentru astfel de
abateri, fard ca 1n prealabil instantele judecatoresti ierarhic superioare si fi stabilit,

prin decizii irevocabile, faptul cd magistratii, 1ntent10nat sau din neglijentd grava,
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au interpretat sau aplicat neuniform legislatia si c& acest lucru nu era justificat de
schimbarea practicii judiciare.

Totusi, prevederile incerte ale art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, recent au constituit temei pentru intentarea unui sir de
proceduri disciplinare impotriva judecitorilor, inclusiv judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie care au pronuntat decizii irevocabile si neanulate, actele de
dispozitie judecdtoresti avind repercusiuni si asupra practicii judiciare.

Atributia exclusivd de formare a practicii judiciare si de verificare a
temeiniciei aplicarii legislatiei de cétre magistrati a fost acordati Curtii Supreme de
Justitie prin prevederile exprese ale art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, conform céror, doar Curtea Suprema de Justitie este instanta
judecitoreascd supremd care asigurd aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de
catre toate instantele judecatoresti, si solutionarea litigiilor apdrute in cadrul
aplicarii legilor.

in acelasi timp, situatiile cdnd Curtea Suprema de Justitie este obligatd de a-
si schimba practica judiciara si face acest lucru deliberat, sunt frecvent intilnite, nu
pot fi excluse, ba din contra, in anumite cazuri, fiind imperativ necesare si deriva
inclusiv din jurisprudenta CEDO, aceasta de asemenea fiind supus3 schimbarilor.

Prin urmare, considerdm ci prevederile art. 22 alin. (1) lit.b) din Legea cu
privire la statutul judecétorului, permit interpretarea sa abuziva si neconstitutionalad
de catre Consiliul Superior al Magistraturii si, implicit, atragerea la raspundere a
judecdtorilor pentru schimbarea intentionata a practicii judiciare, mai ales tinand
cont de faptul cd, in detrimentul art. 1 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, norma indicatd lasd neconstitutional la discretia Consiliului
Superior al Magistraturii sd decid3 arbitrar care decizii judecétoresti sunt conforme
practicii judiciare si care sunt contrare.

O atare stare de lucruri contravine prevederilor art. 6 din Constitutie,
conform cédror, in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si
judecatoreasci sint separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor Constitutiei.

Prevederile art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului contravin si art. 114 din Constitutie, care statueaza cd justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecétoresti si prevederilor art.
115 alin. (1) din Constitutie, conform caror, justitia se infaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Potrivit art. 119 din Constitutie impotriva hotararilor judecétoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac, in conditiile
legii, iar conform art. 120, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti



Prevederi cu privire la controlul legalititii actelor judecitoresti irevocabile
contine si art. 19 din Codul de procedura civila, potrivit cirui, in pricinile civile,
justitia se infiptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale civile si
numai de ciftre instantele judecatoresti si de judecitorii ei, numiti in functie in
modul stabilit de lege, iar hotirdrile judecatoresti emise in pricini civile pot fi
controlate si reexaminate numai de instanta judecitoreasci competents, in ordinea
stabilitd de prezentul cod si de alte legi.

Reglementiri cu privire la inadmisibilitatea verificarii legalitatii hotararilor
judecdtoresti mai contin reglementdrile cuprinse in art. 15, 16 si 20 din Codul de
procedura civild, art. 20 din Legea cu privire la organizarea judecitoreasci, art. 1,
19 din Legea cu privire la statutul judecitorului.

Concomitent, art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul
judecitorului contravine art. 123 alin. (1) din Constitutie, care statueazi ci,
Consiliul Superior al Magistraturii asigurd doar numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de misuri disciplinare fatd de judecitori. Norma
constitutionald nu acorda, sub nici o forma, Consiliului Superior al Magistraturii
competenta de a aprecia legalitatea hotarérilor judecatoresti si nici de a confirma
sau infirma practica judiciard in Republica Moldova.

Interdictia absolutd si imperativd impusi oriciror organe extrajudiciare de a
da aprecieri si indicatii privind aplicarea legislatiei procesuale sau materiale, la
pronuntarea unor hotdrari judecétoresti irevocabile si neanulate de instantele
superioare, deriva si din urmétoarele acte normative internationale.

Astfel, conform punctului 4 al Principiilor fundamentale asupra
independentei sistemului judiciar, adoptate de cel de-al saptelea Congres al
Natiunilor Unite privind Prevenirea infractiunilor §i tratamentul infractorilor
sustinut la Milano din 26 august pand in 6 septembrie 1985 si avizate prin
Rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 decembrie 1985 ale Adunirii
Generale a ONU, statele membre, urmeaza sa intreprindd masuri ca ,,53 nu existe
interferente inadecvate sau nedorite in procesul judiciar, si nici sd nu fie supuse
revizuirii deciziile juridice ale instantelor. Acest principiu este fard prejudiciu
pentru revizuirea judiciard sau reducerea sau comutarea de citre autoritdtile
competente a sentintelor impuse de sistemul judiciar, in conformitate cu legea.”

In temeiul Principiilor fundamentale asupra independentei sistemului
judiciar, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei s-a adresat statelor membre
cu Recomandarea nr. (94) 12 din 13 octombrie 1994, adoptaté la a 518-a reuniune
a delegatilor ministrilor, indic4nd in Principiul 1 punctul 3 lit. d) al recomandarii
cd In procesul de luare a deciziilor, judecatorii trebuie s@ fie independenti si sd
actioneze fard nici o restrictie si firi a face obiectul vreunor influente, sugestii,
presiuni, amenintari sau imixtiuni, directe sau indirecte, indiferent din partea cérei
persoane vin si sub ce motiv. Legea trebuie si prevada sanctiuni contra persoanelor
care incearci s influenteze judecatorii sub orice forma. Judecatorii trebuie sa fie
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absolut liberi sd hotdrasca in mod impartial asupra cauzelor cu care sint sesizati, in
baza convingerii lor intime, a propriei interpretiri a faptelor si in conformitate cu
normele de drept in vigoare. Judecitorii nu trebuie s fie obligati si dea socoteals
vreunei persoane striine de puterea judiciard asupra rezolvirii date cauzelor lor.

Subsidiar actelor internationale mentionate, o deosebiti relevanti le au si
Avizele Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJIE).

Astfel, in Avizul nr. 1 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCIE) despre standardele privind independenta judiciari si inamovibilitatea
judecdtorilor, s-a statuat cd procedurile civile, penale si disciplinare privind
judecitorii trebuie sa fie insotite de astfel de garantii care protejeazi cu desavarsire
independenta judecitoreascd, si anume, si elimine orice control administrativ al
deciziilor judiciare.

La fel este relevant si Avizul nr. 3 (2001) al CCJE privind principiile si
regulile care guverneazi conduita profesionald a judecitorilor, in special etica,
comportamentul incompatibil §i impartialitatea, in care Consiliu Consultativ a
decis:

- ,,Ca un principiu general, judecitorii personal ar trebui si fie complet
absolviti de raspundere in ceea ce priveste reclamatiile ficute direct impotriva lor,
in legaturd cu exercitarea cu buni credinté a functiilor lor. Erorile judiciare, fie de
judecata sau ca vizeazd procedura, in stabilirea sau aplicarea legii sau evaluarea
probelor ar trebui sa faca obiectul unei cii de atac; alte greseli judiciare care nu pot
fi indreptate pe aceasti cale (incluzind, de exemplu durata excesivd) ar trebui cel
mult sd conduca la o cerere a partii nemultumite impotriva statului”.

Consideram importanta gi practica altor state membre ale Consiliului Europei
in chestiunile ce tin de tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor pentru
presupusele abateri disciplinare sdvarsite in cadrul pronuntirii unor decizii
judecatoresti ramase in vigoare. Astfel, Curtea Constitutionald a Rusiei, In

hotdrdrea sa din 28.02.2008 (@Iocmanosnenue Koncmumyyuonnozo Cyda PP om 28
gespans 2008 2. N 3-I1,"Ilo deny o npogepke KOHCMUMYYUOHHOCMU PAOA NONOICEHUU cmamei
6.1. u 12.1. 3axona Poccuiickoii @edepayuu "O cmamyce cyoeii 6 Poccuiickoii ®Pedepayuu” u
cmameti 21, 22 u 26 ®edepanvnozo 3axona "O6 opeanax cyoeiickozo coobuecmea 6
Poccuiickoii Dedepayuu” 6 cesasu c acanobamu epaxcoan I H. Benocosoi, I . 3umunod, X.b.

Capxumosa, C.B. Cemax u A.A. @unamosoii”), a retinut ca atragerea judecitorilor la
raspunderea disciplinard pentru incilcarea cerintelor legale, inclusiv
procesuale, admise la examinarea dosarelor, in timp ce hotirarile
judecitoresti nu au fost supuse controlului de instantele ierarhic superioare,
este inadmisibili. Verificarea legalititii si temeiniciei actelor judecdtoresti poate fi
efectuatd doar prin procedurile expres stabilite de legea procesuald, adicd prin
examinarea dosarelor in instantele de apel si recurs. O altd procedurd de revizuire a
actelor judeciatoresti este principial inadmisibila, deoarece in asa fel ar fi periclitat
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principiul verificdrii actelor judecitoresti doar de instantele ierarhic superioare,
consfintit in Principiile fundamentale asupra independentei sistemului judiciar.

Pornirea procedurilor disciplinare $i tragerea abuziva la raspundere
disciplinard a magistratilor, inclusiv a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
fdra ca deciziile lor sa fie casate, va determina corpul de magistrati sd-si schimbe
practica judiciard pe anumite categorii de pricini i sd exercite actul de justitie nu
in baza Constitutiei si legilor, dar pe cu totul alte criterii. Acest lucru este
inadmisibil, deoarece, in spatiul european, este unanim recunoscut ci atributiile
privind formarea practicii judiciare apartin in exclusivitate instantelor judecétoresti
si In special Curtilor Supreme de Justitie.

Din motivele mentionate, subsemnatii deputati in Parlamentul Republicii
Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 24
alin. (1), art. 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin.

(1) Iit. a), art. 16 alin. (1), art. 38 alin. (1) lit. g), art. 61 si art. 62 din Codul
jurisdictiei constitutionale,
SOLICITAM:
Exercitarea controlului constitutionalititii prevederilor art. 22 alin. (1) lit. b)

din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Cu respect,

Deputatii in Parlament:
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Articolul 22. Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinara:

a) Incéicarea obligatiei de impartialitate;

b) interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijenta grava, dacé acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii judiciare;

c) imixtiunea in activitatea altui judecator sau interventiile de orice naturd pe lingd autoritati, institutii sau functionari
pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei altfel
decit in limitele prevederilor legale Tn vigoare;

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter;

e) activitdtile publice cu caracter politic;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor;

f1) incalcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in procedura;

g) incalcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii declaratiei cu privire la venituri si proprietate;

h) refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu;

h') incalcarea termenelor de redactare a hotéririor judecatoresti si de transmitere a copillor de pe acestea
participantilor la proces;

i) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea de la program,;

j) atitudinea nedemna, in timpul exercitarii atributilor de serviciu, fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alti
participanti la proces;

k) incéicarea sistematicd sau incalcarea grava a eticii judiciare;

I) nerespectarea de cétre pregedintele instantei a obligatiei de a raporta Consiliului Superior al Magistraturii abaterie
disciplinare ale judecatorilor;

m) exploatarea pozitiei de judecator in scopul obtinerii de foloase necuvenite;

n) implicarea Tn activitati extrajudiciare fara autorizarea Consiliului Superior al Magistraturi;

©0) expunerea in public a acordului sau a dezacordului cu hotérirea colegilor in scopul imixtiunii Tn activitatea acestora;

p) incélcarea altor prevederi referitoare la incompatibilitatile si interdictiile care Ti privesc pe judecatori.

(2) Anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage rdspundere, daca judecdtorul care a pronuntat-o nu a
incalcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost incdlcatd cu neglijenta, cauzind persoanelor prejudicii
materiale sau morale esentiale.

[Art. 22 modificat prin Legea nr.257-XVI din 29.11.2007, in vigoare 01.07.2008]

[Art.22 completat prin Legea nr.44-XVI din 06.03.2008, in vigoare 15.04.2008]

[Art.22 modificat prin Legea nr.247-XVI din 21.07.2006, in vigoare 10.11.2006]

[Art.22 modificat prin Legea nr.191-XV din 08.05.03, in vigoare 31.05.03]
[Art.22 completat prin Legea nr.373-XV din 19.07.2001]
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