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Domnului Tudor Pantiru
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza Incheierii din 02 noiembrie 2017, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie, vd expediazi sesizarea inaintati de citre Muntean Gheorghe
controlul constitutionalitatii sintagmei ,Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate doar in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare” din alineatul (1) art.25 al Legii nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr.153 din 05 iulie
2012, coroborata cu art.25 alin.(1) lit.g) din legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, republicatdi in Monitorul Oficial al RM din
22.01.2013, nr.15-17, art.nr.63, si anume: ,,Judecitorul este eliberat din functie de
organul care l-a numit in cazul pronuntirii hotirarii definitive de condamnare”.
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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Chisindu MD 2004

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
Prezentatd in conformitate cu art.135 alin.1) lit a) si lit.g) din Constitutia RM

1.) AUTORUL SESIZARII:

Gheorghe Muntean, fost judecétor la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie, adresa:
str. Cuza Voda, 40, ap. 6, mun. Chisindu, reprezentat de avocata Ariadna Suveica (Dodi),
in temeiul mandatului anexat la prezenta, adresa pentru corespondenti: BAA “Ariadna
Dodi & Gheorghe Iudin”, MD-2009, Chisindu, str. Alexei Mateevici, 84/1, e-mail:
a.dodi@avocati.md; tel.: 0794 12 095. '

2.) OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii:

- sintagmei “Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate doar in
partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din aliniatul (1) al articolului 25
din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, coroborata cu

- art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului: “Judecdtorul este eliberat din functie de organul care l-a numit in cazul
pronuntdrii hotdririi definitive de condamnare”.

3.) CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI:

3.1.) La 07 februarie 2017 Gheorghe Muntean, judecdtor la Judecitoria Comerciald de
Circumscriptie, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 544- III din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecdtorului - potrivit ciruia judecitorul are dreptul la demisie prin
depunerea cererii de demisie, inclusiv in cazul reorganizirii sau dizolvdrii instantei
judecitoresti - a depus la Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare: CSM) cerere
de demisie din functia de judecdtor, din momentul incetdrii activititii Judecitoriei
Comerciale de Circumscriptie, Incepand cu 01 aprilie 2017.

3.2.) In sedinta Plenului CSM, judecitorul Gheorghe Muntean a concretizat ¢i solicitd
péstrarea statutului de judecétor demisionat, cu respectarea restrictiilor previzute de art. 8
din Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului.

3.3.) Prin hotérarea Plenului CSM nr. 236/12 din 28 martie 2017 - urmare a examinarii
chestiunii Cu privire la cererea de demisie din functie a judecdtorului Gheorghe
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Muntean de la Judecdtoria Comerciald de Circumscriptie - Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii — FARA a se expune in raport cu cererea de demisie - a dispus eliberarea
judecatorului Gheorghe Muntean din functie, in baza art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecitorului, pe motivul existentei unei
hotiiriri definitive de condamnare a judecétorului Gheorghe Muntean.

3.4.) Pe langd faptul cd a dispus eliberarea din functie a judecatorului Gheorghe Muntean,
FARA si fi inclus problema eliberirii acestuia din functie in Agenda sedintei Plenului
CSJ din 28 martie 2017 — Consiliul Superior al Magistraturii a decis eliberarea
judecitorului din functie IN LIPSA hotirarii definitive de condamnare.

3.4.1)) In acest sens, mentiondm ca judecdtorul Gheorghe Muntean nu a fost niciodata
condamnat, dar nici judecat. Acest fapt se atestd de cazierul judiciar din 04.10.2017,
potrivit cdruia dl Gheorghe Muntean nu are antecedente penale.

3.4.2)) Or, dacd in privinta lui Gheorghe Muntean ar fi fost pronuntati o hotirére
definitivd de condamnare, atunci - conform prevederilor art. 110 din Codul Penal -
Gheorghe Muntean ar fi avut antecedente penale.

3.5.) Drept hotirire definitivd de condamnare, Plenul CSM a invocat o ordonanti a
Procurorului Procuraturii Anticoruptie, din 30 septembrie 2016, prin carea s-a dispus
incetarea integrald a urmdrii penale si clasarea procesului penal, in temeiul art. 275 pct. 9)
si art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penala.

3.6.) In asa mod - IN LIPSA vreunui suport legal - Plenul CSM a egalat ordonanta
procurorului de incetare a urmdrii penale si clasare a procesului penal cu hotdrdrea
definitivd _de_condamnare, atribuind actului procesual emis de organul de urmdrire
penald, valoarea actului de justitie (!).

3.7.) In alti termini: Prin hotirirea nr. 236/12 din 28 martie 2017, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a atribuit organului de urmirire penali prerogativele de
infiptuire a justitiei in cauzele penale, DESI art. 114 si art. 115 din Constitutia
Republicii Moldova statuieazd cd JUSTITIA - in Republica Moldova - se inféptuieste in
numele legii numai de instantele judecitoresti.

3.8.) Chiar dacd — in opinia noastrd - hotdrarea Plenului CSM nr. 236/12 din 28 martie
2017 este una vadit arbitrard si ilegala in fond, deoarece incalcd flagrant prevederile art.
21, art. 114, art. 115 din Constitutia RM si prevederile art. 8, art. 24, art. 25 si art. 29 din
Codul Penal, aceastd hotirére — fiind una lipsitd de orice suport legal si faptic — NU
POATE fi anulatd de NIMENI.

3.9.) Or, in virtutea art. 25 al Legii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012 - potrivit céruia
hotdrarile CSM pot fi contestate DOAR in partea ce se referd la procedura de
emitere/adoptare, Curtea Suprema de Justitie nu este in drept sd examineze legalitatea in
fond a hotérérilor adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii si nici respectarea
limitelor competentei conferite prin lege Consiliului Superior al Magistraturii .

3.10.) In acelasi timp, hotdrarile adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, nu pot fi
supuse verificdrii nici de Curtea Constitutionald, deoarece hotérarile Consiliului Superior
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al Magistraturii nu sunt indicate in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova.

4.) EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI A CONSTITUTIEI ST A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTEI AFIRMATII:

Considerdam cd sintagma “Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate (...) doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din
aliniatul (1) al articolului 25 al Legii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012, coroborati
cu prevederile “Judecdtorul este eliberat din functie de organul care l-a numit in cazul
pronuntdirii hotdririi definitive de condamnare” din art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului, republicatd in Monitorul Oficial
al RM din 22.01.2013, Nr. 15-17, SUNT NECONSTITUTIONALE din urmatoarele

motive:
4.1.) LEGISLATIA PERTINENTA:
Prevederi relevante din Constitutie.

4.1.1.) Articolul 21. Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatad pind cind vinovitia sa va
fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérdrii sale.

4.1.2.) Articolul 114. inféptuirea justitiei
Justitia se infédptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.
4.1.3.) Articolul 115 . Instantele judecitoresti

(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

Prevederi relevante din Codul Penal al RM, COD Nr. 985 din 18.04.2002.

4.1.4.) Articolul 8. Prezumtia nevinovitiei

(1) Persoana acuzatd de sdvirsirea unei infractiuni este prezumati nevinovati atita timp
cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces
Jjudiciar public, 1n cadrul céruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotérire judecétoreascd de condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeasci nevinovitia sa.

(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Articolul 24. Principiul contradictorialititii in procesul penal
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(1) Urmirirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sint separate si se efectueazi de
diferite organe §i persoane.
(2) Instanta judecétoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesti in favoarea
acuzdrii sau a apdrarii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

4.1.4.) Articolul 285. infﬁptuirea justitiei - atributie exclusivi a instantelor
judecitoresti

(1) Justitia in cauzele penale se infdptuieste in numele legii numai de catre instanfele
judecitoresti. Constituirea de instante nelegitime este interzisi.

(2) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivirgirea unei infractiuni, precum si supus
unei pedepse penale, decit in baza hotéririi definitive a instantei de judecatd, adoptatd in
conditiile prezentului cod.

(3) Competenta instantei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, modul de desfisurare a
procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite categorii de cauze
sau persoane, precum si pentru o anumita situatie sau pentru o anumita perioada de timp.

4.1.5.) Articolul 29. Instantele care infiptuiesc justitia in cauzele penale

(1) Justitia in cauzele penale se inféptuieste de Curtea Suprema de Justitie, curtile de apel si
judecétorii conform competentei date prin prezentul cod.

4.2.) ARGUMENTARE:

4.2.1.) Art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, stabileste: Orice persoand acuzatd
de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cdnd vinovdtia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au acordat toate
garantiile necesare apdrdrii sale.

4.2.1.1.) Constitutia Republicii Moldova NU PREVEDE nicio EXCEPTIE de la norma
precitatd.

4.2.1.2.) Asa fiind, in temeiul sintagmei “orice persoand” din norma constitutionald
precitatd - de la care nu este prevazutd nicio exceptie pentru vreo categorie de persoane -
deducem cd aceastd normd constitufionald se referd inclusiv si la persoanele care
exercitd functia de judeciitor.

4.2.1.3.) Deci — conform art. 21 din Constitutia Republicii Moldova - SI persoanele care
exercitd functia de judecitor - acuzate de un delict SUNT prezumate nevinovate pind
cand vinovitia lor va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul céruia i s-au acordat toate garantiile necesare apararii sale.

4.2.2.) Prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova sunt desfasurate in art. 8
din Codul Penal care garanteazi urmitoarele:
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(1) Persoana acuzatd de sdvirgirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp
cit vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces
Jjudiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii
sale, §i nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare definitivd.
(2) Nimeni nu este obligat sd dovedeascd nevinovdtia sa.
(3) Concluziile despre vinovdfia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

4.2.2.1.) Notdm ci nici Codul Penal al Republicii Moldova NU PREVEDE nicio exceptie
de la normele cuprinse in art. 8 din Codul Penal.

4.2.2.2.) Astfel, potrivit normei precitate, orice persoand care exercitdi functia de
judecitor, acuzatd de sdvirgirea unei infractiuni, este prezumati nevinovati atita timp
cét vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, intr-un proces judiciar public si nu va fi constatati
printr-o hotérére judeciitoreasci de condamnare definitiva.

4.2.2.3.) In speta, prin hotirirea Plenului CSM nr. 236/12 din 28 martie 2017, DESI
vinovitia judecitorului Gheorghe Muntean NU A FOST DOVEDITA, intr-un proces
JUDICIAR PUBLIC si NU A FOST CONSTATATA printr-o hotirare
JUDECATOREASCA de condamnare definitivii, CSM — incilcind prevederile art.
21 din Constitutie si art. 8 din Codul Penal — 1-a considerat pe judecitorul Gheorghe
Muntean vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1), alin. (2) lit. ¢)
si art. 328 alin. (3) lit. b), d) din Codul Penal.

4.2.2.4.) Asa fiind, hotdrarea Plenului CSM nr. 236/12 din 28 martie 2017, incalci
flagrant prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si prevederile art. 8 din
Codul Penal al Republicii Moldova.

4.2.3) In spetd, CSM l-a considerat pe judecdtorul Gheorghe Muntean vinovat de
comiterea unor infractiuni grave - NU 1n temeiul hotiririi judecitoresti definitive de
condamnare - DAR in baza unei ordonante a Procurorului Procuraturii Anticoruptie,
prin carea s-a dispus incetarea integrald a urmdirii penale si clasarea procesului penal.

4.2.3.1.) INSA, _art. 8 alin. (1) din Codul Penal al RM, stabileste IMPERATIV ci
vinovitia ORICAREI persoane — DECI si a persoanei care exercitd functia de judecitor —
se constatd DOAR printr-o hotirire judecitoreasci de condamnare definitiva.

4.2.3.2.) Or, Codul Penal al RM — la fel ca si Constitutia RM—nu prevede careva exceptii
de la norma cuprinsd de art. 8 alin. (1) din Codul Penal, pentru judecétori.

4.3.) Art. 114 din Constitutia RM stabileste: Justitia se infdptuieste in numele legii
numai de instantele judecdtoresti.

4.3.1.) Conform art. 115 alin. (1) din Constitutia RM: Justitia se infdptuieste prin
Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecdtorii.

4.3.2.) Prevederile constitutionale citate supra sunt dezvoltate in art. 24, art. 25 si 29 din
Codul Penal, potrivit cirora urmirirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sint
separate si se efectucazd de diferite organe si persoane (art. 24 alin. (1) CP), iar
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instanta judecitoreascid nu este organ de urmirire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzirii sau a apérdrii $i nu exprima alte interese decit interesele legii (art. 24
alin. (1) CP).

4.3.3.) Astfel, normele precitate garanteazi ORICAREI persoane — inclusiv celor care
exercitd functia de judecdtor — ca justitia NU VA FI efectuatd de organul de urmairire
penali.

4.3.4.) In spets, prin hotirirea Plenului CSM nr. 236/12 din 28 martie 2017, CSM a
atribuit organului de urmairire penali prerogativele de infiptuire a justitiei in cauzele
penale, egalind ordonanta procurorului de incetare a urmirii penale si clasare a
procesului penal cu hotéirirea definitivd de condamnare, conferind in asa mod actului
procesual emis de organul de urmirire penali, valoarea actului de justitie.

4.3.5.) Asa fiind, hotdrdrea Plenului CSM nr. 236/12 din 28 martie 2017, incalci
flagrant si prevederile art. 114 si art. 115 din Constitutia RM.

4.3.6.) Echivalarea ordonantei procurorului de incetare a urmirii penale si clasare a
procesului penal cu hotirirea definitivi de condamnare este contrard si prevederilor
aliniatului (3) al art. 8 din Codul Penal, care garanteazi ci toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in
favoarea bianuitului, invinuitului, inculpatului.

4.3.7.) Astfel, incalcand prevederile aliniatului (3) al art. 8 din Codul Penal al RM,
Plenul CSM si-a depasit limitele atributiilor conferite de lege.

4.3.8.) Or, nicio lege nu prevede dreptul CSM de a interprta arbitrar sau distorsionat
LEGEA la adoptarea hotararilor.

4.4.) Argumentele relatate supra, atestd ci hotirarea Plenului CSM nr. 236/12 din 28
martie 2017 este una vadit arbitrard si ilegald in fond, deoarece incalcd flagrant
prevederile art. 21, art. 114, art. 115 din Constitutia RM si prevederile art. 8, art. 24, art.
25 si art. 29 din Codul Penal.

4.5.) Insi, legalitatea in fond a hotirarii Plenului CSM nr. 236/12 din 28 martie 2017 -
la fel ca si respectarea limitelor competentei CSM la adoptarea acestei hotdrari - NU
POATE FI supusa controlului judecétoresc, deoarece art. 25 al Legii nr. 947-XIII din 19
iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5
iulie 2012, prevede ca hotédrarile CSM pot fi contestate DOAR in partea ce se referd la
procedura de emitere/adoptare.

4.6.) In acelasi timp, hotirarile adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii, nu pot fi
supuse verificdrii nici de Curtea Constitutionald, deoarece hotirarile Consiliului Superior
al Magistraturii nu sunt indicate in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova.

4.7.) In opinia noastri, sintagma “Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate (...) doar in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din
aliniatul (1) al articolului 25 al Legii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012, coroborati
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cu prevederile prevederile “Judecdtorul este eliberat din functie de organul care Il-a
numit in cazul pronuntdrii hotdririi definitive de condamnare” din art. 25 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului, republicati in
Monitorul Oficial al RM din 22.01.2013, Nr. 15-17, art. Nr.: 63, sunt neconstitutionale,
deoarece contravin art. 21, art. 114 si art. 115 din Constitutie.

6. Expunerea cerintelor autorului sesizirii.

Tinind cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 135 din Constitutie, art.
4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale si art. 4 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, autorul sesizdrii solicitd exercitarea controlului constitutionalitatii:

- sintagmei “Hotdririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate doar
in partea ce se referd la procedura de emitere/adoptare” din aliniatul (1) al
articolului 25 al Legii nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr. 153 din 5 iulie 2012, coroborati
cu

- art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecétorului, republicatd in Monitorul Oficial al RM din 22.01.2013, Nr. 15-17,
art. Nr.: 63, si anume: “Judecdtorul este eliberat din functie de organul care l-a
numit in cazul pronuntdrii hotdririi definitive de condamnare”.

7. Declaratia si semnitura:

Autorul declard cd circumstantele de fapt invocate in prezenta sesizare sunt autentice si
exacte.

Cu respect,

A5 A\.‘._}NA DODI g
G&MORGHF IUDIN”




3-19/17
INCHEIERE

02 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic

Luiza Gafton
Iuliana Oprea
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala
Ion Druta

asistent judiciar — Gamurar Fatima

examinand cererea inaintatd reprezentantul reclamantului avocatul Ariadna
Suveica (Dodi) cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de Gheorghe
Muntean Impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 236/12 din 28 martie 2017 ,,Cu
privire la cererea de demisie din functie a judecatorului Gheorghe Muntean de la
Judecidtoria Comerciald de Circumscriptie”; obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii sd accepte cererea de demisie a judecdtorului Gheorghe Muntean
de la Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii sd propuna Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din
functie a judecatorului Gheorghe Muntean, de la Judecdtoria Comerciald de
Circumscriptie, In baza art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecitorului,

constata:

La data de 12 aprilie 2017 Gheorghe Muntean s-a adresat la Curtea
Supremd de Justifie cu contestatie depusd Impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
236/12 din 28 martie 2017 ,,Cu privire la cererea de demisie din functie a
judecdtorului Gheorghe Muntean de la Judecitoria Comerciald de
Circumscriptie”; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sd accepte
cererea de demisie a judecdtorului Gheorghe Muntean de la Judecitoria
Comerciald de Circumscriptie; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii s
propuna Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din functie a judecitorului



Gheorghe Muntean, de la Judecitoria Comerciald de Circumscriptie, In baza art.
26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecétorului.

In cadrul sedintei de judecatd din 02 noiembrie 2017 reclamantul Muntean
Gheorghe prin reprezentantul reclamantului avocatul Ariadna Suveica (Dodi) a
inaintat o cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitdnd transmiterea la Curtea Constitutionald a sesizarii cu privire la
exercitarea controlului constitutionalitatii: sintagmei ,,Hotdrdrile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate doar in partea ce se referd la
procedura de emitere/adoptare” din aliniatul (1) al articolului 25 al Legii
nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in
redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, coroborata cu art.25 alin.(1) lit. g) din
Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, republicati in
Monitorul Oficial al RM din 22.01.2013, nr.15-17, art. nr.63, si anume:
wJudecdtorul este eliberat din funcfie de organul care l-a numit in cazul
pronuntdrii hotdrdrii definitive de condamnare”.

In motivarea acestora, reclamantul a indicat ¢ normele legale mentionate
mai sus, vin in contradictie cu normele constitutionale precum art.21 ,,prezumtia
nevinovatiei”, art.114 ,inféptuirea justitiei” (justifia se infdptuieste in numele
legii numai de instangele judecdtoresti), art.115 ,,instantele de judecatd” (justitia
se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justifie, prin curtile de apel §i prin
Judecdtorii).

Studiind cererea reclamantului Muntean Gheorghe, Colegiul Curtii
Supreme de Justitie decide asupra admiterii cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate din urmétoarele motive.

Conform § 79-80 din hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul céruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, In cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect
al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceeasi hotirire, Curtea a retinut ci judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existad o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.



Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze pértilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justitie, mentioneazi ca cererea
inaintatd de Muntean Gheorghe urmeaza a fi admisi, deoarece au fost intrunite
toate conditiile indicate mai sus.

In conformitate cu art. 12! alin. (3) CPC ,, Din momentul emiterii de cdtre
instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i
pind la adoptarea hotdririi de cdtre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotdririi pronuntate se suspendd”.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. €) CPC ,, Instanta Judecadtoreascd
este obligatd sa suspende procesul in cazul ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate ”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considerd necesar de a
admite cererea formulatd de Muntean Gheorghe cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale In vederea efectudrii controlului constitutionalitatii si de a
suspenda procesul In prezenta cauzd civili pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale pe marginea respectivei sesiziri.

In conformitate cu art. 12!, 260 alin. (1) lit. e), 269-270 CPC Colegiul
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea formulata de Muntean Gheorghe privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea formulatd de citre Muntean
Gheorghe privind controlul constitutionalititii sintagmei ,,Hotdrdrile Consiliului
Superior al Magistraturii pot fi contestate doar in partea ce se referd la
procedura de emitere/adoptare” din aliniatul (1) al articolului 25 al Legii
nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in
redactia Legii nr. 153 din 05 iulie 2012, coroborata cu art.25 alin.(1) lit. g) din
Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, republicati in
Monitorul Oficial al RM din 22.01.2013, nr.15-17, art. nr.63, si anume:
Judecdtorul este eliberat din functie de organul care l-a numit in cazul
pronun{drii hotdrdrii definitive de condamnare”.

Se suspendd procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecati
inaintatd de Gheorghe Muntean impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 236/12 din 28
martie 2017 ,,Cu privire la cererea de demisie din functie a judecdtorului
Gheorghe Muntean de la Judecétoria Comerciald de Circumscriptie”; obligarea
Consiliului  Superior al Magistraturii si accepte cererea de demisie a
judecatorului Gheorghe Muntean de la Judecdtoria Comerciald de
Circumscriptie, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii si propuni



Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din functie a judecétorului
Gheorghe Muntean, de la Judecatoria Comerciald de Circumscriptie, In baza art.
26 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul /semnétura/ Galina Stratulat

Judecatorii /semnaturd/ Iurie Bejenaru
/semndtura/ Mariana Pitic
/semnétura/ Luiza Gafton
/semnaturd/ Iuliana Oprea
/semnaturd/ Ala Cobaneanu
/semnatura/ Dumitru Mardari
/semnaturd/ Oleg Sternioald
/semndtura/ Ion Druta

Ion Druta




