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Domnului Alexandru Téinase
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 30.1 1.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, vd expediazi cererea [ui
Siman Ion cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea art.444 Cod de
Procedurd Civild si interpretarea sintagmei in -toate instantele judec3toresti
sedintele de judecatd sunt publice” din art.117 din Constitutia RM si art.art.20,53
alin.(1), 54 si 120 din Constitutia RM.

Anexd: copia sesizarii,copia incheierii din 30.11.2016 $i cauza civila nr.3-2371/14 in 2 (dous)

volume,

Cu respect,

Presedintele Interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

T.Chisca-Doneva

Ex: T.Bradu
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8EAITTE |
el 2y Ctre Curtea Constitutionald a
i Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie a R.M..

21 de la $iman lon, Chisinau, str. Eugen
crmEsecsoewmae s ool Coca, nr 21, tel. 069388874,

Sesizare
(dos. Siman lon si Siman Tatiana impotriva Primariei mun. Chisindu )
(in conditiile art.12 prim, alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila si
Hotarfrii Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g)).

Eu, Reclamantul Siman lon, pe data de 06.08.2014 am contestat in -
judecata un act juridic, emis de catre Primaria mun. Chisindu, prin care se
intentioneaza deposedarea mea si a familiei mele de sume financiare
considerabile, contrar prevederilor ar.8 si a art. 1 al Protocolului Aditional

" nr.1 CEDO.

Prin hotarirea judecatoriei sect. Centru, Chisindu cererea mea de
chemare in judecata a fost admisa si declarant nul Avizul de plata si
pretinsele datorii inexistente.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau hotirirea instantet de fond a fost
declarata nuia si emisa o noud decizie, prin care cererea mea de chemare
Tn judecata a fost respinsé ca nemotivata. | | |

Asupra deciziei curtii de Apel Chisinau eu am declarant recurs pe
data de 02.09.2016.

Din practica mea de jurist, observ, ¢4 Curtea Suprema de Justitie si
Curtile de Apel examineaza recursurile cu incalcari flagrante a normelor
constitutionale, a prevederilor art. 4, 20, 26, 46, 53, 54 si 117 din
- Constitutia R.M.

‘ Instantele inzestrate cu examinarea recursurilor, vind la dispozitie

- art.426 alin.(3) si art. 444 Cod procedura civila fac abuz de drept,

° examineaza recursurile fara de citarea partilor si altor participant in proces
si fira de admiterea lor in process, contrar prevederilor art. 117 din
Constitutia R.M, fapt prin care se violeaza si dreptul la apérare, drept
garantat de prevederule art. 26 din Constitutia R.M.
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Incélcarile grave mentionate se produc 8l In cazurile examinarii ¢

cererilor de revizuire si a celor de recuzare a judecitorilor.

Conform prevederilor art. 452 C.P.C.

(1) Instanta examineazi cererea de revizuire in sedinti publici in
conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata.

(2) Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care
se Intemeiazi.

(3) Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei,
Neprezentarea lor Ins& nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Instantele nationale care sunt investite cu examinarea recursurilor si
revizuirilor facind timitere la prevederile art. 444 C.P.C. care stabilesc cii

“Recursul se examineaz fara Ingtiintarea participantilor la proces. Completul

din 5 judecdtori poate decide invitarea unor participan{i sau reprezentanti aj -

acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate In cererea
de recurs”, examineaza recursurile si revizuirile in secret $i contrar prevederilor art.
26 si 117 din Constitutia Republicii Moldova, astfe] incilcinduse dreptul garantat

de Constitufia Republicii Moldova, dreptul la apérare si dreptul la transparenfa
decizional3.

In opinia mea, excepiia de neconstitutionalitate constituie mijlocul
procedural pentru realizarea accesului cetateanului, n calitate de ftitular al
drepturilor si libertatilor fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor
normative, si aceasta se poate realiza numai in cazul in care norma
prezumata a fi neconstitutionald urmeaza s fie aplicata la litigiul judiciar Tn
care este implicatd persoana respectiva.

In conditiile in care in speta de fata instanta de fond si de apel fac
trimitere expresa la dispozitiile art 59 alin, (9} al legii privind societatile pe
actiuni pentru a respinge argumentele apelantului, recurentul este
Indreptatit astazi s& cears verificarea constitutionalitatii acestor prevederi.

Potrivit art.1 alin.(3) al Constitutiei R.M,
‘Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile [ui, libera dezvoltare a

personalitati umane, dreptatea si pluralizmul politic reprezintd valori
supreme si sunt garantate”

Articolul 4 aiin. (1) din Constitutia R.M. disptine,
“Dispozitille Constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a-.
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Drepturilor Omulu: cu pactele si cu celelalte fratate la care Repub]lca'
Moldova este parte”.

Articolul 7 al Constitutiei R.M. stabileste, |

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si
nici un act juridic care contravene prevederilor Constltutlet nu are putere
juridica”.

Articolul 20 din Constitutia R.M. . SR

(1) “Orice persoana are dreptul la satlsfactle efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime”.

(2) “Nici o lege nu poate Tngradi accesul la justitie”.

Articolul 26 din Constitutia R.M.

(1) “Dreptul la aparare este garantat”.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul s3 fie asistati de un
avocet ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd ardrarea Tn
limitele prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 53 din Constitutia Republicii Moldova,

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de caire o autoritate
publica, printr-un act administrativ s-au... este Tndreptdtitd sa obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Articolul 117 din Constitutia R.M,

“In toate instantele judecitoresti sedintele de judecati sunt
publice...”.

Articolul 120 din Constitutia Republicii Moldova,

“Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea
solicitatd de acestea in timpul procesului...”.

Articolul 23 alin.(1) Cod procedura civila
“In toate instantele, sedintele de judecata sunt publice...”.




Articolul 123 Cod proceduri civili,

(2) Faptele stabilite printr-o hotirire judecitoreasca irevocabild tntr-o pricind
civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instantd specializata
sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou
si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participi
aceleasi persoane,

Articolul 444 Cod procedura civild,
“Recursul se examineaza far3 instiintarea participantilor la proces...”

Articolul 10 al Le‘gii nr. 514, privind organizarea judecitoreasca,
(1) “Sedintele de judecata sunt publice...”.

(2) Hotérfrile instantelor judecatoresti se pronunt3 pubiic.

(3) Judecarea cauzelor se efectuazi pe principiul contradictorialitti.

Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului Si...

art. 6, dreptul la un proces echitabil

(1) Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale...Hotérirea trebuie si fie
- pronuntatd in mod public...

Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 10.

“Orice persoand are dreptu! in deplina egalitate de a fi audiatd n
mod echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial
care va hotara fie asupra drepturilor si obligatilor sale, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii indreptata impotriva sa”,

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16.12.1966, ratificat prin Hotirirea Parlamentului R.M. nr. 217-12 din
28.07.90, art. 14.

1. “Toti oamenii sunt egali In fata tribunalelor si curtilor de justitie.
Orice persoand are dreptul ca litigiul in care se afi s3 fie examinat in mod
echitabil si public de catre un tribunal competent, independent  si
impartial, stability prin lege, care sa decid3d asupra contestérilor privind
drepturile si obligatiile sale cu character civil”.

PRETINSELE INCALCARI, la examinarea conflicteor civile si
Pronuntarea deciziilor emise Tn mod secret si netransparent, in lipsa
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partilor procesuale. LY

Principiul publicitatii constitue un element esential al dreptului-la un
proces echitabil, fiind consfintit de normele constitutionale.

Articolul 117 din Constitutie stabileste ¢ “in toate instantele
judecatorestisedintele de judecatd sunt publice”. Aceste prevederi
rezuita si din normele fratatelor international privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, !a care Republica Moldova este parte. In
particular, art. 10 din declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 CEDO-
garanteaza fiecarei pwersoane dreptul la examinarea cauzei sale in mod
public. -

Articolul 26 din Constitutia Republicii Moldova stipuleazi ca dreptul
la apérare este garantat. Fiecare om are dreptul sa reactioneze
independent, prin mijloace legitime, la incélcarea drepturilor si libertatilor
sale. Potrivit art. 20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instanfelor judecatoresti competenteimpotriva actelor
care violeazé drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi dreptul la justitie.

Articolul 120 din Constitutia Republicii Moldova, o
“Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea -
solicitati de acestea in timpul procesului...”.

Articolul 452 Cod procedura civila,

(1) Instanta examineazd cererea de revizuire Tn sedintd publicd n
conformitate cu hormele de examinare a cererii de chemare in judecata.

(2) Dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care
se Intemeiaza.

(3) Participantilor la proces li se comunicd locul, data siora sedintei.

Neprezentarea lor tnsd nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 53 Cod procedura civil3,
(1) Propunerea de recuzare se examineazd de instanta sesizata cu actiunea.
Instanta audiazad persoana a carei recuzare se solicitd, daca aceasta doregste sa dea




explicatii, si ascult3 opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca
mijloc de dovad3 a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedurs.

Dispozitiile constitutionale au fost desfagurate n lege, Codul de
procedura civild, art. 23 “in toate instanfele, sedintele de judecati sunt
publice”. :
Modificérile operate la Codul de procedura civild prin Legea nr.155
din 05.07.2012 stabilesc in art.444 ‘recursul se examineazi firj
instiintarea participantilor la proces”. Articolul 426 alin.(3) Cod
procedura civila stabileste “Recursul impotriva Tncheerii se examineaza...,
fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor”,

Aceste modificari permit instantelor examinarea admisibilitatii
recursului, a Tnsusi recursului f&r3 de instiintarea partilor si fara prezenta
partilor in cadrul sedintei de judecatd, ceea ce restring drepturile
garantate de Constitutie.

In instantele de recurs recurentii sunt restrinsi si in imposibilitatea
cunoasterii pozitiei partii adverse, deoarece referintele asupra recursului ny
se aduc la cunostinta recurentului, iar recurentul este Tn imposibilitate de a
S€ expune asupra referintei intimatului.

Este de mentionat si faptul, ¢ desi Codul de Procedurs Civila expres
stabileste ca Revizuirea hotaririlor de judecatd si Recuzarea judecétorilor
se efectuaza cu anuntarea, citarea $i prezenta partilor in proces, oricum in
prezenta art. 426 alin.(3) si 444 C.P.C, revizuirea s-au recuzarea
judecatorilor care examineaza recursurile se examineaz in sectret, fara de
citarea partilor In proces si n lipsa lor, limitindulise dreptul la aparare si la
un proces echitabil, astfel incilcinduse flagrant si prevederile art. 54 din
Constitutia R.M.

Decl, la examinarea recursului, revizuirii si recuzirii prevederile
art. 26 si art. 117 din Constitutia R.M. nu se aplica si se ignora cu
desévirsire de catre instantele de recurs.

Aceste motivati nu sunt critice, deoarece Constitutia, Legea
Suprem4 a Statului expres stabileste “toate instantele” si principiul dat
nu poate fi aplicat selectiv s-au dupa bunul plac al instantei de
judecata s-au al judecitorului.

Este de mentionat c&, in cazul in care recursul este examinat in lipsa
partilor, acestia nu-si pot exercita pe deplin dreptul la apérare, prevazut de
art.26 din Constitutie.

in Hotirirea nr.2 din 19.02.2004 privind controlul constitu-



tionalitatii unor dispozitii ale art. 416 si art. 444 Cod procedura civild,
“dreptul la reprezentare in procesul civil face parte si este subsidiar

dreptului la apdrare... Prin urmare dreptul la aparare nu poate fi substituit

prin dreptul la reprezentare si cu atlt mai putin nu poate fi transformat intr-o

obligatie pentru executarea dreptului la apdrare. Aceasta concluzie deriva

din art. 26 alin.(3) din Constitutie”.

in hotérirea sus indicati, Curtea a declarat heconstitutionala
prevederile care permiteau participarea in recurs numai a
reprezentantilor, deoarece interzicerea participarii partii [a examinarea
recursului incalca drepturile la aparare.

Astfel, odatad ce participarea numai prin reprezentant in recurs
este neconstitutionald, examinarea recursului si revizuirii fara
instiintarea partilor si in lipsa lor reprezinta o limitare :;;i mai mare a
dreptului la aparare si incalcd garantiile oferite de dispozitiile
constitutionale. | _

Mentionez si faptul, cd instantele de judecati la judecarea
cererilor de revizuire confunda notiunile de “instantd” si de “complet
de judecata” s-au “judecator”.

Da, adevarat, art. 448 C.P.C. stabileste ca “Cererile de revizuire le
examineaza aceiasi instanid de judecatd”, dar nu acelasi judecétor s-au
complet de judecata. Judecatorul s-au completul de judecatd nu pot
substitui instanta, care este o persoana juridica si care emit acte in numele
Statului R. M.

in sensul art. 49 C.P.C. judecitorii care odatd au participat la
examinarea pricinii nu mai sunt Tn drept sa participle repetat.

Articolul mentionat admite participarea judecatorului la examinarea
pricinii doar Tn cazuri concrete, cind nu sad at cur cererii, ori cind cererea a
fost scoasd de pe rol, adica se admite solutionarea pricinii doar de
catre judecatorul care nu sa expus asupra fondului pricinii.

Participarea judecatorului Tn mod repetat la judecarea aceiasi pricini
contravene prevederilor art. 50 alin.(1) lit. b"), lit. d) si e) C.P.C, art. 20
alin.(1) din Constitutia R.M. si art. 6 CEDO.

Potrivit art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica
autoritate de jurisdictie constitutionald n Republica Moldova care
garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separarii
puterii de stat in putere legislativd, putere executiva si putere
judecatoreasca si garanteaza responsabllltatea statului fatd de cetaiean si
a cetdteanului fata de stat.
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O lege sau un alt act normativ, legitim adoptat de organele de resort,
poate fi supus controlului constitutionalitatii conform art. 135 din Constitufia
Republicii Moldova, potrivit cdruia Curtea Constitutionala exercita, la
sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

Potrivit prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale din 09 februarie j
2016 privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) $i g) din Constitutie
"In cazu exiStentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, ...ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cause aflate pe rolul sau,instanta
de judecata este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald ”.

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de
judecata de cétre oricare din parti sau... | ‘

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct

curtii constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatd din .
cadrul Curtii Supreme de Justitie. .. :

o
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in baza celor €zpuse, pentru respectarea drepturilor fundamentale ;
;  ale recurentului, In temeiul art. 12 prim alin.(1) si (3) din Codul de
- Procedurad civila, art. 135 alin. (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 24 alin. (1), art. 25 iit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, -art. 4 alin. (1) Iit. g), art. 38 alin. (1) lit. d) din Codul
jurisdictiei constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 2 si
16 din Legea nr. 789-Xll| din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie si in conformitate cu prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016 privind interpretarea art. 135 alin.(1) lit a) si g), solicit: i

1.Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
dispozitiilor art.426 alin.(3) si art. 444 Cod procedura civila.
2. Interpretarea sintagmei “in toate instantele judecatoresti sedintele

de judecatd sunt publice”, ce Thseamna aceasts sintagma ? (art. 117 din
Constitutia R.M.).
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3. Interpretarea articolului 20 din Constitutia Republicii Moldova Ef

a) “Accesul liber la justifie” in contestul dreptului nascut si actual si privind - gg
viciile de forma.Ce Inseamna acces liber la justitie ? Pot fi invocate n i

% Instantd inclusiv viciile de forma de catre reclamant ? !
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b) Daca aceiasi judecatori care au examinat recursul, care si-au expus ,
opinia, examineaza cererile de revizuire si in mod repetat, nu contravine
principiului Constitutional “satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente”.( art. 20 alin.(1) din Constitutia R.M.) si nu

contravene prevederilor art.6 al CEDO- Proces echitabil ?

i
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4. Interpretarea art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,

“Persoana vatamata intr-un drept al sdu de cétre o autoritate publica,
printr-un act administrativ s-au... este indreptatitd sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubej”.

S.Interpretarea art. 120 din Constitutia Republicii Moldova
“Caracterul obligatoriu al sentintelor si a altor hotarfri judecétoresti
difinitive”, daca aceste prevederi se refera si asupra incheerilor definitive
emise de cdtre instantele de recurs. Ce inseamna character obligatoriu si
daca instantele de judecats sunt obligate s3 tind cont de norma data la
judecarea pricinii ?

6. Interpretarea prevedetilor art. 54 din Constitutia R.M.
“Ce Inseamna restringerea exercitiului unor drepturi s-au al unor libertati” ?
si daca “examinarea recursurilor si a cererilor de recuzare si revizuire Tn i
lipsa partilor necitate si neadmise in proces este o restringere Tn drepturi s-
au a unor libertati, a dreptului la aparare si la un proces echitabil, in sensul

" art. 26 din Constitutia R.M. si in sensul art. 8 CEDO.?”
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Prima instantd, Jud. Centru mun. Chisinau: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-1553/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinu:
N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 | mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenti:

Presedintele sediniei, judecatorul: Iulia Sircu

Judecétorii: Tamara Chisca-Doneva, Iurie Bejenaru
Ion Druta, Maria Ghervas

examindnd cererea lui Siman Jon cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare In judecatd a Tatianei Siman si Jon Siman
Impotriva  Primériei municipiului  Chisinau, intervenienti accesorii  Directia
Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu si
Intreprinderea de Stat »Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ,

constata

La 06 august 2014, Siman Ion si Siman Tatiana au depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesoriii Directia
Administrare Fiscala Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu si
Intreprinderea de Stat »Cadastru”, solicitdnd constatarea faptului inexistentei cirorva
datorii fatd de bugetul municipal si bugetul de stat, precum si a faptului ¢ pe parcursul
anilor pentru care se consideri prezenta datoriilor, reclamantii au achitat pe deplin
impozitele pe bunurile imobile din str. E. Coca 21; anularea datoriilor si majordrilor de
intdrziere in suma totald de 66 780 lei incluse in Avizul de platd pentru anul 2014 emis
de cétre Directia de colectare a impozitelor si taxelor a Primiriei mun. Chisinau;
anularea Avizului de platd a impozitului pe bunurile imobile pentru anul 2014 emis de
catre Directia de colectare a impozitelor si taxelor a Primiriei mun. Chisinau si
repararea prejudiciului moral a cite 66780 lei pentru fiecare reclamant.

Prin hotdrérea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 mai 2015, actiunea a fost
admisé partial, a fost declarat nul Avizul de platid a impozitului pe bunurile imobile
pentru anul 2014 emis de citre Directia de colectare a impozitelor a Primariei mun.
Chigindu emis in privinta imobilului amplasat pe str. E. Coca nr. 21, mun. Chisinau si
declarate nule datoriile incluse in acest aviz in sumi de 66780 lei. Pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral a {ost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 16 august 2016, a fost respins apelul
declarat de citre $iman Ion si Siman Tatiana si admis apelul declarat de cétre Primaria
mun. Chisindu, casati hotérdrea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 26 mai 2015 si
pronuntata o hotdrre noud de respingere integrald a actiunii ca fiind neintemeiata.



CPC si de a admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 444
CPC si interpretare a sintagmei ,,in toate instantele judecitoresti sedintele de judecati
sunt publice” din art. 117 din Constitutia RM si art. art. 20, 53 alin. (1), 54 si 120 din
Constitutie, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) CPC, dacd 1n procesul judecdrii pricinii se
constatd cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicati este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitutionalitatii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul atestd cid la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotardrea nr. 2 “Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.
55b/2015)”, prin care s-a decis c¢d in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligati si sesizeze
Curtea Constitutionald. Totodat3, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul
acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira Tmpotriva legislatorului
insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate. Curtea
mentioneazd cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotérare, Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizéirii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, c¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: )

(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.

a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indica faptul cd este ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine ca verificarea constitutionalitdfii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in
drept s& refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

- Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificdnd respectarea conditiilor prevdzute la § 82 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, ajunge la concluzia ci acestea nu sunt

intrunite In totalitate pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 426 alin.
(3) CPC.




Or, anterior la 06 septembric 2016 Curtea Constitutionali a emis decizia de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 96g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
161 si 162 din Codul de executare si a art. 426 alin. (3) si 444 din CPC, prin care a fost
declaratd inadmisibild ‘sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate ridicati de
citre Siman Ion In dosarul nr. 2r-1248/16.

La caz, se retine ca in privinta prevederilor art. 444 CPC, Curtea Constitutionald a
declarat inadmisibild sesizarea din motivul ¢ acestea nu sunt aplicabile cauzei, ins3 in
privinga prevederilor art. 426 alin. (3) CPC, care erau aplicabile pricinii nr. 2r-1248/16,
a constatat cd absenta unei ,audieri publice” in fafa unei a doua sau a treia instante
poate fi justificatd de caracteristicile speciale ale procedurii in cauza.

Prin urmare, avind in vedere ¢4 nu sunt intrunite totalmente conditiile mentionate
la § 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 “Pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, rezultd netemeinicia cererii
depuse de cétre Siman Ion privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 426
alin. (3) CPC si sesizarea Curtii Constitutionale, si, cu titlu de consecintd, urmeazi a fi
respinsa.

Totodata, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, examinind conditiile indicate in § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 444 CPC, ajunge la concluzia ci acestea sunt intrunite, din
care considerente cercrea lui Siman lon urmeazd a i admisa.

Umeazé a fi admisé si cererea lui Siman lon privind interpretarea art. art. 20, 53
alin. (1), 54, 117 si 120 din Constitutie, or, potrivit art. 135 alin. (1) lit. b) din Consitutia
RM, Curtea Constitutionald interpreteazi Constitutia.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) Iit. e) CPC, instanta judecitoreasci este
obligata sd suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de constitutionalitate.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitic considera necesar de a suspenda procesul.

In conformitate cu art. 12! alin. (1), art. 260 alin. (1) lit. e), art. art. 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusi de catre $iman Ion cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

- Se admite cererea lui Siman Ion cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 444 Cod de procedurd civild si interpretarea sintagmei ,,in
toate instanfele judecatoresti sedinfele de judecatd sunt publice” din art. 117 din
Constitutia RM si art. art. 20, 53 alin. (1), 54 si 120 din Constitutia RM.

Se remite Curtii Constitutionale cererea lui Siman lon in vederea examinirii
constitutionalitétii prevederilor art. 444 Cod de proceduri civilad si interpretirii
sintagmei ,,in toate instantele judecitoresti sedintele de judecatd sunt publice” din art.
117 din Constitutia RM si art. art. 20, 53 alin. (1), 54 si 120 din Constitutia RM.



Se suspendd procesul in pricina civili la cererea de chemare in judecatd a
Tatianei Siman §i Ion Siman impotriva Primariei municipiului Chiginau, intervenienti
accesorii Direcfia Administrare Fiscald Buiucani a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
municipiul Chisinau si Intreprinderca de Stat »Cadastru” cu privire la contestarea
actului administrativ. |

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecitorul /semnatura/ Iulia Sircu
Judeciatorii /semnétura/ Tamara Chisca-Doneva
 /semnitura/ Turie Bejenaru
/semnitura/ lon Druta
/semnatura/ ___ Maria Ghervas

Copia corespunde originalului, judecitor



