CURTEA
DE APEL CHISINAU

2043, mun.Chigindu, str.Teilor 4
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

G-I AVE 3o gof 42 /2

CHISINAU
COURT OF APPEAL

4 Teilor str., Chisindu 2043
www.instante justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 409-209; Fax: (022) 635-355

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Mun. Chisindu, Strada Alexandru Ldpusneanu 28, Md-2004

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau la solicitarea
avocatului Bot Alexandru, va expediaza dosarul penal nr. 16rj-
614/18 in privinta inculpatului Tabunscik Vladimir Ilia, privind
sesizarea exceptiei de neconstitutionalitate prezentatd in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1), lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

Judecator Ion Bulhac

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLJOVA

INTRARE NR. __/ Y7 o
o 074




Dosarul nr. 16rj-614/18 Judecatoria Chiginau (sediul Ciocan)
- 02-1j_161j-19805-24092018 Judecator Igor Batalai

iNCHEIERE

02 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Turie Melinteanu
Judecétorii Ghenadie Lisii si Ion Bulhac
Grefier Dina Soldatov, Maria Tcacenco
Cu participarea:

Procurorului Tatiana Timofti-Rusanovschi
Avocatului Alexandru Bot
Inculpatului Tabunscik Vladimir
Interpretului Natalia Petrov

Judecénd in sedintd de judecata inchisa, in ordine de recurs, recursul declarat de
catre avocatul Alexandru Bot in interesele inculpatului Tabunscik Vladimir impotriva
incheierii Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 12 septembrie 2018, prin care a
fost prelungitd masura preventivd sub forma de arest la domiciliu inculpatului
Tabungcik Vladimir Ilia, domiciliat in mun. Chiginau, str. Gheorghe Madan 87/1 ap.3,
cu eliberarea mandatului de prelungire a arestului preventiv pe numele lui pe un termen
de 30 (treizeci) zile.

CONSTATA:

Tabunscik Vladimir este acuzat de comiterea delapidarii averii striine, adici
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu
folosirea situatiei de serviciu, de doud sau mai multe persoane, In proportii mari.

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 12 septembrie 2018, a
fost prelungitd mésura preventivd sub formi de arest la domiciliu inculpatului
Tabunscik Vladimir Ilia, an. 12.09.1969, domiciliat in mun. Chisindu, str. Gheorghe
Madan 87/1 ap.3, cu eliberarea mandatului de prelungire a arestului preventiv pe
numele lui pe un termen de 30 (treizeci) zile.

Nefiind de acord cu incheierea nominalizat3, avocatul Alexandru Bot in interesele
inculpatului Tabungcik Vladimir a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii §i respingerea demersului ca nefondat.

In sedinta de judecati a instantei de recurs avocatul Alexandru Bot in interesele
inculpatului Tabungcik Viadimir a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in privinta
verificarii controlului constitutionalitétii art.186 alin. (10") pet.2) Cod de procedurd
Penald In partea ce vizeazd sintagma ,,in temeiul ordinului emis de Procurorul
General”.

Autorul sesizarii exceptiei de neconstitutionalitate indica urmitoarele motive:

- art. 6 alin. 1) CPP prevede expres ci procesul penal se desfasoard in baza unei
liste exhaustive de acte procedurale, definite drept documente prin care se consemneazi
orice actiune procesuald previzutdi de cod, s$i anume: ordonantd, proces-verbal,



rechizitoriu, Incheiere, sentintd, decizie, hotérire etc. Deci, In limita procesului penal,
organul de urmdrire penald poate uza doar de 3 categorii de acte procedurale de
dispozitie: Ordonanta - hotirire a organului de urmérire penald, adoptatd in cursul
procesului penal (art. 6 pct. 28 CPP); Procesul-verbal - actul de documentare a actiunii
de urmdirire penald (art. 260 alin. (1) CPP);  Rechizitoriul - actul de argumentare a
invinuirii inculpatului, Intocmit la terminarea urmdririi penale (art. 296 alin. (1) CPP);

- pe cale de consecintd, rezultd cd procurorul general poate decide confirmarea
extinderii termenului de mentinere a mésurii de arest doar prin Ordonantd, care urmeaza
a fi anexatd la demersul prezentat instantei. Or, la caz pentru persoana Procurorului
General art. 186 alin. (101) pct. 2) CPP, reglementeazd existenta unui act procedural
calitativ diferit de lista sus-reprodusa, si anume: ,,Ordinul”;

- problema constitutionalitatii sintagmei ,,in temeiul ordinului emis de Procurorul
General”, urmeazi a fi solutionatd prin analiza comparativa a respectivei institutii cu
alte constructii normative similare, utilizate in cadrul procesului penal. Or, cele mai
multe caracteristici comune pot fi identificate in raport cu institutia actelor emise de
judecdtorul de instructie, abilitat similar Procurorului General cu atributii de autorizare a
anumitor actiuni procedurale. Astfel, in cazul actelor procedurale necesare a fi
confirmate de citre judecitorul de instructie acesta In mod obligatoriu §i imperativ se
expune asupra problemei prin incheiere judecdtoreascd si nu prin aplicarea parafei pe
documentul ce se cere a fi confirmat.

- Astfel, Codul de procedurd penald prevede posibilitatea autorizérii actiunilor
procesuale de citre judecitorul de instructie prin incheiere motivatd in urmdtoarele
cazuri: cercetdrii la fata locului in domiciliu (art.118); examindrii corporale silite (art.
’1’19) exhumdrii cadavrului (art.121); efectudrii perchezitiei (art.125); ridicdrii de
‘obiecte si documente care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum si ridicarii
informatiei pr1v1nd convorbirile telefonice (art. 126); perchezitiei corporale si ridicarii
de obiecte si documente care se afld in hainele, in lucrurile sau pe corpul persoanei (art.
130); sechestrarii corespondentei (art. 133); interceptarii comunicarilor telefonice, prin
radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice (art. 135); Inregistriri de
imagini (art. 137); interndrii persoanei in institutie medicala pentru efectuarea expertizei
medico- legale sau psihiatrice (art. 152); nimicirii 'corpurilor delicte - substan;ele
explozive si alte obiecte care prezintd pericol pentru viata si sdnatatea omului si din
acest motiv nu pot fi pastrate pand la solutionarea cazului (art. 159); punerii ‘bunurilor
sub sechestru si, ridicdrii acestora (art.205, 210); luérii silite de probe pentru cercetarea
comparativi (art.154-156, 301); suspendarea provizorie din functie (art.302); aplicarea
amenzii judiciare (art. 302) etc.;

- la data de 28 iulie 2006 Parlamentul Republicii Moldova adoptat Legea nr. 264
pentru modificarea i completarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova,
in temeiul ciruia au fost modificate toate prevederile CPP referitoare la rezolutia
judecatorului de instructie, sintagma fiind nlocuitd cu cea de Incheiere motivatd. Or,
respectiva modificare a intervenit inclusiv datoritd multiplelor sesiziri ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului relativ caracterului nemotivat al ,rezolutiilor”
judecdtorilor de instructie nationali, prin care se autorizau perchezitii, interceptari
telefonice, ridicéri de obiecte etc;

- Codul de Proceduri Penald reglementeazd notiunea de ,,ordin” al Procurorului
General pentru prelungirea termenului de mentinere a mésurii de arest In termeni vagi si



“,generali. Or, notiunea ,,ordinului” mentionat suferd de aceleasi vicil ca si institutia
_rezolutiei” judecatorului de instructie. In mod particular legea procesual penald nu-l
obliga pe Procurorul General s& formuleze ordinul in cauzd intr-o variantd motivata si
argumentatd, precum si in limitele unui act procedural-penal prevdzut de legea
procesuald; :

- acordul furnizat in limitele art. 186 alin. (10") pet. 2) CPP, similar autorizarii
judecatorului de instructie pentru exercitarca unei actiuni procesuale, constituie prin
sine o forma de control a actiunilor efectuate de organul de urmdrire penala. Respectiv,
pentru a decide prelungirea termenului de mentinere in arest, Procurorul General sau
adjunctii séi ar trebui sd respecte urmatoarele conditii: 1. Autorizarea prelungirii
termenului este prevdzutd de lege; 2. Aceasta prelungire sd fie necesard; 3. Aceasta
prelungire sd urmédreascd un scop legitim; 4. S& respecte principiul proportionalitétii
intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea efectudrii actiunii
procesuale solicitate;

- in cazul expertizarii textului art. 186 alin. (10") pct. 2) CPP si in particular a
sintagmei ,,in temeiul ordinului (...)” rezultd ca respectiva normd nu trece testul de
constitutionalitate cel pufin pentru prima conditie de legalitate. Or, in limita procesului
penal, acuzarea poate uza doar de 3 categorii de acte procedurale de dispozitie:
ordonanta, procesul-verbal si rechizitoriul. Notiunea jordinului” (similar celei de
rezolutie) nu poate fi tratatd ca act procedural distinct si urmeaz3 a fi valorificat doar in
baza unei ordonante motivate a Procurorului Generai. Respectiv, legea procesual-penald
nu defineste un asemenea act procesual-penal ca ,ordinul”. In mod similar §i pana la
modificarea CPP, operatd prin Legea nr. 264 din 28.07.2006, legea procesual-penald nu
definea continutul unui asemenea act ca ,,rezolutia” judecatorului de instructie;

- respectiv, in contextul in care, art. 255 alin. (3) CPP prevede cd efectuarea
tuturor actiunilor procesuale se dispune doar prin ordonanta motivatd, este absolut
abuziv de a autoriza prelungirea termenului de mentinere in arest de citre Procurorul
General prin ,,ordin”, care in practici se realizeaza prin simpla parafare a unui demers,
prin care se cere extinderea termenului respectiv.

fn cadrul sedintei de judecatd in instanta de recurs avocatul Alexandru Bot in
interesele inculpatului Tabunscik Vladimir, cit si ultimul au solicitat admiterea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu art. 135
alin. (1), lit. a) i lit. g) din Constitutie.

Acuzatorul de stat Tatiana Timofti-Rusanovschi In sedinta de judecatd nu a
sustinut cererea avocatului Alexandru Bot in interesele inculpatului Tabungcik Vladimir
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. _

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de recurs
considerd ci cererea apiririi urmeazd a fi admisd referitor la verificarea
constitutionalitatii art. 186 alin.(1 0') pct.2) Codul de Procedurd penald al RM, din
urmatoarele considerente.

Art.186 alin.(10") pct.2) CPP statueazi ci, demersul procurorului de prelungire a
termenului arestirii preventive urmeazd a fi incuviintat in scris de cétre: Procurorul
General sau de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General — in
cazul 1n care se solicitd prelungirea arestérii preventive pentru un termen mai mare de 6
luni si, respectiv, pentru un termen mai mare de 4 luni, in cazul minorilor.



Conform prevederilor art.312 alin.l) CPP, controlul judiciar al legalitatii
incheierii judecatorului de instructie privind mésurile preventive aplicate i prelungirea |
duratei lor, adoptate in conditiile art.308-310, se efectueazd de catre instantia
judecitoreasci ierarhic superioard Intr-un complet format din 3 judecatori.

Conform prevederilor art. 437 CPP alin.1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentinfele
pronuntate de judec#torii privind infractiunile ugoare pentru sivirsirea cérora legea
prevede In exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate; 3) sentintele pronun’;ate de
Curtea Supremd de Justitie; 3') incheierile privind refuzul in pormrea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmdririi penale, adoptate conform prevederilor art.313; 4) alte
hotarlri penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac. (2) Incheierile pot fi
atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu excepl;la cazurilor cind, potr1v1t legii, pot
fi atacate separat cu recurs.

In temeiul prevederilor art.441 alin.(2) CPP, instanta de recurs examineaza cauza
in limitele temeiurilor previzute in art.444, Insa ea este obligatd ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, si examineze Intreaga cauzd sub toate
aspectele, dar fard a agrava situatia partii in favoarea cireia s-a declarat recurs.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) Cod procedurd penald, dacd, in

~ procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridica ce urmeaza a fi aplicatd
“contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus

controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la rndul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionala.
Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitujia RM, Curtea

‘Constitutionald rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,

sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Prin Hotardrea Curtii Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) s-a examinat sesizarea depusd la Curtea
Constitutionald la 9 decembrie 2015, in temeiul articolelor 135 alin. (1) lit. b) din
Constitutie, art. 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit.
d) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Curtea Supremd de Justitie, pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova hotarénd:
In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la sclutionarea unei cauze aflate pe rolul séu,
instanta de judecati este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de cétre oricare dintre
parp sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta de judecatd din oficiu;
sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza; judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitandu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

- obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;
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- excepiia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

- nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotaréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezint Curtii
Constitutionale de cétre Judecatoru/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1), lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au
fost explicate In prezenta hotardre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutionala.

Conform prevederilor art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

Instanta de recurs, verificand iIntrunirea conditiilor invocate in Hotérarea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatdi de citre avocatul
Alexandru Bot in interesele inculpatului Tabungcik Vladimir in cadrul sedintei de
judecatd si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu privire la
admiterea cererii apdrarii §i sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea
const1tu’;10nahta‘g11 art.186 alin.(10°) pct.2) Cod de procedurd Penald in partea ce
vizeaza sintagma ,, in temeiul ordinului emis de Procurorul General .

In baza celor expuse supra, in conformitate cu prevederile art. art. 7, 342 Cod de
procedurd penald, art. 135 alin. (1), lit. lit. a) si g) din Constitutia RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chiginau,

DISPUNE:

‘Se admite cererea avocatului Alexandru Bot in interesele inculpatului Tabunscik
Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate initiatd in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.

Se ridicad exceptia de neconstltutlonahtate privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art.186 alin.(10") pet.2) Cod de procedurd Penald 1n partea ce vizeazi
sintagma ,, in temeiul ordinului emis de Procurorul General”.

Incheierea este irevocabila.

=

Presedintele sedintei, judecator Iurie Melinteanu

Judecitori Ghenadie Lisii

Ion Bulhac



"Judecétoria Chisinau (Ciocana)

Judecdtor: Igor Batalai T CURTEA DE APEL CHISINAU

.Dosar nr. 1-175/2018 : sy .
Nr. 12.1-30009-04052018 B mun. Chisindu, str. Teilor, 4
Recurent: Tabunscik Viadimir

mun. Chisindu, str. Gh. Madan, 87/1, ap. 3

Avocatul Bot Alexandru
recurentului:
Biroul Asociat de Avocati Institutul de Drept Privat®
mun. Chiginau, str. Calea Orheiului 125/1,
MD 2020, Republica Moldova
e-mail: baa.idp@gmail.com
tel. +37368 11 11 46

Procuror: Drozdov Ana
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In fapt, Tabungcik Viadimir este acuzat de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate Si
Cauze Speciale ¢& a comis delapidarea averii straine, adica insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate
In administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, de doua sau mai multe persoane, in proportii mari, in
urmatoarele circumstante: :

Tabungcik Viadimir a fost retinut la data de 20.11.2017, orele 0720 iar prin incheierea Judecitoriei Chisinau
(sediul Centru) din 22.11.2017, in privinta Tnvinuitului Tabunsik Viadimir llia a fost aplicatd masura preventiva sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 de zile. Ulterior aceasta masura a fost schimbat3, fiind aplicat fata de
inculpat arestul la domiciliu.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (Ciocana) din 12.09.2018 masura de arest la domiciliu 3 fost
prelungitd, instanta constatand ca au fost respectate prevederile art. 186 alin. (107) pct. 2) CPP. Or, norma invocata
prevede ca demersul procurorului de prelungire a termenului arestarii preventive urmeaz3 a fi incuviintat in scris de
catre Procurorul General sau de cétre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General — in cazul in care
se solicita prelungirea arestarii preventive pentru un termen mai mare de 6 luni si, respectiv, pentru un termen mai
mare de 4 luni, in.cazul minorilor. E de mentionat ¢4 la data emiterii Incheierii Judecatoriei Chisinau (Ciocana) din

12.09.2018, inculpatul Tabunscik Viadimir se afla in arest timp de 9 luni si 24 de zile.

Conform materialelor pricinii rezultd ¢ Incheierea Judecatoriei Chisinau (Ciocana) din 12.09.2018 a fost
emisa in baza demersului procurorului Ana Drozdov, din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Inregistrat la data de 08.09.2018 sub nr. 17236 Respectivul demers este
contrasemnat de catre procurorul General, Eduard Harunjen, prin aplicarea parafei ,De acord” pe textul demersului.
Astfel, considera acuzarea de stat ¢ a respectat prevederile art. 186 alin. (107) pct. 2) CPP, care reglementeaza
obligatia emiterii unui ordin de cétre Procurorul General in vederea autorizarii solicitarii prelungirii termenului de arest

la domiciliu. , _
Prin prezenta venim s& contestdm constitutionalitatea sintagmei ,in temeiul ordinului emis de Procurorul

General” din art. 186 alin. (107) pct. 2) Cod de Procedura Penal3.

Astfel, motivele de fapt si de drept ale pretentiilor de neconstitutionalitate au fost dezvoitate in formularul
anexat la prezenta cerere.

In partea aspectelor procedurale a/le cereﬁi evidentiem ca la data de 09 februarie 2016, prin Hotarérea nr.2
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutionald a explicat ca:



Ay

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotsrarilor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotérarilor §i ordonantelor Guvemnului, ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul séu, instanta de Judecatd este obligata s& sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicat in fafa instanfei de judecats de cétre oricare dintre parti
sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de cétre Judecétoricompletele de judecata din cadrul Curfii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitéfii cu Constitufia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indics c3 este ridicata de
catre instana de judecats din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzej;

(4) nu exista o hotarére anterioar a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

Or, raportat la textul evidentiat constatdm c& la-moment nu exist3 impedimente pentru dispunerea ridicari
exceptiei de neconstitutionalitate.,

in baza celor mentionate,
SOLICITAM:
Admiterea cereril;
Dispunerea prin Incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate relativa exercitarii controlului

constitutionalitatii sintagmei ,in temeiul ordinului emis de Procurorul General” din art. 186 alin. (10") pet.
2) Cod de Procedura Penal3.

N —

Avocatul lui Tabunscik Vladimir



Y

b

Ve

Ve

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
‘ Constitutie
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AUTORUL SESIZARII:

1
2
3
4
5
6

. Nume: Bot

. Prenume: Alexandru

. Functia: Avocat

. Adresa: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat’, mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 125/1
. Tellfax: +373 22 46 00 15, mob. +373 68 11 11 46

. E-mail: bot.alexandru@law.md

|. OBIECTUL SESIZARII:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,in temeiul
ordinului emis de Procurorul General” din art. 186 alin. (107) pct. 2) Cod de Procedurd Penala.

IIl. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:
Articolul 1 :
Statul Republica Moldova

o)

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme si sint garantate”.

Articolul 66
Atributiile de baza
,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

()

c) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul arii; (...)

b

2. Prevederi relevante ale Legii cu privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13 decembrie
1994 (M.O., 1995, nr.8) sunt urmatoarele: R ' o

Articolul 4. Atributiile

»(1) Curtea Constitufionala:

a) exercita la sesizare controlul constitutionalittii legilor, regulamentelor i hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte;

(..)

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi contestata de nici o
autoritate publica”.

3. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995 (M.O.,
1995, nr.53-54) sunt urmatoarele:

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala
,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionalé in Republica Moldova este Curtea Constitufionala.
(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea principiului separari
puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere judecdtoreascd, garanteaza responsabilitatea
statului fatd de cetatean si a cetateanului fata de stat”.

A Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitutionale
,(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:
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a) efectueaza, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor $i hotaririlor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale
la care Republica Moldova este parte;

(...

(2) Se supun controlului constitutionalitatii numai actele normative adoptate dupa intrarea in vigoare a
Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,

(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept”.

Articolul 7. Prezumiia constituionalitatii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este parte, se
considera constitutional pind cind neconstitutionalitatea lui va fi dovedita in procesul justitiei constitutionale,
cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul cod”.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998

- Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei acuzafii in materie penald
indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv
,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventje au fost incélcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incéicarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atribufjilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
JNicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretata ca autorizind unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urméreste distrugerea
drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Convenije, sau de a aduce limitari acestor drepturi i
libertati, decit cele prevazute de aceasta Conventje”.

[ll. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

In fapt, Tabunscik Vladimir este acuzat de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale ca a comis delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, de dou& sau mai multe
persoane, in proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Tabunscik Vladimir a fost retinut la data de 20.11.2017, orele 072 iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 22.11.2017, in privinta invinuitului Tabungik Vladimir llia a fost aplicata masura
preventivd sub formd de arest preventiv pe un termen de 30 de zile. Ulterior aceastd masura a fost
schimbatd, fiind aplicat fatd de inculpat arestul la domiciliu.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau (Ciocana) din 12.09.2018 mésura de arest la domiciliu a fost
prelungitd, instanta constatand ¢4 au fost respectate prevederile art. 186 alin. (107) pct. 2) CPP. Or, norma
invocatd prevede c& demersul procurorului de prelungire a termenului arestérii preventive urmeaza a fi
Tncuviintat in scris de catre Procurorul General sau de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de
Procurorul General — In cazul in care se solicita prelungirea arestarii preventive pentru un termen mai mare
de 6 luni si, respectiv, pentru un termen mai mare de 4 luni, in cazul minorilor. E de mentionat ca la data
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emiterii Incheierii Judectoriei Chisindu (Ciocana) din 12.09.2018, inculpatul Tabunscik Vladimir se afla in
arest timp de 9 luni si 24 de zile.

Conform materialelor pricinii rezultd c& Incheierea Judecatoriei Chisinau (Ciocana) din 12.09.2018
a fost emisd in baza demersului procurorului Ana Drozdov, din cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, inregistrat a data de 08.09.2018 sub nr. 17236. Respectivul
demers este contrasemnat de catre procurorul General, Eduard Harunjen, prin aplicarea parafei ,De acord”
pe textul demersului. Astfel, considera acuzarea de stat cd a respectat prevederile art. 186 alin. (10) pct. 2)
CPP, care reglementeaza obligatia emiterii unui ordin de catre Procurorul General in vederea autorizarii
solicitarii prelungirii termenului de arest la domiciliu.

La acest capitol tinem sa evidentiem ¢& in parametri vagi si generali Codul de Procedura Penala
reglementeaza notiunea de ,ordin” al Procurorului General pentru solicitarea prelungirii termenului de arest
(sau arest la domiciliu) Tn cazul in care méasura a fost aplicat pe o perioadd mai mare de 6 luni. fn mod
particular legea procesual penald nu-l obligd pe Procurorul General s& formuleze ordinul in cauza intr-o
variantd motivata si argumentatd, precum si in limitele unui act procedural-penal prevazut de legea
procesualad (ordonanta).

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM §I A
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Reiesind din prevederile art.7 alin.(3) Cod de proceduré penald in coroborare cu Hotérarea Curtii
Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, se constata ca in procesul judecarii cauzei, daca instanta de judecatd este sesizatd de una din
parti asupra neconstitutionalitati actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatii,
judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatii invocat de cétre partea in proces, fiind obligati s& suspende judecarea cauzei si
si sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la sintagma ,in temeiul ordinului emis de Procurorul General” din art. 186
alin. (101) pet. 2) Cod de Procedura Penald evidentiem ca art. 6 alin. 1) CPP prevede expres ca procesul
penal se desfasoara In baza unei liste exhaustive de acte procedurale, definite drept documente prin care
se consemneazd orice actiune procesuald previzutd de cod, si anume: ordonanta, proces-verbal,
rechizitoriu, incheiere, sentintd, decizie, hotdrire etc. Deci, in limita procesului penale, organul de
urmarire penald poate uza doar de 3 categorii de acte procedurale de dispozitie:

a. Ordonanta - hotérare a organului de urmarire penald, adoptata in cursul procesului penal (art.
6 pct. 28 CPP);
Procesul-verbal — actul de documentare a actiunii de urmarire penald (art. 260 alin. (1) CPP);
Rechizitoriul — actul de argumentare a invinuirii inculpatului, intocmit la terminarea urmaririi
penale (art. 296 alin. (1) CPP).

Pe cale de consecint3, rezultd ca procurorul general poate decide confirmarea extinderii termenului
de mentinere a masurii de arest doar prin Ordonantd, care urmeaza a fi anexaté la demersul prezentat
instantei. Or, la caz pentru persoana Procurorului General art. 186 alin. (10) pct. 2) CPP, reglementeaza
existenta unui act procedural calitativ diferit de lista sus-reprodusa, si anume: ,Ordinul”,

Consideram ca problema constitutionalitatii sintagmei ,in temeiul ordinului emis de Procurorul
General’, urmeaza a fi solutionatd prin analiza comparativd a respectivei institutii cu alte constructii
normative similare, utilizate in cadrul procesului penal. Or, cele mai multe caracteristici comune pot
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identificate in raport cu institutia actelor emise de judecatorul de instructie, abilitat similar Procurorului
General cu atributii de autorizare a anumitor actiuni procedurale.

Astfel, in cazul actelor procedurale necesare a fi confirmate de catre judecatorul de instructie
acesta in mod obligatoriu si imperativ se expune asupra problemei prin Incheiere judecatoreasca si nu prin
aplicarea parafei pe documentul ce se cere a fi confirmat. Astfel, Codul de procedurd penald prevede
posibilitatea autorizarii actiunilor procesuale de cétre judecétorul de instructie prin incheiere motivatd in
urmatoarele cazuri: cercetdrii la fata locului in domiciliu (art.118); examindrii corporale silite (art.119);
exhumarii cadavrului (art.121); efectudrii perchezitiei (art.125); ridicarii de obiecte si documente care
constituie secret de stat, comercial, bancar, precum gi ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice
(art.126); perchezitiei corporale i ridicarii de obiecte i documente care se afld in hainele, in lucrurile sau pe
corpul persoanei (art.130); sechestrarii corespondentei (art.133); interceptarii comunicarilor telefonice, prin
radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice (art.135); inregistrari de imagini (art. 137); intemérii
persoanei in institutie medicald pentru efectuarea expertizei medico-legale sau psihiatrice (art.152); nimicirii
corpurilor delicte - substantele explozive si alte obiecte care prezinta pericol pentru viata si sénétatea omului
si din acest motiv nu pot fi pastrate pana la solutionarea cazului (art.159); punerii bunurilor sub sechestru gi
ridicérii acestora (art.205, 210); luérii silite de probe pentru cercetarea comparativa (art.154-156, 301);
suspendarea provizorie din funciie (art.302); aplicarea amenzii judiciare (art.302) efc.

fn acest sens, tinem s& mentionam c& la data de 28 iulie 2006 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 264 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova,
in temeiul cdruia au fost modificate toate prevederile CPP referitoare la rezolutia judecétorului de instructie,
sintagma fiind Inlocuitd cu cea de Incheiere motivatd. Or, respectiva modificare a intervenit inclusiv datorita
multiplelor sesizarii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului relativ caracterului nemotivat al ,rezolutiilor”
judecatorilor de instructie nationali, prin care se autorizau perchezitii, interceptari telefonice, ridicari de
obiecte etc.

Astfel, in cazul in cazul Mancevschi c. Moldavei (Cererea nr. 33066/04), Curtea noteaza ca
autorizarea perchezitiei eliberatd de célre judecdtorul de instructie, a reprodus aproape in intregime ordonanta
ofiterului de urmérire penald si nu a indicat vreun detaliu referitor la ceea ce urma s& fie cautat pe parcursul
perchezitiei. Mai mult, autorizarea a fost formulaté in termeni extrem de generali, pur si simplu autorizénd
Lperchezitia oficiului [reclamantului] ,Lex Consulting SRL” situat la [adresa]".

Curtea evidentiaza cé este frapatd de aceasta formulare generald, care a acordat offferului de urmarire
penald o discretie nelimitata de a cauta orice dorea el atét la biroul, cét §i la domiciliul reclamantului. Autorizarea nu
confinea nici o informatie despre motivele pentru care se credea ¢& in urma perchezifiei apartamentului
reclamantului i a biroului acestiia s-ar fi obtinut probe cu privire la vreo abatere (a se compara cu hotarérea in
cauza Niemietz, citata mai sus, § 37; Emst and Others v. Belgium, nr. 33400/96, § 116, 15 iulie 2003; si Smimov,
citata mai sus, § 47). Doar dupd ce poliia a intrat in apartamentul reclamantului, acestuia i s-a cerut sa predea
telefonul mobil si documentele referitoare la Rusman Ltd” (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

”

In aceste circumstante, si in special avénd in vedere formularea in termeni generali a autorizarilor pentru
efectuarea perchezitiilor (...), Curtea conslald ca autoritifile nafionale nu au adus motive ,relevante si suficiente”
pentru autorizarea perchezitiilor.

Reiteram c& in aceiasi parametri vagi si generali Codul de Procedura Penala reglementeaza
notiunea de ,ordin” al Procurorului General pentru prelungirea termenului de mentinere a masurii de arest.
Or, notiunea ,ordinului” mentionat suferd de aceleasi vicii ca si institutia ,rezolutiei” judecatorului de
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instructie. in mod particular legea procesual penala nu-l obliga pe Procurorul General s formuleze ordinul in
cauza intr-o variantd motivata si argumentatd, precum si in limitele unui act procedural-penal prevazut de
legea procesuala.

Cu alte cuvinte, acordul furnizat in limitele art. 186 alin. (10") pct. 2) CPP, similar autorizarii
judecatorului de instructie pentru exercitarea unei actjuni procesuale, constituie prin sine o forma de control a
actiunilor efectuate de organu! de urmarire penald. Respectiv, pentru a decide prelungirea termenului de
mentinere in arest, Procurorul General sau adjunctii sdi ar trebui sa respecte urmatoarele condiji:

Autorizarea prelungirii termenului este prevazuta de lege;

Aceasta prelungire s fie necesara;

Aceasta prelungire sa urmareasca un scop legitim;

S4 respecte principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege
si necesitatea efectudrii aciiunii procesuale solicitate.

on =

In cazul expertizarii textului art. 186 alin. (10") pct. 2) CPP si in particular a sintagmei ,in temeiul
ordinului (...)" rezulta ca respectiva riorma nu trece testul de constitutionalitate cel putin pentru prima conditie
de legalitate. Or, reiteram c2 in limita procesului penal, acuzarea poate uza doar de 3 categorii de acte
procedurale de dispozitie: ordonanta, procesul-verbal si rechizitoriul. Notiunea ,ordinului® (similar celei de
rezolutie) nu poate fi tratatd ce act procedural distinct si urmeaza a fi valorificat doar in baza unei ordonante
motivate a  Procurorului General. Respectiv, leqea procesual-penala nu defineste un asemenea act
procesual-penal ca jordinul’. I mod similar si pané la modificarea CPP, operata prin Legea nr. 264 din
28.07.2006, legea procesual-pen / nu definea continutul unui asemenea act ca ,rezolutia” judecatorului de
instructie.

Tn contextul particular al reglementarilor constitutionale evidentiem c& art. 4 alin. (1) si (2) din
Constitutie prevede ca dispoziijile constituionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. Or, daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale. Astfel, art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 01.02.1998, reglementeazi c& orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, In mod public i in termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incaiciii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzati in materie penald indreptate mpotriva sa. (...) Mai mult, art. 17 al aceluiasi tratat
international prevede c& nicio dispozijie din Conventie nu poate fi interpretata ca autorizand unui stat, unui
grup sau unui individ, un drept carecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau Iiberiég'for recunoscute de Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si
libertati, decat cele prevazute dz accasta Conventie. Or, in limita art. 186 alin. (101) pet. 2) CPP, in particular
prin notiunea ,ordinului” de prefungire a termenului de arest, in fapt este viciatd institutia dreptului la un
proces echitabil, pe motiv ¢& statul nu asigura aplicarea uniforma a legii procesual-penale in partea definirii
exhaustive a actelor procedurale in baza carora poate actiona acuzarea de stat, in particular Procurorul
General. Situatie care per final duce la abuzuri constatate de Curte de la Strasbourg in cazul Mancevschi c.
Moldovei. Pe cale de consecintd, stalul prin inserarea notiunii ,ordinului” in textul art. 186 alin. (107) pct. 2)
CPP si-a violat proprille reglemenl?:i constitutionale, in spetd art. 66 lit. c) din Constitutie, care stipuleaza ca
Parlamentul interpreteaza leciiz i asigurd unitatea reglementarilor legislative pe Tntreg teritoriul tarii
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Respectiv, in contextul in care, reiterdm, art. 255 alin. (3) CPP prevede c& efectuarea tuturor actiunilor
procesuale se dispune doar prin ordonantd motivatd, este absolut abuziv de a autoriza prelungirea
termenului de mentinere in arest de catre Procurorul General prin ,ordin”, care in practicé se realizeaza prin
simpla parafare a unui demers, prin care se cere extinderea termenului respectiv.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIl -
()
VI. CERINTELE AUTORULUI

Exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei ,in temeiul ordinului emis de
Procurorul General” din art. 186 ali pct)2) Cod de Procedura Penala
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