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Dosarul nr. 3-759/17

iNCHEIERE
06 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani
Instanta compusi din:
Presedintele sedintei, judecétorul Petru Harmaniuc
Grefier Andrei Mamaliga

examinand 1n sedintd publicd cererea formulatd de cétre Cirnat Teodor cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi de Lege, in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd depusi de citre Cirnat Teodor Impotriva Consiliului de Integritate al ANI cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea efectudrii testérii repetate —

aconstatat:

La data de 25 octombrie 2017, Cirnat Teodor a depus in adresa sediului Buiucani al
Judecitoriei Chisindu cererea de chemare in judecatd Impotriva Consiliului de Integritate al ANI cu
privire la anularea hotdrdrii nr. 6 din 09 octombrie 2017 privind rezultatele testului
comportamentului simulat (poligraf) si obligarea organizirii testirii repetate la un examinator
poligraf independent relevand ci, in vederea ocuparii functiei de presedinte al Autorititii Nationale
de Integritate a sustinut proba scrisé si proba verbal, iar In raport cu testul comportamentului simulat
(poligraf), a fost informat c& nu 1-a promovat si datoritd acestui fapt nu poate ocupa functia pretins,
in acest sens de cétre parat fiind dispusd publicarea unui anung cu privire la demararea unui nou
concurs, fird a-i fi acordatd posibilitatea si fie testat repetat de cidtre un examinator poligraf
independent.

in sedinti de judecatd reclamantul Cirnat Teodor a pledat in vederea admiterii cererii si
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a), a') si a?) din Legea nr. 269 din
12 decembrie 2008 privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf),
precum i art. 11 alin. (10), (11) si (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate opinind c4, aceste norme au fost puse la baza emiterii actului administrativ
contestat si contravin art. 16, 39, 43 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodati a evidentiat c&, odatd ce in procesul judecirii pricinii aceste norme de drept vor fi
aplicate si abordate la verificarea controlului judecitoresc, iar controlul constitutionalititii este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta urmeazi si formuleze o sesizare in adresa Curtii
Constitutionale in ordinea stabilitd de art. 12! din Codul de proceduri civil, cu suspendarea judecarii
pricinii.

Reprezentantul Autoritétii Nationale de Integritate in gedinta de judecatd nu s-a prezentat,
Insd instanta a constatat cd examinarea cererii formulate de citre reclamant nu-i incalca nici un drept
al paratului, motiv din care a dispus examinarea cererii in lipsa reprezentantului Autontatn Nationale
de Integritate.

Audiind reclamantul Cirnat Teodor in raport cu cererea formulatd de citre acesta cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si prevederile legale pertinente spetei, instanta de
judecatd considerd necesar de a o admite, din considerentele aritate infra.

fn conformitate cu art. 12' alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civild, dacéd in procesul
judecdrii pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicati
este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii
actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.
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Din momentul emiterii de cétre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitu;ionalitate si pind la adoptarea hotérarii de cadtre Curtea Constitutionald, procedura de
examinare a pricinii sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

In acest context instanta reitereaza ¢, in pet. 82 si 83 ale Hotirarea nr. 2 din 9 februarie 2016
Curtea Constitutionald a relevat urmétoarele:

- Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din
pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indica cé este ridicatd de cétre instanfa de judecatd
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu
existd o hotarére anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

- Curtea retine c&, verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt
in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Din continutul solicitarii de ridicare a excepgel de neconstitutionalitate instanta retine c&,
aceasta vizeaza urmétoarele norme:

art. 4 lit. a), a') si a®) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf) care prevad ca:

In cazurile previzute de prezenta lege, persoanele — cetdteni ai Republicii Moldova, cetdteni
strdini sau apatrizi — vor fi supuse testdrii dacd:

a) se angajeazd sau indeplinesc serviciul in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne,
Centrului National Anticoruptie, Autoritdtii Nationale de Integritate, Serviciului de Informatii §i
Securitate §i Serviciului Vamal,

a') participd la concursul pentru numirea in functia de judecdtor sau de procuror;

a’) participd la concursul pentru numirea in funcfia de presedinte sau vicepresedinte al
Autoritdtii Nationale de Integritate;

art. 11 alin. (10), (11) si (12) din Legea nr. 132 din-17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate care prevad ca:

(10) candidatii care au promovat proba scrisd sustin un interviu in fata Consiliului de
Integritate, in termen de 5 zile de la data la care a expirat termenul de solutionare a
contestatiilor, dupd care sint testati la detectorul comportamentului simulat (poligraf).

(11) Rezultatele concursului sint validate de Consiliul de Integritate in termen de 15 zile de la
efectuarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf.

(12) Cistigdtor va fi desemnat candidatul cu cel mai mare punctaj obtinut ca urmare a
probelor de concurs si care a sustinut proba detectorului comportamentului simulat (poligraf.

Totodatd instanta constati ca, reclamantul considerd normele respective ca fiind contrare art.
16, 39, 43 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context instanta mentioneazi ci, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificarii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald in
Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016 instanta reitereazi ca, normele vizate de cétre reclamantul Cirnat
Teodor constituie obiect al controlului de constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitata de cétre reclamant,
iar normele vizate nu au'mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.



Din aceste considerente si tindnd cont de faptul c&, normele solicitate a fi supuse controlului
de constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea prezentei pricini civile, avand In vedere
cd, judecitorul nu trebuie s se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitafii cu
Constitutia a normelor contestate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea reclamantului
Cirnat Teodor si de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 lit. a), a') si a?) din
Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentulul
simulat (poligraf), precum si art. 11 alin. (10), (11) si (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate

In conformitate cu art. 12, art. 269-270 din Codul de proceduri civil3, instanta de judecatd —

dispune:

Se ridic3 exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor:

- art. 4 lit. a), a') si a®) din Legea nr. 269 din 12 decembrie 2008 privind aplicarea testarii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf) care prevad cé:

In cazurile previzute de prezenta lege, persoanele — cetdteni ai Republicii Moldova, cetdteni
strdini sau apatrizi — vor fi supuse testdrii dacd:

a) se angajeazd sau indeplinesc serviciul in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne,
Centrului National Anticoruptie, Autoritdtii Nationale de Integritate, Serviciului de Informatii si
Securitate si Serviciului Vamal;

a’) participd la concursul pentru numirea in funcfia de judecdtor sau de procuror;

@) participd la concursul pentru numirea in functia de presedinte sau vicepresedinte al
Autoritdtii Nationale de Integritate;

- art. 11 alin. (10), (11) si (12) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate care prevad ci:
(10) candidatii care au promovat proba scrisd sustin un interviu in fata Consiliului de
Integritate, in termen de 5 zile de la data la care a expirat termenul de solutionare a
contestatiilor, dupd care sint testati la detectorul comportamentului simulat (poligraf).
(11) Rezultatele concursului sint validate de Consiliul de Integritate in termen de 15 zile de la
efectuarea testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf).
(12) Cistigdtor va fi desemnat candidatul cu cel mai mare punctaj obfinut ca urmare a
probelor de concurs §i care a sustinut proba detectorului comportamentului simulat (poligraf).

Procesul intentat la cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Cirnat Teodor impotriva
Consiliului de Integritate al ANI cu privire la contestarea actului administrativ i obligarea efectudrii
testarii repetate, se suspenda.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de chemare in
judecati si copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate Tmpreund cu actele anexate
de cétre reclamant, pentru a fi examinati conform competentei.

Incheierea nu este susceptibil de a fi atacati cu recurs.

Presedintele sedintei,

Judecitor Petru Harmaniuc
Copia corespunde originalului, %& N %

Judecitorul Petru Harmaniuc



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu or. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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Prezenta sesizare este un document juridic $i poate afecta drepturile i obligatiile dumneavoastri.



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume ............ CARNAT.....cocvvm 2. Prenume .............. TEODOR...
3. Functia ...... profesor universitar, Universitatea de Stat din Moldova

4. Adresa ...... str. Alexei Mateevici 60, Chiginzu, MD-2009, Republica Moldova ...

S Tel ... 069162177 ...

6. Numele §i prenumele reprezentantului: ...................

7. Ocupatia reprezentantului: ..........................._.

8. Adresa reprezentantului: ............................ ..

9. Tell e,

10. Fax



I - OBIECTUL SESIZARII
12.

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalititii asupra art. 4 lit.
a) al) a2) a Legii nr 269 din 12.12.2008 privind aplicarea testirii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf), in partea: ,,Jn cazurile prevdzute de prezenta lege,
bersoanele — cetdfeni ai Republicii Moldova, cetditeni stréini sau apatrizi — vor fi supuse testarii
dacd: a) se angajeazd sau indeplinesc serviciul in cadrul organelor Ministerului Afaceriior
Interne, Centrului National Anticoruptie, Autoritdtii Nationale de Integritate, Serviciului de
Informatii §i Securitate si Serviciului Vamai; al) participd la concursui pentru numirea in
unctia de judecdtor sau de procuror; az) participd la concursul peniruy numirea in Junctia de
presedinte sau vicepresedinte al Autoritdtii Nationale de Integritate” si a art. 11, akin. (10), {11
(12) din Legea mr.132, testarea la detectorul comportamentului simulat: ,.(76) Candidatii
care au promovat proba scrisd sustin un interviu in Jata Consiliului de Integritate, in fermen de 5
zile de la data la care a expirat termenul de solutionare a contestafiilor, dupd care sint testati la
detectorul comportamentului simulat (poligraf). (11) Rezultatele concursului sint validate de
Consiliul de Integritate in termen de 15 zile de la efectuarea testdrii la detectorul
comportamentului simulat (poligraf). (12) Cistigdtor va fi desemnat candidaiul cu cel mai mare
punctaj obfinut ca urmare a probelor de concurs $i care a sustinut proba detectorului
comporiameniului simulat (poligraf)” sub aspectul corespunderii dispozitiiler constitutionale
prevazute la art. art. 1 alin. (3), 16, 21, 26, 28, 39 din Constitutia RM.




IIY - CIRCUMSTANTELE LITIGTULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.

I. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani se afly litigiul Cérnat ¢. Consiliul de
Integritate al ANI privind restrictia contestarii rezultatului testirii la poligrat cbtinut la concursul
pentru suplinirea functiei de Presedinte ai ANI.

2. La data de 25.10.2017, reclamantul Teodor Cérnat, a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului de Integritate al ANI din RM privind anularea Hotrarii CI din
09.10.2017, restabilirea dreptului incilcat prin admiterea repetati la proba testirii la poligraf.

3. Prin prezenta cerere, reclamantul se prevaleazd de dreptul siu de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate.

4. Asadar, odati cu anuntarea s1 declansarea de citre Consiliul National de Integritate &
procedurii de concurs pentru functia de presedinte al Agentiei Nationale de Integritate,
reclamantul, avand o experienta profesionald bogatd a depus cerere de participare la concurs,
insotitd de actele necesare, in modul si conditiile previzute de Legea cu privire ia ANI nr. 132
din 17 iunie 2016 si Regulamentul privind modul de organizare si desfasurare a concursului
pentru suplinirea functiilor de presedinte si vicepresedinte ai ANI, aprobat prin Hotardres
Consiliutui de Integritate din 20 februarie 2017.

5. Dosarul reclamantului a trecut condiiiile de admisibilitate. Respectiv, a fost supus probei
scrise si ulterior probei verbale — interviul, asa cum prevede iegea si Regulamentul mai sus-
mentionat. Aceste doud probe reclamantul le-a promovat,

6. Potrivit art. 11 din Legea cu privire la Autoritatea Nationalid de Integritate din 17

iwnie 2016: ,,(10; Candidagii care au promovat proba scrisi sustin un interviu in fata Consiliului de Integritate,

i termen de 5 zile de lo data la care o expirat termenul de solutionare a contestatiilor. dupd care sint testati la
detectorul_comportamentului_simulat _(poligraf). Corespunzitor, ca o a treia etapd a concursului,
reclamantul a fost supus si testului la poligraf la data de 06.10.2017 in sediul Centrului National
Anticoruptie al RM, la expertul poligraf angajat in cadrul aceluiasi Centru. Fiind angajatul CNA,
acest expert poligraf era in conflict de interese fati de candidatii la functia de presedinte al AN,
fiindca potrivit Legii nr. 132 este subiect al depunerii declaratiei de avere si interese personale, si
astfel nu era unul independent.

7. La data de 09 octombrie 2017, Consiliul de Integritate al ANI a adopiat Hetirdrea cu
privire la rezaltatele testului comportamentului simulat (poligraf), prin care a decis:

» 1. Se ia act de rezuliate testuiui comportamentului simulat a candidatilor la functia de presedinte al
Autorifdtii Nationale de Integritate Teodor Cdrnat gi Victor Stritild.

2. Candidatii inscrisi in concurs, care au promovat proba scrisd 81 interviul, Teodor Cédrnat si Victor
Stratild, my sunt inclusi in procedura de validare a concursului pe motivil nesustinerii tesiului
comporiamentului simulat (poligraf,

3. De anuntat un nou concurs pentru suplinirea functiei de presedinte al Autoritdgii Nagtionale de
Integritare.”

&. Reclamantul considerd Hotirdrea Consiliului de Integritate din 09 octombrie 2017 privind
rezultatele testului comportamentului simulat (poligraf) drept una ilegald si abuzivi, adoptatsi cu
incélcarea normelor de procedurs.

9. Potrivit art. 23 din Legea privind aplicarea testirii la detectorul comporiamentis i
simuiat (poligraf) nr. 269 din 12 decembrie 2008: , (/) Persoana testats are drepiul- ...
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i) sd_solicite _efectuarea testirii repetate _de cdire acelasi specialist
poligrafolog sau de un altul in cazul dezacordului cu rezuliatele testirii "'

16. in spetd, reclamantul considerd i nu i s-a oferit dreptul de a contesta raportul expertului
poligraf, aga cum a fost oferit dreptul la contestare in cadrul celorlalie dous probe (proba scrisa si
interviul) si asa cum prevede Legea nr.269. Mai mult, Hotirdrea Consiliului de Integritate este
una nemotivaté si neintemeiats, luatd in mod arbitrar si lipsitd de o argumentare a celor decise.
De asemenea, raportul poligraf nu este unul veridic.

I1. Astfel, prin Hotirarea Consiliului de Integritate se demonstreazi ci, in mod abuziv af
fraudulos, au fost adoptate rezultate care afecteaza viata privati, incalci demnitatea wmang o
stirbeste autoritatea si credibilitatea in fata societdtii a persoanei testate, cauzéndu-i enorme
prejudicii de ordin moral si social.

2. Consecutiv, potrivit art. 22 din Legea nr. 269/ 2008: (1) Poligrafologul este obligat. ..

J) sd mentioneze expres cd rezuliatele testirii sint prezumiive, au peniry

angajaior o semnificatie de orientare §i cd nu_pot constitui probe in cadrul vreunei
proceduri.”

13. Asadar, legea mentionati nu prevede ci aceastd probi este una eliminatorie. Aditional, 1n
cazul in care persoana refuzi efectuarea testarii, art. 15 alin. (2) din aceeasi lege stipuleazi ca
acest refuz nu poate servi unicul temei peniru neadmiterea la exercitarea atributiilor de serviciu si
nu poate avea drept urmare lezarea drepturilor si intereselor lor legitime. In spetd insé, presupusa
“picare” a reclamantului la testul comportamentului simulat a servit drept temei de neadmitere a
candidaturii sale la functia de Presedinte a ANT.

14. Prevederile Legii nr. 132 nu corespund unei consecutivitdfi reale si corecte, odati c=
anume proba poligrafului este ldsats la finalul trecerii probei scrise si verbale. Or, dach o
poligratul o probi eliminatorie, aceasta ar £ fost pusd drept prima etapd in desfisurarea
concursului, dar nu ultima. Cu atdt mai mult, la prima etapd a fost discutatd admisibilitatea
dosarelor, printre care si avizul de la Serviciul de Informatie si Securitate al RM, unde Ia fel se
1‘61?1@(:&‘21 aspectele integrititii persoanei candidate.

15. Tinand cont de faptul cx poligraful di rezultate probabile s1 nu precise, aceasti
presupunere se face in baza unor factori mai mult psihologici si de interpretare. Studiile
mondiale de mult au artat ¢i poligraful nu este de Incredere, in special pentru incadrarea in
campul muncii. Odati ce dovezile poligrafice nu sunt admisibile in instantele de judecats,
autoritatile publice care previd in regulamentele Jor proba poligrafului pun in pericol reputatiile
$i carierele profesionistilor.

16. La data de 12 octombrie 2017 reclamantul s-a adresat ci; cerere preaiabili catre Consiliul
de Integritate al ANI, prin care a solicitat: ,,dnularea hotdrdrii Consiliul de Inregriiate din 9 octombrie
2017, Informarea Parlamentului Republicii Moldova cu privire la neconcordangele dintre prevederile din Legea wr:
132/2016, Regulamentul privind modul de organizare §i desfdsurare a concursului pentru suplinirea Sunctiilor de
presedinte 3i vicepresedinte ai Autoritdjii Nationale de Integritate, Legea nr. 269 din 12.12.2008 si ca fiind
neconstitufionale; 5i Organizarea testdrii repetate la un examinator poligraf independent.”

17. In cadrul sedintei din 23 octombrie 2017 membrii Consiliului de Integritate au mentinui
Hotarérea din 09.10.2017 care a constatat ci nesustinerea de citre candidatii Carnat T. si Stritiia
V. a probei de poligraf este motiv pentru care nu au fost inclusi in procedura de validare pentru
functia de presedinte a ANL Art. 11 al Legii 132 din 17.06.2016 si pct. 62 al Regulamentului
privind modul de organizare si desfisurare a concursului pentru suplinirea functiilor de
presedinie si vicepresedinte ai Autoritdtii Nationale de Integritate arata ca: ,,Céstigitor va fi
desemnat candidatul cu cel mai mare punctaj obtinut ca urmare a probelor de concurs si care a
sustinut proba detectorului comportamentului simulat (poligraf)”... doar candidatii care au
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sustinut proba la poligral sunt mnclugi i procedura de validare a concursului pentry funcia
respectivd.” Astfel, a fost adoptati Hotirdrea privind respingerea cererilor de testare repetatd
depuse de citre cei doi ox-candidati la functia de presedinte al ANI.



IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRUINUL ACESTOR
AFTIRMATII

14.

i,

in temeiul art. 4 din Legea privind aplicarea testirii la detectorul comportamentuiui

simulat (poligraf) nr. 269 din 12 decembrie 2008 persoanele supuse testiirii sunt:
wpersoanele — cetdjeni ai Republicii Moldova, cetdteni strdini sau apatrizi — vor fi supuse testirii dacd: aj
Se angajeazd sau indeplinesc serviciul in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne, Centrului
National Anticoruptie, Autoritdiii Nationale de Integritate, Serviciului de Informaii st Securitate si
Serviciului Vamal; al) participd la concursul pentru numirea in Junctia de judecdtor sau de procuror; a2)
participd la concursul pentru numirea in Junctia de presedinte sau vicepresedinte a! Awrorititii Nationale
de Integritate. ”

Pe de altd parte art. 7 din Legea nr. 269/2008 stipuleazi care sunt subiectii la festarea

Obligatorie: »5€ supun testdrii obligatorii persoanele care participd la concursui pentru numirea in
Junctia de judecditor sau de procuror, persoanele care se angajeazd sau care indeplinesc serviciul in cadrul
organelor Ministerului Afacerilor Interne, Centrului Nofional Anticoruptie, Serviciului de Informayii gi
Securitate §i Serviciului Vamal.” Prin urmare, persoanele care se angajeazi sau care
indeplinesc serviciul in cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate nu sunt incluse in
aceastd listd, deci testarea este benevols.

Pe cAnd, art. 11 din Legea cu privire la Autoritatea Nationali de Integritate nr.132
din 17 iunie 2016: (12) Castigator va Ji desemnat candidarul cu cel mai mare punctaj obtinu co
urmare a probelor de concurs si care a sustinut proba detectorului comportamentuiyi simular (poligraf).
Demonstrind caracterul obligatoriu $i eliminatoriu al testarii la poligraf.

Mai mult, Declaratia privind acordul sustinerii testului la detectorul comportamentului
simulat pe care o semneazi candidatul la functia de Presedinte al ANI si care face parte
din dosarul candidatului enuntd urmatoarele: ,,Subsemnatul | declar ¢4, imi exprim
acordul pentru sustinerea testului de poligraf ca parte a concursului, sunt de acord ca
informatia prelevati si fie stocat, prelucrati si utilizatd in termenii si conditiile
enuntate.” Prin urmare, prin astfel de exprimari ambigue, imprevizibile si neclare (ce
inseamnd ,,informatie prelevati”, deoarece aceasta in lege nu este scrisi;, cum se
stocheazs, prelucreazi si wtilizatd informatia, potrivit cérei legi) se incalci grav
prevederile art. 28 din Constitutia RM, si anume dreptul la viata privata.

Respectiv, considersm c3 prevederile sus-mentionate incalca dreptul la viatd privatd o
dreptul de acces la o fumctic publicd fiind contrard urmatoarelor preveder
Constitutiei:

Art. 13 5(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
s1 libertdile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezintd valori
Supreme §i sint garantate”.

Art. 16 ,, Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititiior publice, fird deosebire
de rasd, nagionalitate, origine einicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine
sociald.”

Art. 21 |, Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovald pind cind vinovdifia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurar toate
garantiile necesare apdirdrii sale.”

Axt. 262 ,, (1) Dreptul la apirare este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.”

Art, 28: | Starul respectd si ocroteste viata intimd, familiald §i privard.”
Art. 39, Oricdrui cetitean i se asigurd, potrivit legii, accesul la o Sunctie publici.”
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Art. 84: (1) fn Republica Moldova nu pot ji adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdfile fundamentale ale omului $1 cetdfeanulyi. (2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi
supus altor restrdngeri decdt celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international i sdnt necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bundsidrii
economice a {drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejirii

drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau
garantdrii autoritdfii si impartialitdiyii Justifiei. (3) Prevederile alineqtulu; (2) nu admii restrangereq
drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie sdi fie proporfionald cu situatia care a
determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertdgii.”

Pornind de la faptul ci testarea la poligraf este un mijloc de evaluare a veridicitatii
informatiilor comunicate de persoana testatd previzut de art. 2, alin. (1) din Legea nr.
269 din 12.12.2008, totusi, urmare a testdrii, expertul poligraf nu poate evalua
veridicitatea informatiilor comunicate de citre persoana testati. In cazul in care
informatiile oferite de citre persoana testats na pot fi verificare pe alte cii, concluziile
privind veridicitatea sau neveridicitatea acestora sunt imposibile. Expertul poligraf,
urmare a testirii, nu verifici veridicitatea informatiilor, ci analizeazi si interpreteazi
reactiile psiho-fiziologice ale persoanei testate la intrebarile relevante, drept urmare, in
cel mai bun caz, fiind posibile concluzii probabilistice privind  simularea
comportamentului de citre subiectul testat. in felul acesta, pentru angajarea in functie
publica testarea la poligraf este nejustificats si neconstitutionala.

in aceeasi ordine de idei, consecintele aplicirii acestei testiri se reflectd atat asupra
numirii sau nenumirii in functie publics, dar dacs nu a fost sustinutd testarea, atunci
consecintele pentru candidatul 1a functia publicd sunt incomensurabil de dure
reflects asupra incalcdrii drepturilor fundamentale ale omului. Considerfm ci linsa
contestirii, a posibilitatii de a ataca rezultatele testirii, impuse de art. 11 din Legea nr.
132, cét si nesustinerea testului constituie pe de o parte o ingradire generald a dreptului
de acces la o functie publica neprevizuti de art. 54 din ¢ ‘onstitutie, iar pe de alti parte, o
discriminare In raport cu persoanele care au fost promovate in functii publice, fira a trece
vreo ftestare la poligraf (desi Legea nr. 269 i obliga) — incalcdri care conduc la
restrangerea dreptului de a ocupa o functie publici sau de demnitate publica.

Un candidat la o functie publici care se confrunta cu o cerintd de a fi supus unui test
poligrafic trebuie si ia o decizie, fie si se supuni testului, fie si refuze. Aceasta este o
alegere dificila, pentru ¢ alegerea poate fi, oricum, o dovada in detrimentul candidatului.
Acesta poate sd se supund testirii si daci esueazd in sustinerea acestuia atunci el va fi
descalificat ori candidatul poate, in lumina criticilor puternice aduse fmpotriva probelor
poligrafice 5i a lipsei de fiabilitate a acestora, s3 refuze testul, iar consecintele iardsi duc
‘a descalificare. Totusi, potrivit ar fi cazul dacd candidatul care refuzi sa faci testul, =2
poate rezulta o deductie negativi din acest refuz si, dacd existd alte dovezi care confiri
abaterile candidatului, atunci ar putea fi folosite impotriva lui.

Or, art. 43 ,Dreptul la munci si la protectia muncii” din Constitutie stipuleazi ¢
orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la condifii echitabile i
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului. Libertatea alegerii
locului de muncd presupune pregitirea si calificarea corespunzitoare in vederea
exercitdrii acesteia, libertate care este conditionati de anumite criterii legale, justificate
din punct de vedere constitutional, precum: starea de sdndtate, aptitudini, experienta s.a.
Aceastd libertate presupune ci angajatorul are obligatia si nu admiti discrimindri in
procesul angajdrii persoanelor. Prin urmare, odati ce o persoand demonstreaza dorintd in
a administra si a accede la o functie public, statul trebuie si ii ofere aceasts sansd fard a
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ingradi in vreun fel acest drept, respectdndu-se principiile meritocratiei si a
profesionalismului.

fn aceste conditii libertatea alegerii locului de muncd este incompatibila cu stabilirea
conditiflor excesive si nejustificate in care se poate accede la o functie publica. Natura
si finalitatea interdictiilor impuse pentru accederea la o functie nu trebuie si conduci la
ingridirea dreptului la administrare. Dispozitiile legale criticate, prin impunerea
interdictiei unei persoane de a ocupa o functie publicd pentru motive ¢4 nu a sustinut
proba testarii la poligraf, constituie o incalcare flagrantd a dreptului de accedere la funciie
publici.

. Pe de altd parte, instituirea prin lege a unor conditii precum: starea de sdnitate,

competente, experientd, reputatic ireprosabild, cazier juridic s.a. pentru ocuparea
anumitor functii publice nu reprezinti o incilcare a dreptului de accedere la funciie
vublic, insi instituirea unei conditii de natura celei previzute de art, 11, alin,

iegea datd a oricirui remedin de a contesta rezultatele testirii la poligrai sunt contrare
art. 39 alin. (2) din Constitutie. Totodatd, aceasts norma juridicd este una imprevizibiia s
neclard. Tn astfel de condifii, se impune luarea masurilor necesare pentru respectarea
prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de accedere la o functie publica.

Prin urmare, textul general al articolului 4 alin. a), al), a2) din Legea nr. 269/2008 nu
satisface conditia existentei unor temeiuri rezonabile si obiective in ceea ce priveste
motivele pentru initierea procedurii de testare la poligraf. Astfel, excluderea din concurs
a candidatilor care nu sustin testul la poligraf poate fi contestati de candidat doar in
instanta de contencios administrativ. Protectia reals a candidatului parte vitdmati incepe
abia dupi ce acesta a fost exclus din cursa ocupdrii unei anumite functii publice in prima
instantd, astfel incit prezumtia nevinovitiei este neglijatd, incilcand art. 21 al Constitutiei
RM. Cu alte cuvinte, dezviluirea informatiilor sau a rezultatelor testiirii care sunt
inexacte pot afecta principiul prezumtiei nevinovifiei, dar si principiile exactitatii dateler
cu caracter personal statuate de art. 4 alin (1) lit. d) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal.

Mai mult decét atht, atunci cand candidatul la o functie publicd prezintd dosarul pentru
concurs, sunt semnate mai multe declaratii pe propria rdspundere privind diferite aspecte
ce tin de informatiile prezentate in dosar si ce tin de verificarea corespunderii anumitor
criterii fnaintate pentru functiile date. lar Legea nr. 269 1a art.19 prevede ci ,,(4) Candidatui
care a promovat concuysul pentru suplinivea funcgiilor de inspecior de integritate urmeazdi sd Jfle angajai in
Junctie rumai dupd: a) prezemtarea unei declaratii de integritate pe propric rdspundere, conform
modelului previzut in anexa la prezenta lege; b) testarea la detectorul comportamentului simulat (poligraf) -
in conformitate cu prevederile Legii nr. 269-XVI din 12 decembrie 2008 privind - aplicarea testirii la

detectorul comportamentului simulat (poligraf). (5) In cazul in care candidatui nu sustine testul la
detectorul comportamentului simulat (poligraf) sau nu prezintd declaratia de integritate, acesta mu va

numit in functia de inspector de integritate.” Astfel, nu este clar de ce este nevoie de prezentarea
declaratiei de integritate §i apoi gi testarea. Scopul testirii la poligraf din nou nu eswe
argumentat din punct de vedere juridic si necesar intr-o societate democrarics.

La fel, se constatd ci scopul declarat este incornpatibil cu prevederile art. 4 alin. (1) it. b
al Legii privind protectia datelor cu caracter personal, potrivit caruia ,.datele cu caracter
personal care fac obiectul prelucrdrii trebuie s fie colectate in scopuri determinaie,

N’
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expltczte §i legitime, iar ulterior sé nu fie prelucrate intr-un mod incompaiibil cu aceste
scopuri.’

. Mentiondm ci textul Legii nr. 132/2016 nu contine nici o referingd la notiunile de

»aparare”, ,,contestare”, sau ,asistentd juridicd pentru subiectul testat la poligraf” sau alte

nofiuni avand acest sens. Legea este foarte evaziva in sectiunea care se referi la
drepturﬂe subiectului testat parte vitimati, astfel incilcand art. 26 din Constitutia RM.

. In acelagi context, persoanei testate la poligraf nu i se permite de fapt efectuarea unei

evaluari eficiente a probelor si materialelor, cum ar fi documentele scrise si Inregistririle
video, deoarece dreptul asupra acestor materiale le detine exclusiv initiatorul testirii. Mai
mult, aceastd lipsire de posibilitatea de a evalua eficient probele dir cauza unor reguii de
confidentialitate este susceptibild si incalce dreptul subiectului la un remediu efectiv.
Acest lucru apare din cauza faptului ci subiectul nu are acces efectiv la probele
principale si, in plus, Legea nr. 132/20616 nu acordd Consiliuiui de Integritate nici o
putere discretionara de decizie, dat fiind faptul ci, candidatul care nu a sustinut testarea la
poligraf nu este promovat in concurs.
Mentiondm ca prevederile contestate vin in contradictie cu articolul 28 din Constitutic
potrivit céruia: ,,Statul respectd si ocroteste viata intima, familiaid si privatd.” lar wam
privatd se formeazi din viata privatd familiala st viata privatd sociald. Nici o ratiune nu
permite excluderea activitiii profesionale din sfera notiunii de ,,viatd privatd” (a se vedea
hotdrérile Niemietz v. Germania, § 29; Halford v. Regatul Unit, §§ 42-46, HCC Nr.7 din
16.04.2015, § 119).

18. In jurisprudenta sa, Curtea Europeans pentru Drepturile Omului 2 mentionat c3, desi

dreptul la respectarea §i ocrotirea vietii intime, familiale si private nu comporti un
caracter absolut, orice imixtiune trebuie si fie previzuta de lege, si corespundi normelor
unanim recunoscute ale dreptului international, sa fie proportionald cu sttuatia care a
determinat-o sl sd nu atingi existenta dreptului in sine. Aceastd prevedere vizeazd si
calitatea legii In cauzi, care trebuie si fie accesibili persoanei si previzibild (a se vedea
Rotaru v. Roménia, § 52, HCC Nr.7 din 16.04.2015, §129).

Articolul 28 din Legea nr. 269/2008 explici modul de péstrare a materialelor testiri:

+ (1) Materialele testirii urmeazd a fi pastrate in mod obligatoriu timp de 3 ani dacd inifiatorul testirii v
stabileste un termen de pdstrare mai mare. (2) Materialele testarii se pdstreazd lo inifiatorul tesidrii si/se
cu permisiuneq acestuia, la poligrafolog. (3) Conditiile de péstrare a materialelor testirii si de folosi

lor ulterioard trebuie s excludd posibilitatea plerderii, denaturdirii sau accesului neauiorizat In ele.” in
spetd, reclamantul nu s-a bucurat de un minim grad de protectie, garantii care s3 permiti
o protectie eficientd fmpotriva riscurilor de abuz, precum si fafd de orice accesare si
utilizare ilicitd a datelor cu caracter personal. Articolul dat permite punerea in aplicare a
mésurilor secrete si, in consecin{d, ingerinta in viata privati a unei persoane, fari
supravegherea judecatoreasci, adica neautorizatd de citre un judecitor sau autoritate care
oferd cele mai largi garantii de independent si impartialitate, asa cum ar trebui sa fie
intr-un stat de drept (a se vedea cauza Klass si altii v. Germania, § 55, HCC Nr.7 din
16.04.2015, § 125).
Consecutiv, datele ce fac obiectul reglementirii legii contestate suni susceptibile si
conducd {a concluzii foarte precise privind viata privati a persoaneior ale ciror date au
fost colectate, concluzii ce pot viza obiceiurile din viata cotidiana, relatiile de familie,
locurile de sedere permanentd sau temporars, deplasirile zilnice sau alte deplasisi,
activitdfile desfigurate, relatiile sociale ale acestor persoane si mediile sociale frecvertais
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de ele. imprejurarea ca pastrarea datelor si utilizarea lor ulterioard sunt efectuate fari ca
subiectul inregistrat s fie informat cu privire la aceasta este susceptibiid si imprime In
constiinta persoanelor vizate sentimenitul ci viata lor privatd face obiectul unei
supravegheri constante. (a s¢ vedea HCC Nr.7 din 16.04.2015, § 147}

Ulterior, analizind dac3 a fost stabilit un echilibru echitabil intre interesele generale ale
comunitdfii - in mentinerea unui sistem confidential al materialelor testirii la poligraf - si
interesele individului - in accesul la informatii cu privire la viafa sa privatd, subliniem o4
persoanele precum reclamantul au un ,interes profesional” in primirea informatiiic
necesare pentru a-gi putea restabili eventual reputatia stirbitd. Cu toate acestea, in ceea e
privegte interesul general, o autoritate independenti ar trebui si decidi in cele din urma
daci trebuie si se acorde accesul la materialele testarii subiectului testat. Odati ce o astfe]
de procedurd nu este stipulatd in Legea nr. 269/2008, aceasta reprezintd o incalcare a
articolului 28 din Constitutie.

“Astfel, reclamantul conchide c# atit stocarea si eliberarea informatiei privind testarea

la poligraf, ciit si refuzul de a-i permite posibilitatea de a contesta, fncalci dreptul la
respectarea vietii private precum garantat de art. 28 din Constitutia RM, si art. 8,
para. 1 din CEDO.

. Privitor la art. 16 din Constitutie asupra principiulu egalitatii tuturor cetédtenilor in

fata legii si a autorititilor publice mentionim c, accederea la o functie publicd se face
potrivit-art. 29 alin. (1) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 printr-un concurs care are la
bazi principiile competitiei deschise, transparentei, competentei si meritelor
profesionale, precum i principiul egalititii accesului Ia functiile publice pentru
fiecare cetitean. Asadar, recrutarea si selectarea functionarilor publici si a demnitarilor
trebuie si se facd exclusiv pe criteriul competentei, profesionalismului, reflectandu-se in
eficienfd si eficacitate. Prin sistermul concursului se asigurd evaluarea corectd a capacitaii
candidatilor si garantarea independentei autoritiii publice care are sarcina de a selecta pe
acestia. Mai mult decét atat, statul are obligatia de a reglementa conditii obiective si
nediscriminatorii in vederea garantarii accesului la un loc de muncd. Or, prevederca
legald criticatd constituie premisele ocupdrii functiei publice in baza unor criterii
subiective si date nesigure, si anume cea a poligrafulai (o singurd persoani, cea a
expertului poligraf, decide cine meritd sau nu meriti si acceadi la o functie publica sau
de demnitate publics, anulfnd rezultatele adoptate de organele colegiale la probele
anterioare; expertul poligraf nu este unul independent, ci angajat al Centrului National
Axnticoruptie; neavand experienid indelungata in domeniu).

fn spets, persoanele vizate de norma juridica criticatd pot fi profesionisti, avand o
experientd bogatd in domeniul cerut si cunostinte suficient de bogate pentru  le permite
sé ocupe o functie publicd sau de demnitate publici, dar nu pot participa la concursurile
mentionate, din motiv ¢& nu au sustinut proba testirii la poligraf.

. Agadar, conditia impusd de art.11 din Legea nr. 132 contravine principiului egalititi

cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice previzut de Constitutie. Fgalitatea
accesului la functiile publice si de demnitate publicd permite tuturor cetitenilor care
indeplinesc conditiile legale si se bucure de un tratament egal, garaniatid de Constitutie.
in acest sens, principiul accesului egal la functiile publice trebuie inteles drept o egalitate
de tratament a titularilor functiilor publice, din partea legiuvitorului, dar si o egalitate de
sanse acordate in vederea ocuparii acestora.
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Fatd de cele mentionate mai sus apreciem cd, cerinta potrivit cireia candidatii la furic

de presedinte §i vicepresedinte la ANI care au promovat proba scrisd gi verbalii si care
au sustinut proba ia poligraf pot fi validati in concurs, constituie o conditie care incalcs
principiul egalitatii de sanse si de tratament a cetdfenilor in fata legii si implicit principiul
accesului egal la functiile publice. Or, proba la poligraf nu este un criterin obiectiv si
rezonabil si nu este in acord ecu principiul egalititii cetiitenilor in fata legii si a
autorittilor publice.

Referitor la incilcarea art. 54 din Constitutie privind restringerea exercitiului unor
drepturi i al unor libertiti tinem si menfionim cd, dreptul de a avea acces la functie
publicd nu este absolut, dar apreciem c4 limitarea acestui drept poate fi admisi in misura
in care urmdreste un scop legitim s existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Restrangerea drepturilor trebuie si fie adecvats 81 necesard pentru realizarea obiectivuiui

sdu: Ea nu poate si impuni poveri excesive asupra persoanel si in consecintd trebuie si

fie proportionals in efectul siu asupra acesteia. Prin urmare, misura restrictiva de 2 nu

mal participa in concurs pe motiv ¢& nu a fost sustinuta proba poligrafului este una
arbitrara gi abuzivi sl nu respecti conditia de proportionalitate, intrucat scopul pentru
care a fost dispusa este generic si nu indicd un anumit drept fundamental ca scop legitim.
in spefa, restrangerea dreptului de a ocupa o functie publica pe motiv cd nu s-a sustinut
proba poligrafului constituie o conditie care nu asigurd un just echilibru intre interesul

‘individual i interesul general.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM sustine intr-un
Aviz catre Comisia securitate nationals, apdrare g ordine publica a Parlamentului RM:
,,Rezultatele objinute In urma testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf)
sunt inexacte §i nu pot fi percepute ca probe indubitabile sau ca decizie finaid in privini:

materie probatorie nici In Codul de procedurs penald, tindnd cont de faptul cd adesea,
rezultatele sunt contradictorii, fapt care poate prejudicia drepturiie fundamentale ale

persoanei.” (Anexa)

Legea nr. 269 nu contine nici o prevedere care si argumenteze legal necesitatea ingerintei
in viata privati a persoanelor prin metoda dezviluirii informatiilor obtinute in urma
testarii la poligraf a angajatilor sau a persoanelor care vor candida la functii in organele
statului, ceea ce demonstreazi un teren substantial neechitabil si ilegal.

. Legea nu este clard nici fatd de interesul major al societatii fatd de rezultatele testarii la

poligraf' a persoanei catalogai ca ,factor de risc”, si care nu va fi angajatd in cadrul
autoritdfilor enumerate in art. 4 al Legii nr. 269, precum si nu sunt svaluate posibilele
consecinte negative, cum ar fi imposibilitatea angajirii subiectulwi in cadrul unei alte
entitai de drept public sau privat. Art. 27 alin. (2) din Legea nr. 269 prevede: , Rezultarele
testdrii care demonstreazd caracterul neautentic al informatiei comunicatid de persoanele testate de sub
incidenta art.7 §i art. 12: a) nu cowstituie dovadd o caracterului neautentic ol informatiei comunicate; b) nu
constitule unicul temei pentru suspendarea executdrii obligatiilor de serviciu ale persoanei testaie; cl pot
constitui temei peniru efectuarea unor mdsuri suplimentare de verificare a persoanei.”
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YV - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
15,

in baza argumentelor expuse, solicitim inaltei Curti constatarea neconstitutionalititii
prevederilor art. 4 lit. a), al), a2) a Legii nr. 269 din 12.12.2008 privind aplicarea testirii la
T

detectorul comportamentului simulat (poligraf) stoart. 11, alin. (10), (11}, {12) din Legea nr.132,
testarea la detectorul comportamentului simulat,
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Vi DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIY
16.
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VII - LISTA DOCUMENTELOR

17.
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Incheierea Judecitoriei sector Buiucani;

Hotérarea Consiliului de Integritate cu privire la rezultatele testului comportamentului
simulat (poligraf), nr.6 din 09 octombrie 2017;

Hotérérea cu privire la solicitirile de repetare a procedurii de testare la detectorul
comportamentului simuiat in cadrul concursului pentru suplinirea functiei de
presedinte al Autoritétii Nationale de Integritate nr. 7 din 23 octombrie 2G17;
Raspunsul Centrului National Anticoruptie la demersul reclamantuiu;

Dispozitivul Hotérarii Colegiului Curtii Supreme de Justitie cu privire la anularea pet.
4 din hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-54/17 din 02 tunie 2017
,»Cu privire la inscrierea candidatilor la functia de procuror in Registrul candidatilor
la functia de procuror in procuratura teritoriala si transmiterea dosareior candidatilor
in Colegiul peniru selectia si 2 cariera procurorilor™;

Avizul Centrului National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM:
[nterviul eliberat pentru ziarul Timpul din 04.02.2013 de expertul poligraf S. Banari;
Ziarul National, autor M. Rati: Poligraful de (re) forma.
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Declar pe onoare c& informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: or. Chigindu, Republica Moldova

Data: 06.11.2017

) /QW (Semnitura autorului sesizérii sau a reprezentantului}




