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Nr. 2r-928/16 din 07.12.16

Domnului Alexandru Tanase
Presedintele Curtii Constitutionale a RV

Prin prezenta, in baza incheierii din 30.11.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va expediazd cererile
Verei Arhip in vederea examinarii constitutionalitatii sintagmei”Dacé In procesul
judecarii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a
fost deja aplicatd este In contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova (...)” din art.12' din Codul de Proceduri Civila al Republicii Moldova,
art.17 din Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova, art.2 lit.d) din Legea
nr.789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie: ,, dd explicatii
din oficiu in chestiunile de practicd judiciard ce nu tin de interpretarea legilor si nu
au caracter obligatoriu pentru judecatori”, art.16 lit.c) din Legea nr.789 din 26
martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justifie: sintagma ,, si adopta hotarari
cu caracter explicativ”.

Anex&: copia cererii de recurs concretizaté, copia demersului nr.1, copia demersului nr.2, copia

incheierii din 30.11.2016 si cauza civild nr.25¢'!-364/15.

Cu respect,

Presedintele Interimar al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

T.Chisca-Doneva
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Prima instanté: Judecitoria Centru mun. Chisindu Dosarul nr. 2r-928/16
Judeciator: S. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisiniu

Judecitori: . Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE
30 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii: Galina Stratulat, lon Druta

examinind chestiunea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, la
cererile Inaintatd de Arhip Vera,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatdi inaintatdi de Arhip Vera
impotriva executorului judecatoresc Stoian Grigore, cu privire la anularea actului de
constatare nr. 176 CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea acestuia,

constata:

La 07 decembrie 2015, Arhip Vera a depus cerere de chemare n judecati
impotriva executorului judecatoresc Stoian Grigore cu privire la anularea actului de
constatare nr. 176 CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea acestuia.

Prin Incheierea Judecétoriei Centru mun. Chisiniu din 09 decembrie 2015, nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecati depuse de Arhip Vera, reclamantului fiind
acordat un termen de 5 zile, din momentul receptiondrii incheierii, pentru Inliturarea
neajunsurilor si anume de a concretiza cercul participantilor la proces si pretentiile
inaintate de cétre reclamanta fati de pirit.

Prin incheierea Judecétoriei Centru mun. Chisiniu din 24 decembrie 2015, cererea
a fost restituitd in temeiul art. 171 alin. (2) CPC al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, s-a respins cererea
reprezentantului recurentei Arhip Vera, avocatul stagiar Grabovski Fulga privind
repunerea in termenul de declarare a recursului. S-a respins ca tardiv recursul declarat
de reprezentantul Verei Arhip, avocatul Grabovski Fulga, Impotriva incheierii
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2015.

La 29 1ulie 2016, reprezentantul Verei Arhip, avocatul stagiar Grabovski Fulga a
depus cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016,
solicitdnd admiterea acesteia §i casarea deciziel instantei de recurs cu restituirea pricinii
spre rejudecare 1n instanta competentd. Totodatd, a Tnaintat o cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 17 Cod de proceduri civila, art. 2 lit.
d) s1 art. 16 lit. ¢) din Legea .cu privire la Curtea Supremi de Justitie nr. 798 din 26
martie 1996, in pricina civild la cererea lui Arhip Vera citre executorul judecitoresc



Stoian Grigore cu privire la anularea actului de constatare nr. 176 CA-5/15 din 16
noiembrie 2015 si suspendarea procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016, s-a respins
cererea Inaintatd de reprezentatul Verei Arhip, avocatul stagiar Grabovski Fulga,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 17 Cod de procedurd civils,
art. 2 lit. d) si art. 16 lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 798
din 26 martie 1996, In pricina civild la cererea lui Arhip Vera citre executorul
Jjudecdtoresc Stoian Grigore cu privire la anularea actului de constatare nr. 176 CA-
5/15 din 16 noiembrie 2015 i suspendarea procesului.

Tot la 22 septembrie 2016, prin o altd incheiere a Curtii de Apel Chisiniu, s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire Tnaintati de reprezentantul Verei
Arhip, avocatul stagiar Grabovski Fulga, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisingu
din 17 mai 2016.

Nefiind de acord cu incheierile mentionate, la 07 octombrie 2016, Vera Arhip a
declarat recurs, solicitdnd casarea Incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

La 31 octombrie 2016, Arhip Vera Prin a depus cerere de recurs concretizati si 2
cereri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind:

-Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalititii
sintagmei ,, Dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce
urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitufiei Republicii Moldova (...)” din art. 12" din Codul de Proceduri Civili al
Republicii Moldova.

-Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalititii
prevederilor:

e Art. 17 din Codul de Proceduri Civild al RM; ‘

e Art. 2 lit. d) din legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Supremi
de Justitie: ,,dd explicatii din oficiu in chestiunile de practicd judiciard ce nu fin de
interpretarea legilor §i nu au caracter obligatoriu pentru judecdtori”;

e Art. 16 lit. c) din legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Supremi
de Justifie: sintagma ,, §i adoptd hotdriri cu caracter explicativ”.

In conformitate cu art. 12! CPC, ,Dac in procesul judecdrii pricinii se constatd
cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul
constitufionalitafii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta
de judecatd formuleazi o sesizare a Curfii Constitutionale pe care o transmite prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie”.

Conform § 82-83 din Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarle 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii -
Moldova, Curtea a retinut ¢i judecitorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei
sesizarli sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul c# este ridicat3 de citre instanta de judecatd din oficiu;



(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioara a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu art, 12! alin. (3) CPC, ,,Din momentul emiterii de citre
instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pind la
adoptarea hotaririi de cifre Curtea Constitutional3, procedura de examinare a pricinii
sau de executare a hotdririi pronuntate se suspendi”.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta judecitoreascd este
obligatd s& suspende procesul in cazul ridicérii exceptiei de constitutionalitate.

Avind in vedere normele legale enuntate, cit si faptul ci dreptul de acces al
cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constrtutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil, Colegiul
considerd necesar de a remite in adresa Curtii Constitutionale a cererii Tnaintate de
Arhip Vera si de a suspenda procesul.

in conformitate cu art. art. 12!, 260 alin. (1) lit. €), art. 269-270 CPC, Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite cererea Verei Arhip privind sesizarea Curtii Constitutionale.

Se remit Curtii Constitutionale cererile Verei Arhip, in vederea examindrii
constitutionalitatii sintagmei ,,Dacd In procesul judecdrii pricinii se constati cd norma
de drept ce urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatdl este In contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova (...)” din art. 12! din Codul de Proceduri
Civild al Republicii Moldova, art. 17 din Codul de Procedura Civild al RM, art. 2 lit. d)
din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie: ,,dd
explicatii din oficiu In chestiunile de practica judiciard ce nu {in de interpretarea legilor
$i nu au caracter obligatoriu pentru judecitori”, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26
martie 1996 cu privire la Curtea Supremai de Justitie: sintagma ,,si adoptd hotiiriri cu
caracter explicativ”.

Se suspenda procesul in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
citre Arhip Vera Impotriva executorului judecitoresc Stoian Grigore, cu privire la
anularea actului de constatare nr. 176 CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea
acestuia.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele,
judecétorul /semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii /semnaturd/ Galina Stratulat
/semnaturd/ em-lon Drutd
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Dosar nr. 2r-928/16

Citre: CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Recurent: ARHIP Vera,
LL. Caragiale 26, ap. 14, mun. Chisindu

Intimat; Biroul Executorului Judecétoresc Grigore Stoian,
MD-2066, mun. Chisindu, str. M. Costin 7, bir. 614

: e -
I EERTE
Pl aload w2

CERERE DE RECURScciin serisori §i audisita
(concretuzatd) |

in fapt,

Pe 16 noiembrie 2015, executorul judecitoresc Stoian Grigore emite Actul de constatare
nr. 176CA-5/15, in care constatd, cu incilcarea unui sir de norme legale, existenta pe
proprietatea doamnei Arhip Vera a unui gard cu inil{imea de 2,65 m, firi consimtdmintul
acesteia. Actul respectiv a fost prezentat drept probi intr-un litigiu in desfasurare la
Judecitoria Buiucani, in care doamna Arhip are calitatea de pirit pe actiunea
reconventionald pe faptul demolarii gardului, de citre partea adversa.

Pe 07 decembrie 2015, Arhip Vera a depus la Judecitoria Centru cerere de chemare in
Judecata impotriva executorului judecitorese Stoian Grigore cu privire la anularca
Actului de constatare nr. 176CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea acestuia.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 decembric 2015, nu s-a dat
curs cererii, reclamantei fiindu-i acordat un termen de 5 zile pentru inldturarea
neajunsurilor, din momentul receptionarii copiei de pe incheiere.

Insa copia de incheiere nu a fost receptionatd niciodatd de recurents. Mai mult, aceasta
lipseste inclusiv din dosarul examinat, astfel incit continutul acesteia 11 este necunoscut
recurentei pind in prezent.

Prin incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembric 2015, cererea a fost
restituitd, in temeiul art. 171 (2) CPC al RM.

Pe 11 martie 2016, reprezentantul dnei Arhip Vera, avocatul stagiar Fulga Grabovski, a
declarat recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Centru din 24 decembrie 2015, solicitind
repunerea in termen, admiterea recursului, casarea Incheierii instantei de fond cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd in alt complet de judecati.
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In motivarea recursului s-a indicat ¢4, nefiindu-i cunoscutl soarta cererii sale de chemare
in judecatd, pe 04.03.2016, reclamanta a semnat un mandat de reprezentare in instanta de
judecatd cu avocatul stagiar Fulga Grabovski. La aceeasi data, ultima a solicitat dosarul
nr. 25¢11-364/15 pentru a lua cunostin{d cu materialele acestuia si a constatat c¢i dosarul
confine doar cererea si incheierea instantei din 24 decembrie 2016 privind restituirea
cereril. Din dosar lipscau:

- Incheierea instantei din 9 decembrie 2015 de a nu se da curs cererii;

- suplimentul depus de reclamanti pe 23 decembrie 2015;

- dovada receptiondrii de reclamanta a incheierilor instantei de judecati;
- procesul-verbal al sedintei de judecati.

Din considerentele expuse supra, Incheicrea de a nu da curs cererii de chemare in
judecatd nu Ji este cunoscutd recurentei nici pdnd in prezent. Din dosar lipsea de
asemenea orice semnaturd a recurentei privind receptia cdrorva acte ale instantei. Din
acest motiv, s-a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

Pe 17 mai 2016, instanta de recurs a decis respingerea cererii de repunere in termenul de
declarare a recursului ca tardiv, neinvocind cadrul legal al RM, c¢i o Recomandare a
Curtii Supreme de Justitic — nr. 54 ,,Cu privire la aplicarea corecti a normelor
procedurale despre citarea participantilor la proces”:

. In asemenea situatie, argumentul reprezentantului recurentei cd instanta nu i-a acordat
reclamantei termen pentru inldturarea presupuselor neajunsuri, din motivul neaducerii
la cunostinfa a incheierii din 09 decembrie 2015, este nefondat, deoarece prin
neexecutarea corespunzdtoare a obligafiei de receptionare a corespondentei se
considerd cd persoana a fost ingtiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau
despre locul, data §i ora efectudrii unui act procedural, prin urmare cererea de repunere
in termenul de declarare a recursului urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd.

Explicatii in acest sens se confin §i in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 54
»Cu privire la aplicarea corectid a normelor procedurale despre citarea participantilor
la proces”.

Pe 31.05.2016, revizuenta a solicitat Oficiului Postal MD 2001 copia avizului
recomandat nr. DS200120684AS (incheierea instantei privind inldturarea neajunsurilor),
precum si a avizului de instiintare contra semndturd, in sensul pet. 94 din HG nr. 798 din
18.06.2002 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale.

Pe 04.07.2016, 1.S. ~Posta Moldovei” a remis rdspunsul la informatia solicitats,
comunicindu-i revizuentei ci avizul F. 22 repetat despre parvenirea scrisorii recomandate
nr. DS200120684AS nu a fost posibil de predat contra semnaturi in momentul distribuiri;
pe 24.12.2015, deoarece dna Arhip V. lipsea de la domiciliu, iar acesta a fost lansat in
cutia postald.

In baza acestor circumstante — existenta unui nou act ce dovedeste necunoasterea de citre
recurentd a faptului parvenirii Incheierii Judecatoriei Centru la oficiul Postal Buiucani —
reprezentantul recurentei a inaintat cerere de revizuire a Deciziei Colegiului civil al Curtii
de Apel Chisindu nr. 2r-842/16 din 17 mai 2016 $i casarea integrald a acesteia, cu
trimiterea spre rejudecare instantei competente.



Totodata, a fost ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Codul
de Proceduri Civild al Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr, 789 din 26.03.1996
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, in temeiul art. 135 alin (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1} lit. a) din legea cu privire la Curtea Constitutional,
art. 4 alin. (1), lit. a), art. 39 din Codul jursidictiei Constiutionale, art. 12' din Codul de
proceduri civild.

Pe 22 septembrie 2016, Colegiul civil si de contencios administrativ al Cur{ii de Apel
Chisindu a emis doud iIncheieri, prin care a respins atit cererea de revizuire, cit si
demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Motivele pentru care instanta a ficut acest lucru sint urmitoarele:

INCHEIEREA PRIVIND RESPINGEREA DEMERSULUI DE RIDICARE A
EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE din 22 septembric 2016:

“Astfel, reiesind din prevederile citate supra, Colegiul civil constatd ci propuncrea
inaintatd de reprezentantul Iui Arhip Vera, avocatul Grabovski Fulga cu privire la
aesizarea Curtii Constitutionale din motiv ¢ art. 17 din Codul de Procedurd Civili al
Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justitie, art. 16 lit. ¢} din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justitic vin In contradictie directii cu prevederile art. 66 lit. ¢), 116 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, este neintemeiati, or este evident ci nu
poate fi dispusi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate asupra unei norme care
este clara si lipsitd de obscuritate.”

INCHEIEREA PRIVIND RESPINGEREA CERERERII DE REVIZUIRE
din 22 septembrie 2016

“Astfel, raportind prevederile legale expuse supra la circumstantele pricinii, avind in
vedere cd instanfa de recurs nu s-a expus asupra fondului, respingind cererea de repunere
in termenul de declarare a recursului, iar recursul ca depus tardiv, Colegiul civil ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.”

In drept, formulez urmétoarele

MOTIVE DE RECURS

Existd o eroare de drept in sensul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a), ¢), (4)
CPC - Instan{a de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod
eronat legea, incheicrile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza acestea,



4

instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, erorile comise de
cdtre instan{d au dus la incélcarea dreptului la un proces echitabil al recurentei.

INCHEIEREA PRIVIND RESPINGEREA DEMERSULUI DE RIDICARE
A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Exceptia de neconstitutionalitate ridicati in cadrul examindrii cererii de revizuire pe
cauza dati a fost intemeiatd pe prevederile art. 135 alin (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art. 4 alin. (1), lit. a), art. 39 din Codul jursidictiei Constiutionale, art. 12" din Codul de
proceduri civila.

Interpretarea coroboratd a normelor de drept invocate presupune ca instanta in fata céreia a fost
ridicatd exceptia si nu se expuni asupra temeiniciel demersului, aceastd prerogativa revenindu-i
in exclusivitate instantei de contencios constitutional.

Atsfel, Curtea de Apel Chigindu urma si se limiteze exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici c3 este
ridicatd de cétre instanta de judecats din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, Incheierea Curfii de Apel privind respingerea demersului de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate este ilegald, instanta interpretind eronat legea, si anume, prevederile
coroborate ale art. 135 alin (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din
legea cu privire la Curtea Constitutionals, art. 4 alin. (1), lit. a), art. 39 din Codul jursidictiei
Constiutionale, art. 121 din Codul de proceduri civila.

Nu a {inut cont Colegiul civil nici de prevederile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din
Hotirirea nr. din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), in care se arati, inter alia:

“78. Fiind un instrument de apdrare a drepturilor §i libertatilor fundamentale, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi invocatd ntr-un proces declansat si doar in cazul in care are
incidentd In solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecati.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul céruia cetfiteanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apara
Impotriva legislatorului insugi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incélcate.

80. Curtea mentioneazi cidreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceastd cale indirects, care permite cetafenilor accesul la justitia constitutionald, ofera
de asemenea, posibilitate Curii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei



Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire  la
respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

81. Potrivit prevederilor legale, In momentul acceptirii exceptiei de neconstitutionalitate,
Judecdtorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ci suspendarea
procesului pdnd la solutionarea de catre Curtea Constitutionaldi a excepiiei de
neconstitutionalitate este necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solutionarea unei cauze.

2. Curtea retine c& judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitéitii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea tntrunirii
urmdtoarelor conditii:

(1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
ridicaté de cétre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor
sesizarea Curfii Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

84, In cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de
judecatd de a sesiza Curtea Constitutionald cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea
Europeand a mentionat: ,,Este conform functiondrii unui asemenea mecanism faptul ca
Judecatorul verifica dacd poate sau trebuie si depund o cerere preliminard, asigurdndu-se ci
aceasta trebuie s fie rezolvatd pentru a permite s se solufioneze litigiul pe care este chemat s-1
cunoascd. Acestea fiind zise, nu este exclus ca, in unele circumstante, refuzul exprimat de o
instan{d nationald, chemati si se pronunte in ultimé instanti, ar putea aduce atingere principiului
echitdfii procedurii, asa cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci c¢énd
un  asemenea refuz  este ating de  arbitrar (Cogme i altii v Belgia,
nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96,32548/96, 33209/96 5 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII
si Wynen v. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO 2002-VII)™.

85. Totodatd, in cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeani a statut c3
dispozifiile Conventiei Europene nu garanteazi dreptul de acces la o instantd cu competenta de a
invalida sau de a nesocoti o dispozitie legald, ori de a da o interpretare oficiald acesteia. De
asemenea, a refinut c¢d prevederile art. 6 din Conventie nu garanteazd dreptul ca o instantd
nationald sau internationald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciara. in acelasi timp, fata de
sistemul de drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanta constitutionali,
ci numai prin intermediul instantelor de fond, care au o marjd de apreciere in privinta sesizirii,
Curtea European? a statuat ¢d instantele au omis s3 analizeze cererea reclamantei din punctul de
vedere al compatibilitatii cu dispozitiile constitutionale, §i prin urmare, ignorind acest aspect,

desi el era specific, important si pertinent, au determinat incilcarea dispozitiilor art. 6 paragraful
1din Conventie.

86. Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara
solufionarea prealabild a exceptiei de citre instanfa de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti.
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87. Avand in vedere cele mentionate, orice instants judiciard chemata sa solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cét si
obligatia s se adreseze Curtii Constitutionale.

Concluzii

108. Curtea mentioneazd ci edictarea si aplicarea corectd, uniformi i in spiritul principiilor
constitutionale a legii reprezintd pilonul statului de drept, iar, In consecintd, exceptia de
neconstitutionalitate constituie o garantic constitujionald a drepturilor si libertitilor conferite
cetdtenilor pentru apérarea lor impotriva unor eventuale abateri ale legiuitorului prin instituirea
unor norme contrare Constitutiei. Curtea Constitutionald, avind rolul de garant al suprematiei
Constitufiei, devine garantul acestor drepturi §i libertdti.109. Astfel, in vederea asiguririi
aplicdrii acestui mecanism constitutional, asupra exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a se
pronunta in exclusivitate instanfa de contencios constitutional la sesizarea judecatorilor din
cadrul tuturor instantelor judecatoresti.”

INCHEIEREA PRIVIND RESPINGEREA CERERERII DE REVIZUIRE

Articolul 269. Pronuntarea incheierii
(1) Dispozitiile primei instante sau ale judecitorului prin care pricina nu se solutioneazi in
fond se emit in forma de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile art.48.
(2) In cazul solutionarii unor probleme simple, instanta poate emite incheiere fira a se retrage
in camera de deliberare. O astfel de incheiere se consemneazi in procesul-verbal al sedintei de
judecata.
(3) Incheierii i se da citire imediat dupi enunt.

Articolul 270. Cuprinsul incheierii

(1) In incheierea judecatoreasca se indici:

a) locul si data emiterii;

b) denumirea emitentului, numele membrilor completului de judecata si al grefierului;

¢) date despre participantii la proces, obiectul litigiului sau pretentia inaintat;

d) problema asupra cireia se emite;

e) motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernanti;

f) dispozitia instantei;

g) ordinea i termenul de atac al incheierii daca este susceptibila de atac.

(2) Incheierea emisd fird retragerea completului in camera de deliberare trebuie si contina
datele specificate la alin.(1) lit.d), e), f) si g).

incheicrea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016 privind respingerea cererii de
revizuire nu confine motivarea acesteia, nefiind astfel aplicate prevederile art. 270 alin.
(1) lit. ) CPC, instanta limitindu-se la urmatoarea expunere foarte vaga si superficiali:

“Astfel, raportind prevederile legale expuse supra la circumstanfele pricinii, avind in
vedere ci instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului, respingind cererea de
repunere in termenul de declarare a recursului, iar recursul ca depus tardiv, Colegiul civil
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibil.”



Din textul expus supra, unicul motiv care intelegem cad l-a avut in vedere si invocat
instanta a fost acela cd instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului cauzel.

Nu infelegem in ce mod afecteazi sau determind acest lucru Tnaintarea cererii de revizuire
a Deciziei, din moment ce legea nu face distinctia sau precizarea ¢a cererea de revizuire
poate fi fanintatd doar in cauzele sau impotriva deciziilor prin care a fost solufionat
fondul:

Articolul 446 CPC. Dispozitiile judecitoresti care pot fi
supuse revizuirii

Pot fi supuse revizuirii hotiririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judeciatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In aceste conditii, aplicabil este §i un principiu unanim recunoscut, 0 maxima din limba
latina devenitd reguld de bazd a dreptului, care au stat la baza elaborarii lui :

Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus = Unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem.

Nici reprezentanta revizuentei/recurentei nu s-a referit in cererea sa de revizuire
asupra pronuntdrii in fond a instantei, din simplul motiv ¢ EXAMINAREA IN FOND A
ACESTEI CAUZE NU A AVUT LOC NICIODATA, LA NICIUNA DIN ETAPELE
JUDECATII. -

De aceea, circumstaniele noi invocate — gi anume inscrisul probator anexat la
cererca de revizuire — scrisoarea 1.8. “Posta Moldovei”® nr. Dc775/1284/16 din
04.07.2016 — viza respingerea repunerii in termen a revizuentei din textul Deciziei Curtii
de Apel Chisindu nr. 2r-842/16 din 17 mai 2016 si decizia in ansamblul sau.

Alte motive pentru sustinerea recursului impotriva acestei ultime incheieri nu
putem invoca din simplul motiv ¢ii aceasta pur si simplu nu este motivati in
drept, deloc, sub niciun aspect.

Consideram ci instanta de recurs — Curtea Suprem de Justitie — trebuie s ia act de
cele expuse supra in privinta ilegalitdfilor monstruoase admise de instantele
inferioare In examinarea pricinii date, examinare care de fapt nu a avut loc din
motive inventate de citre instantele Insdgi (nu se stie pe cine protejeazi acestea atit
de vehement, recurenta nu poate decit face presupuneri) urmind si caseze
incheierile contestate, restituind pricina spre (re)judecare, iar cererile legale ale
recurentei vizind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a cererii de chemare
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in judecatd pentru repunerea sa in drepturi sé fie examinate de catre instantele
competente, care urmeaza s se expund fiecare pe domeniul sau de activitate:

- instanta de contencios constitutional asupra constitutionalitétii normelor invocate,
- instanta de fond asupra fondului cauzei.

in mod contrar va avea loc o ingerintd si o incélcare crasi a drepturilor
constitutionle ale recurentei, printre care dreptul de acces la justitie, dreptul la un
proces echitabil . a., iar recurenta nu va avea altd cale de a i se face dreptate decit
sd se adreseze Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CERINTELE RECURENTEIL:
in temeiul art. 424 al. (2) — 428 din Codul de procedura civild al RM,
SOLICITAM instantei:

1. s admita recursul Impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 22
septembrie privind respingerea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, s caseze total incheierea si sa restituie pricina spre
rejudecare;

2. s admitd recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22
septembrie privind respingerea cererii de revizuire, s caseze total incheierea si sd
restituie pricina spre rejudecare;

3. pini la solutionarea in fond a cererii de recurs, s dispuna prin incheiere asupra
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalitatii
sintagmei ,,Dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd cé norma de drept ce
urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitufiei Republicii Moldova [...]” din art. 12! din Codul de Procedura Civili al
Republicii Moldova;

4. pind la solutionarea in fond a cererii de recurs, sa dispund prin incheiere asupra

ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalititii
prevederilor:

- art. 17 din Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova;

- art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie: ,,dd explicatii din oficiu in chestiunile de practici judiciars ce nu
{in de interpretarea legilor si nu au caracter obligatori pentru judecatori”;
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- art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justitie: sintagma ,,i adoptd hotariri cu caracter explicativ”.
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ANEXE:

a. cererea de recurs — 2 exemplare;




20 40.2016

Nr. de intrare

H>

Curtea Suprem3 de Justitie
Sectia scrisori gi audienta - 2

Dosar nr. 2r-928/16

Citre: CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Recurent: ARHIP Vera,
LL Caragiale 26, ap. 14, mun, Chisindu

Intimat: Biroul Executorului Judecitoresc Grigore Stoian,

A0 €

MD-2068, mun. Chisindu, str. M. Costin 7, bir. 614

DEMERS nr. 1
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Pe rolul instantei se afld spre examinare cererea de recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisindu in cauza nr. 2r-928/16 - Arhip Vera citre Biroul
executorului judecatoresc Stoian Grigore cu privire la anularea Actului de
constatare nr. 176CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea acestuia.

Una din incheierile contestate, anume aceea privind respingerea demersului de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor - art. 17 din Codul de
Procedurd Civild al Republicii Moldova; - art. 2 lit d), 16 lit. ¢} din Legea nr.
789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie; - a fost motivati in
drept prin prisma prevederilor art. 12" alin. (1) CPC al RM:

“(1) Dacd in procesul judecirii pricinii se constatd cd norma de drept ce
urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este In contradictie cu
prevederile  Constitutiei ~ Republicii ~ Moldova, iar  controlul
constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitufionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii
Constitujionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justifie.”
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi ale art. 12" alin. (1) din Codul de Proceduri Civila

prezentata in conformitate cu art. 135 alin, (1) lit, a) din
Constitutie



L. AUTORUL SESIZARII

Arhip Vera
recurent
str. Ion Luca Caragiale 26, ap.14, mun, Chisindu

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect exercitarea controlului
constitutionalitatii prevederilor:

- sintagma ,,Dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd ci norma de
drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in
contradictie cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova [...]” din art.
12! din Codul de Procedura Civili al Republicii Moldova.

Aceste prevederi contravin urmétoarelor norme constitutionale:

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionali este unica autoritate de jurisdictie

constitfutionald in Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionald este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativi, putere executiva si putere
judecdtoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetitean si a cetiteanului
fatd de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutional:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

]

IIL. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova
(M.O., 1994, nr. 1);




Articolul 1
Statul Republica Moldova
[-..]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezint3 valori supreme si sint garantate.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 15
Universalitatea
Cetétenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertaile
consacrate prin Constitufie §i prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile i libertatile fundamentale ale omului i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitiii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburérilor in mas# i infracgiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor
s1 demnitéii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale
sau garantdrii autoritifii si impartialitatii justifiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situafia care a determinat-o s
nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

Articolul 66
Atributiile de bazi
Parlamentul are urmitoarele atributii de baza:

[...]
¢) interpreteazi legile §i asigurd unitatea reglementirilor legislative pe intreg
teritoriul tarii; [...]”

Articolul 134
Statutul
(1) Curtea Constitutionalii este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova.
(2) Curtea Constitutionali este independenti de orice altd autoritate publicd si se
supune numai Constitutiei.
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(3) Curtea Constitutionald garanteazi suprematia Constitutiei, asiguré realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiv si putere
judecitoreasca §i garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetdfean §i a cetdteanului
fat3 de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalit3tii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[.]

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul
adoptérii hotaririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotéririle Curfii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Prevederi relevante ale Legii nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionali (M.O., 1995, nr. 8, art.
86):

Articolul 4. Atributiile
(1) Curtea Constituionali:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitdfii legilor, regulamentelor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) interpreteazi Constitutia;

¢) se pronuntd asupra inifiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului st a Presedintelui Republicii Moldova,
valideazd mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f} constati circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea

Pregedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile:

g) rezolvd exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremd de Justitie;

h) hotéraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitufionalitatea unui partid.

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazutd de Constitufie §i nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.

3. Prevederi relevante ale codului jurisdictiei constitutionale nr.
502-XT11I din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art.597);

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitutionala

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionali in Republica Moldova este
Curtea Constitutionali,
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(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarca
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi si putere
judecitoreascd, garanteazi responsabilitatea statului fata de cetdfean §i a cetateanului
fata de stat.

Articolul 4. Competenta in materie a Cur{ii Constitutionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(]

(2) Se supun controlului constitufionalitiii numai actele normative adoptate dupd
intrarea In vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalititii actelor normative

Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova
este parte, se considerd constitufional pina cind neconstitutionalitatea lui va fi dovedita
in procesul justitiei constitufionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de
prezentul cod.

4. Prevederi_relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, in_vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie
1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
“ 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independents si imparfiala, instituitd
de lege, care va hotarf fie asupra Incalearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

.

9. Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si o) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):

“53. Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au obli gatia
de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare a CtEDO,
asumate in cadrul Conferinfelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), lzmir (26-27
aprilie 2011) i Brighton (19-20 aprilie 2012).”

“60. Curtea mentioneazd ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzdnd mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Fara un acces
efectiv la o instan(d, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii,
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61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justifiabilul sa beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a
contesta un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.

62. Curtea retine ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitufionala conditiile
minime pentru realizarea unei justifii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu
privire la organizarea §i functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces
echitabil urmeazi a fi asigurat, in consecinti, efectiv si eficace.”

“76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constatd sau
este invocati de citre piarti o anumiti incertitudine privind
constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat si demareze
procesul de exercitare a controlului constitutionalititii.”

“79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul are posibilitatea de a
acfiona pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege,
drepturile sale constitutionale sunt incileate.

80. Curtea mentioneazi cii dreptul de acces al cetiitenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate Ia instanta constitutionali reprezintii un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastii cale indirects, care permite cetdtenilor
accesul la justifia constitutionald, oferdi de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite
controlul asupra puterii legivitoare cu privire la respectarea catalogului
drepturilor i libertitilor fundamentale.”

“82. Curtea refine c# judeciitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformititii cu Constitutia a_normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicat? de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicata
de cétre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirare anterioari a Curtii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

83. Curtea retine cil verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenfa exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt
in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

“86. Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fira solutionarea prealabili a exceptiei de citre instanta de
contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecitoresti.
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87. Aviand in vedere cele mentionate, orice instanti judiciari chematd si
solutioneze un litigiu, Tn ipoteza unei indoieli cu privire Ia constitutionalitatea unei
dispozitii, are atiit puterea, ciit si obligatia si se adreseze Curtii Constitutionale.”

“103. Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecitoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curfii Supreme de
Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionala.”

“107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. &) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitiitii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintii direct Curtii Constitutionale de ciitre judeciitorii/completele
de judecatii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul cirora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judectorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei in
procesul de apérare a drepturilor si libertatilor fundamentale.”

IV. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Pe 16 noiembrie 2015, executorul judec#toresc Stoian Grigore emite Actul de
constatare nr. [76CA-5/15, in care constatd, cu incilcarea unui sir de norme
legale, existenta pe proprietatea doamnei Arhip Vera a unui gard cu inil{imea de
2,65 m, fird consimtdmintul acesteia (fapt ce nu corespunde realittii). Actul
respectiv a fost prezentat drept probd intr-un litigiu in desfasurare la Judecstoria
Buiucani, in care doamna Arhip are calitatea de pirit pe aciiunea reconventionald
pe faptul demolirii gardului, de citre partea adversa.

Pe 07 decembrie 2015, Arhip Vera a depus la Judec#itoria Centru cerere de
chemare in judecatd Impotriva executorului judecitoresc Stoian Grigore cu
privire la anularea Actului de constatare nr. 176CA-5/15 din 16 noiembrie 2015
si suspendarea acestuia,

Prin incheierea Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015, nu s-
a dat curs cererii, reclamantei fiindu-i acordat un termen de 5 zile pentru
inlédturarca neajunsurilor, din momentul receptiondrii copiei de pe incheiere.

Prin Incheierea judecitoriei Centru, mun, Chisindu din 24 decembrie 2015,
cererea a fost restituitd, In temeiul art. 171 (2) CPC al RM.

Pe 11 martie 2016, reprezentantul dnei Arhip Vera, avocatul stagiar Fulga
Grabovski, a declarat recurs Tmpotriva Incheierii Judecitoriei Centru din 24
decembrie 2015, solicitind repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de fond cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanti
in alt complet de judecata.
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In motivarea recursului s-a indicat ¢, nefiindu-i cunoscutd soarta cererii sale de
chemare in judecatd, pe 04.03.2016, reclamanta a semnat un mandat de
reprezentare In instanta de judecatd cu avocatul stagiar Fulga Grabovski. La
aceeasi datd, ultima a solicitat dosarul nr. 25¢11-364/15 pentru a lua cunostin{i
cu materialele acestuia si a constatat c& dosarul contine doar cererca §i incheierea
instantei din 24 decembrie 2016 privind restituirea cererii. Din dosar lipseau:

- Incheierea instantei din 9 decembrie 2015 de a nus ¢ da curs cererii;

- suplimentul depus de reclamanti pe 23 decembrie 2015,

- dovada receptiondrii de reclamanta a incheierilor instantei de judecats;
- procesul-verbal al sedintei de judecaté.

Din considerentele expuse supra, incheierea de a nu da curs cererii de chemare in
judecatd nu 1i este cunoscutd reclamantei sau reprezentantului acesteia nici pana
in prezent. Din dosar lipsea de asemenea orice semnéturd a reclamantei privind
recepiia cérorva acte ale instantei. Din acest motiv, s-a solicitat repunerea In
termenul de declarare a recursului,

Pe 17 mai 2016, instanta de recurs a decis respingerea cererii de repunere in
termenul de declarare a recursului ca tardiv, neinvocind cadrul legal al RM, ci o
Recomandare a Curtii Supreme de Justitie — nr. 54 ,,Cu privire la aplicarea
corectd a normelor procedurale despre citarea participantilor la proces™:

,In asemenea situatie, argumentul reprezentantului recurentei cd instanfa nu i-a
acordat reclamantei termen pentru inldturarea presupuselor neajunsuri, din
motivul neaducerii la cunostinja a incheierii din 09 decembrie 2015, este
nefondat, deoarece prin neexecutarea corespunzdioare a obligafiei de
receptionare a corespondentei se considerd cd persoana a fost instiintatd despre
locul, data §i ora sedintei de judecatd sau despre locul, data §i ora efectudrii
unul act procedural, prin urinare cererea de repunere in termenul de declarare «
recursului urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd.

Explicatii in acest sens se contin §i in Recomandarea Curtii Supreme de Justifie
nr. 54 ,,Cu privire la aplicarea corectd a normelor procedurale despre citarea
participantilor la proces”,

Pe 31.05.2016, revizuenta a solicitat Oficiului Pogtal MD 2001 copia avizului
recomandat nr. DS200120684AS (Incheierea instantei privind 1inlaturarea
neajunsurilor), precum si a avizului de Ingtiintare contra semniturd, in sensul pet.
94 din HG nr. 798 din 18.06.2002 pentru aprobarca Regulilor privind prestarea
serviciilor postale.

Pe 04.07.2016, 1.S. ,,Posta Moldovei” a remis raspunsul la informatia solicitata,
comunicindu-i revizuentei ci avizul F. 22 repetat despre parvenirea scrisorii
recomandate nr. DS200120684AS nu a fost posibil de predat contra semnaturd in
momentul distribuirii pe 24.12.2015, deoarece dna Arhip V. lipsea de la
domiciliu, iar acesta a fost lansat in cutia postala.

In baza acestor circumstanfe — existenta unui nou act ce dovedeste necunoasterea
de citre recurentd a faptului parvenirii Incheierii Judecatoriei Centru la oficiul
Pogtal Buiucani - reprezentantul recurentei a inaintat cerere de revizuire a
Deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu nr. 2r-842/16 din 17 mai
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2016 si casarea integrald a acesteia, cu trimiterea spre rejudecare instantei
competente.

Totodatd, a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17
din Codul de Procedura Civild al Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr.
789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie, art. 16 lit. ¢) din
Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie, in temeiul
art. 135 alin (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a)
din legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1), lit. a), art, 39 din
Codul jursidictici Constiutionale, art. 12" din Codul de proceduri civilg.

Pe 22 septembrie 2016, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtit de
Apel Chiginau a emis doud incheieri, prin care a respins atit cererea de revizuire,
cit §i demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Motivele pentru care instanta a ficut acest lucru sint urmitoarele:

INCHEIEREA PRIVIND RESPINGEREA DEMERSULUI DE
RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE din 22
septembrie 2016:

“Astfel, reiesind din prevederile citate supra, Colegiul civil constata ca
propunerea inaintatd de reprezentantul lui Arhip Vera, avocatul Grabovski Fulga
cu privire la aesizarea Curtii Constitutionale din motiv ¢4 art. 17 din Codu! de
Procedurd Civild al Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie, art. 16 lit. ¢) din Legea nr.
789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie vin n contradictie
directd cu prevederile art. 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, este neintemeiati, or este evident ¢ii nu poate fi dispusa ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate asupra unei norme care este clari si lipsita
de obscuritate.”

V EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE )
CONSTITUTIEI PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Din cele expuse supra, rezultd ci norma de drept a cérei constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, a fost aplicatd intr-o decizie irevocabild a unei instante
judecitoresti.

Exceptia de neconstitutionalitate ridicati in cadrul examinarii cererii de revizuire
pe cauza data a fost intemeiata pe prevederile art. 135 alin (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din legea cu privire la
Curtea Constitufionald, art. 4 alin. (1), lit. a), art. 39 din Codul jursidictiei

=

Constiutionale, art, 12" din Codul de procedura civila,
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Interpretarea coroboratd a normelor de drept invocate presupune ca instanta in fafa
céreia a fost ridicatd exceptia si nu se expuni asupra temeiniciei demersului, aceasta
prerogativa revenindu-i in exclusivitate instantei de contencios constitutional,

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urma si se limiteze exclusiv la verificarea ntrunirii
urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

(2} exceptia este ridicatd de ctre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cé este ridicatdl de citre instanta de judecats din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

incheierea Curtii de Apel privind respingerea demersului de ridicare a exceptiel de
neconstitufionalitate este ilegald, fiind Intemeiati in drept prin prisma art. 12!, 67, 269-
270, 425 din Codul de proceduri civila.

Consider ci instanta gi-a depésit cras atributiile, substituindu-se in examinarea Exceptiet
de neconstitutionalitate ridicate Curtii Constitutionale a RM, care este unica autoritate
competentd in materie jurisdictionald. Pronuntarea asupra temeiniciei exceptiei ridicate
este contrard Constitutiei RM si a fost posibila datoritd normelor lipsite de claritate,
pernusive, confuze i susceptibile de interpretiri variate ale art, 12' alin. (1) al CPC,
care condifioneazd formularea sesizarii Curtii Constitufionale de catre instanta de
judecatd prin constatarea faptului ci “norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau

care a fost deja aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova™:

Articolul 12", Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
(1) Dacd in procesul judecirii pricinii se constatii cii norma de drept ce urmeazd a fi
aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradicfie cu prevederile Constitufiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdfii actului normativ este de
competenfa Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd formuleazé o sesizare a C urfii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curfii Supreme de Justitie.

Consider ci aceastd formulare acordi instantei de Judecatd competente de jurisdictie
constitufionald, or, acestea sint atribuite, prin legea supremd, doar Inaltei Curti. Daca
“norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau care a fost deja aplicatd este in contradictie
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova® poate fi constatat doar de ciitre Curtea
Constitufionald a Republicii Moldova.

De altfel, instanta si-a motivat incheierea de respingere a demersului de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate invocind anume art. 12" alin, (1) al CPC,

Nu a tinut cont Colegiul civil nici de prevederile Curtit Constitutionale a Republicii
Moldova din Hotiirfrea nr. din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate),
expuse supra.

Astfel, prevederile normei de proceduri civili pe care si-a intemeiat Curtea de
Apel incheierca sa privind respingerea excepliei de neconstitutionalitate a
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reprezentantului revizuentei — avocatul stagiar Fulga Grabovski — art. 12" alin. (1)
al CPC — contravin art. 134 alin. (1) si art. 135 (1) lit. a) din Constitutie,

VI. CERINTELE AUTORULUI:

1. Exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei ,,Dacd in procesu!
Jjudecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitufiei
Republicii Moldova [...]” din art. 12" din Codul de Procedura Civili al
Republicii Moldova prin prisma art. 134 alin. (1) si art. 135 (1) lit. a) din
Constitutie.

2. Constatarea neconstitutionalitatii sintagmei ,,Dacd in procesul judecdrii
pricinii se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost
deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova
[...J* din art. 12" din Codul de Procedura Civild al Republicii Moldova.

Revizuent, Vera Arhip ,\% %}L W
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Dosar nr. 2#-842+6—

Ciitre: CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Recurent: ARHIP Vera,
ILL. Caragiale 26, ap. 14, mun. Chisindu

T FLANT . RWred By UL A NE (RIT e G

AT

Curtea Suprema d? ]l{Stltle Intimat: Biroul Executorului Judecatoresc Grigore Stoian,
Sectia scrisori gi audienta - 2 MD-2068, mun. Chisindu, str. M. Costin 7, bir. 614

Nr. de intrare

jo/ Yz 20/C

, DEMERS nr. 2
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Pe rolul instantei se afld spre examinare cererea de recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisindu in cauza nr. 2r-928/16 - Arhip Vera citre Biroul
executorului judecdtoresc Stoian Grigore cu privire la anularca Actului de
constatare nr, 176CA-5/15 din 16 noiembrie 2015 si suspendarea acestuia.

in cadrul examindrii cerererii de revizuire, Curtea de Apel Chisindu a respins
demersul  reprezentantului revizuentei privind ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate a prevederilor - art. 17 din Codul de Procedurd Civila al
Republicii Moldova; - art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la
Curtea Supremd de Justitie: ,,dd explicatii din oficiu In chestiunile de practica
judiciard ce nu fin de interpretarea legilor $i nu au caracter obligatoriu pentru
judecitori”; - art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justifie: sintagma ,.gi adopta hotériri cu caracter explicativ”,

Conform art. 203 alin. (2) CPC, respingerea cererii sau a demersului nu decade
persoana interesatd din dreptul de a le inainta din nou pe parcursul dezbaterilor
judiciare.

Astfel, conducindu-ma de prevederile art. 203 alin. (2) CPC, ale art. 135
alin (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din
legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1), lit. a), art. 39 din
Codul jursidictiei Constiutionale, ridic prezenta exceptie privind
neconstitutionalitatea prevederilor:

- art. 17 din Codul de Procedura Civila al Republicii Moldova;

- art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justitie: ,,d& explicatii din oficiu In chestiunile de
practic judiciard ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter
obligatoriu pentru judecitori”:
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- art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justitie: sintagma ,si adoptd hotdriri cu caracter
explicativ”.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
a unor prevederi ale art. 17 CPC, art. 2 lit d) si art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie,

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie



I. AUTORUL SESIZARII

Arhip Vera
reclamant
str. Ion Luca Caragiale 26, ap.14, mun. Chisindu

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect exercitarea controlului
constitutionalitatii prevederilor:

- art. 17 din Codul de Proceduri Civila al Republicii Moldova;

- art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie: ,,dd explicatii din oficiu in chestiunile de
practicd judiciard ce nu tin de interpretarea legilor §i nu au caracter
obligatoriu pentru judecétori”:

- art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justifie: sintagma ,si adoptd hotariri cu caracter
explicativ”.

III. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutici Republicii  Moldova
(M.O., 1994, nr. 1):

Articolul 1
Statul Republica Moldova
[--]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezint valori supreme i sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordants cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile el interne,
prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 6

A Separatia si colaborarea puterilor

In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreascd sint separate §i
colaboreazi in exercitarca prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitugiei.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
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Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite §i
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile i normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 15
Universalitatea
Cetitenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertitile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi §i au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetifeanulfui.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sint necesare in interesele securitdfii nationale,
integrititii teritoriale, bunistirii economice a tdrii, ordinii publice, In scopul
prevenirii tulburdrilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertétilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale

sau garantarii autoritdtii si impartialitétii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporgionald cu situatia care a determinat-o §i
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 66
Atributiile de bazi
Parlamentul are urmétoarele atributii de bazé:
[..]
¢) interpreteazd legile si asigurd unitatea reglementérilor legislative pe intreg
teritoriul térii; [...]”

Articolul 114
Infiptuirea justitiei
Justitia se inféptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Articolul 115
Instantele judecitoresti
(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Supremé de Justitie, prin curtile de apel i prin
judecitorii,
[...]
(4) Organizarea instantelor judecdtoresti, competenta acestora $i procedura de
judecata sint stabilite prin lege organicé.
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Articolul 116
Statutul judecitorilor
(1) Judecatorii instantelor judec#toresti sint independenti, impartiali i inamovibili,
potrivit legii.
[..]

Articolul 134
Statutul

(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionala In
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionala este independenta de orice altd autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separérii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva gi putere
judecatoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetidfean §i a cetéifeanului
fatad de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitufionala:

a) exerciti, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parie;

[...]

Articolul 140
Hotiririle Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devi
n nule, din momentul adoptarii hotéririi corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constituionale sint definitive i nu pot fi atacate.

7. Prevederi relevante ale Legii nr. 317-XIII din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Coustitutionald (M.O., 1993, nr. 8, art.
86):

Articolul 4. Atributiile
(1) Curtea Constitufionala:

a) exercitda la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor §i
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parle;

b) interpreteazi Constitutia;

¢) se pronun{d asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea

Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;
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g) rezolvi exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

h) hotdriste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Competenta Curtii Constitufionale este prevdzutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.

3. Prevederi relevante ale codului jurisdictiei constitutionale nr.
502-XIII din 16 iunie 1995 (M.Q., 1995, nr. 53-54, art.597):

Articolul 2. Autoritatea de jurisdictie constitufionala

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala,

(2) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivd §i putere
judecatoreascd, garantcazi responsabilitatea statului fafa de cetafean si a cetdteanului
fatd de stat.

Articolul 4. Competenta in materie a Curtii Constitufionale

(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitufionald:

a) efectueazs, la sesizare, controlul constitutionalitagii legilor si  hotéririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[]

(2) Se supun controlului constitutionalitd{ii numai actele normative adoptate dupa
intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutional examineazi in exclusivitate chestiuni de drept.

Articolul 7. Prezumtia constitutionalitatii actelor normative

Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova
este parte, se consideri constitutional pind cind neconstitujionalitatea lui va fi doveditd
in procesul justitiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garanfiilor prevazute de
prezentul cod.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene_a Drepturilor
Omului, in vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie
1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
“ 1. Orice persoan are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instan(d independentd si impartiald, instituita
de lege, care va hotiri fie asupra incilcdrii drepturilor si obligafiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatil in materie penald indreptate impotriva sa.

[.]”

5. Prevederi relevante ale Declaratiei universale a drepturilor
omului, ratificate prin Hotirirea Plenului Republicii Moldova
nr. 217-X1I din 28.07.1990:




Articolul 10

Orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public
de catre un tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materic penala indreptata
impotriva sa.

6. Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si
politice, deschis spre semnare de Adunarea generald a Natiunilor
Unite la 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1967,
Ratificat prin Hotidrirea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990:

ARTICOLUL 14

“ 1. Toti camenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are
dreptul ca litigiul in care se afla sd fie examinat in mod echitabil si public de catre un
tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sd decidd fie asupra
temeiniciei oriciirei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor
privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. [...]”

7. Prevederi relevante din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 12 din
07.06.2011:

Protectia judiciard efectiva si completi poate fi realizatd doar in conditiile unei
adevarate independente a puterii judecatoresti, care este investitd cu prerogativa de a
asigura si restabili, prin intermediul justitiei, ordinea juridicd 1n statul de drept.

Orice activitate judiciarg trebuie sd se intemeieze pe anumite principii fundamentale
menite sd asigure caracterul unitar si coerenta actului de justitie si, mai ales, realizarea
drepturilor si intereselor legitime ale celor implicati In actul de justitie.

Puterea judecitoreascd se exercitd numai prin instanta judecétoreascé in persoana
Judecatorului, unicul purtitor al acestei puteri, abilitat constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiel.

Astfel, justitia, ca sistem, dar si judecitorii, individual, trebuie si fie capabili si-si
exercite atributiile firi a fi influentati de puterea legislativi, cea executiva ori de
diverse grupuri de interese §i persoane. In aplicarea legii, independenta
judecitorilor exclude subordonarea si ierarhia. Iatii de ce independenta
judecitorilor nu este un privilegiu al judecitorilor, ea este un beneficiu al

cetitenilor.

Astfel, fiecare judeciitor este obligat de a solutiona litigiile in mod onest si
impartial in conformitate cu legea, pe baza probelor, firi a se supune presiunilor
sau influentei externe si fari a se lasa intimidat.

8. Prevederi relevante ale Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 20 din
23.06.2015

“37. Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separiirii puterii de stat in puterea legislativii, puterea executivi si
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puterea judeciitoreascii si garanteaza responsabilitatea statului fafi de cetdfean si a
cetiteanului fata de stat.

38. In cadrul bunei organiziri a autoritatii statului, rolul Curtilor Constitutionale este
unu! esential si definitoriu, reprezentdnd un adevérat pilon de sustinerc a statului §i a
democratiei, garantind egalitatea in fata legii, libertatile fundamentale i drepturile
omului. Totodats, Curtile Constitutionale contribuie la buna functionare a autoritagilor
publice in cadrul raporturilor constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si
control reciproc al puterilor statului.”

,69 Curtea Constitutionald statueazd cé dispozitiile constitutionale, conform
cdrora judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, nu au caracter declarativ, ci
constituie norme obligatorii pentru Parlament, care are fndatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei
judecitorilor, fird de care este de neconceput statul de drept.”

9. Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr, 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):

“53 Pornind de la natura subsidiari a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia
de a extinde mecanismele de protectic a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare a CtEDO,
asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), lzmir (26-27
aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).”

“60. Curtea mentioneaza ci accesul liber la justitie constituic un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relafii §i
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Féra un acces
efectiv 1a o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este infeles ca un drept de acces concret si efectiv,
care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a
contesta un act constituind o atingere adusd drepturilor sale. HOTARARE PENTRU
INTERPRETAREA ARTICOLULUI 135 ALIN.(1) LIT.A) $1 G) DIN CONSTITUTIE
(EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE) 14

62. Curtea retine ¢, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii Intregite cu legi organice cu
privire la organizarea §i functionarea instanfelor judecitoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd s consolideze mecanismele de
protectic a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces
echitabil urmeazi a fi asigurat, In consecintd, efectiv si eficace.”

“76. Prin urmare, in momentu! in care judeciitorul ordinar constatd sau este invocatd
de catre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.”

«“79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul céruia cetdeanul are posibilitatea de a actiona
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pentru a se apira impotriva legislatorului insugi, In cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incélcate.

80, Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetéfenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justifia
constitutional, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertétilor fundamentale.”

“2. Curtea retine cd judeciitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformitiitii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul excepiiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articotul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic ca este ridicata
de citre instanta de judecats din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérfre anterioard a Cur{ii avand ca obiect
prevederile contestate.

83. Curtea retine ci verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curfii Constitufionale. Astfel, judeciiterii ordinari nu sunt in
drept sii refuze piirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, deciit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

“86. Curtea refine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanfa de contencios
constitufional, judecditorul ordinar ar doblndi prerogative improprii instantei
judecitoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd sa solufioneze un
litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii, are atat
puterea, cit si obligatia s& se adreseze Curtii Constitutionale.”

“96. Curtea retine cd, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel §i prin judecatorii. La fel, In virtutea art.116 din
Legea Supremd, judecatorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti §i
se supun numai legii.

97. Independenta judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare
si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecatorilor exclude notiunea de
ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform
legii, si fiind o putere prin ei Ingisi, judecétorii nu pot primi ordine, instructiuni sau
sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciari, nici din interiorul, nici
din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueazi in mod explicit c&
judecitorii trebuie s ia decizii in deplind libertate si sa actioneze firi restrictie i
fard a fi obiectul unor influente, incitdri, presiuni, amenin{iri sau interventii nelegale,
directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv.
Judeciitorul, in calitate de detindtor al autorititii judecatoresti, trebuie si-§i poati
exercita functia sa In deplind independenti 1n raport cu toate
constringerile/fortele de naturd socialdi, economici §i politicd si chiar n raport cu
alti judeciitori si In raport cu administratia judecitoreasca.
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98. Prin urmare, Curtea retine c¢a judecitorii trebuie s dispuna de suficientd putere si s&
fie In miswrd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independen{a
judecitorului implicd cerinta solutiondrii litigiilor fara nicio ingerinti, inclusiv din
partea instantei ierarhic superioare.”

“103. Astfel, Curtea mentioneazd ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecétoresti de toate
nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curgii Supreme de
Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionald.”

“107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitiitii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul eiirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecitorilor in solutionarea cauzelor i suprematia Constitutiei in
procesul de apdrare a drepturilor si libertétilor fundamentale.”

10. Prevederi relevante ale Hotirarii din 22 iulie 2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 125 lit. b) din Codul penal,
articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5) 313 alin. (6) din Codul de procedura
penald si a unor prevederi ale_articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie :

,2) Cu privire la forta juridica a hotararilor explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie

Curtea a retinut cd, in conformitate cu articolul 116 din Constitutie, judecitoril
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali i inamovibili potrivit legii.

Independenta judiciari inseamni nu numai independenta puterii judeciitoresti in
ansamblul siiu fatii de celelaite puteri ale statului, dar priveste si aspectul Lsintern”.

Fiecare judeciitor, indiferent care este pozifia sa in sistem, exerciti acceasi
autoritate de judecatii. Prin urmare, in solutionarea unei cauze, acesta trebuie si
fie independent si fatd de ceilalti judecitori, i de presedintele de instantd sau de
celelalte instante (cum sunt, de pildd, instantele de apel sau celelalte instante
superioare).

Curtea a reamintit c&, in Hotérdrea nr.2 din 9 februarie 2016, a statuat ¢a:
.97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare
si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenia judecétorilor exclude notiunea de

ierarhie, subordonare. [...]

98. [...] Independenta judecdtorului implica cerinta solutiondrii litigiilor fard nici o
ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare.”
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Potrivit articolului 114 din Constitutie, ,,justitia se infaptuieste in numele legii". Prin
urmare, judeciitorii se supun numai legii. Acest principiu 1i protejeazi pe judecitori in
primul rand de influente externe nepotrivite. In acelasi timp, principiul este aplicabil si
in interiorul puterii judecitoresti. Organizarea ierarhicd a justitiei, in sensul unei
subordoniiri a judecétorilor faji de presedintii de instante sau fati de instanfele
superioare in procesul de solufionare a cauzelor, ar fi o incilcare evidentd a acestui
principiu.

Ideea fundamentali este aceea ci judecidtorul, in exercitarea atributiilor sale, nu
este angajatul nimanui; acesta este detindtorul unei functii de stat. El este astfel in
slujba legii si este rispunzitor numai in fata acesteia. Este axiomatic faptul ci in
solutionarea unei cauze, un judeciitor nu actioneazi la ordinele sau instructiunile
nici unui ter{ din interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar.

Aceasta nu exclude obligatia unui judecator de la o jurisdictie de grad inferior de a
respecta 0 hotirdre anterioard a unei instante de grad superior in ceea ce priveste
interpretarea legii incidente in cauza ulterioar (precedentul judiciar/practica judiciard).

Intr-un sistem care are la bazi independenta judiciard, instantele superioare asigurd
coerenta jurisprudentei pe intreg teritoriul térii prin hotdrdrile pronuntate de acestea in
cauze individuale. Instantele inferioare, fard a fi tinute in mod formal si respecte
precedentele judiciare in térile cu sistem de drept continental, spre deosebire de situatia
din tdrile cu sistem common-law, tind s& se conformeze la principiile enuntate in
cuprinsul deciziilor instanfelor superioare pentru a evita ca hotarérile lor sa fie anulate
in cdile de atac. Mai mult, norme procedurale speciale pot asigura coerenfa dintre
diferitele nivele ale sistemului de instante.

Dimpotrivd, un sistem In care este acordati Curtii Supreme posibilitatea de a
adresa instantelor de rang inferior ,recomandiri/explicatii” in probleme de
aplicare a legislatiei nu este de naturi si favorizeze aparitia unei puteri
judeciitoresti cu adevirat independente. Mai mult, aceasta implicd riseul ca
judecitorii s se comporte ca functionarii publici, care primese ordine de la
superiorii lor.

Adoptarea de citre instanta supremd sau alte instanfe superioare a unor ghiduri de
practicd obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatia intdlnitd in céteva tari post-
sovietice, ridicé probleme in aceast privinta, fapt retinut si de Comisia de la Venetia in
rapoartele sale.

Astfel, asemenea ,recomandiri/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza
unei hotidrari judeciitoresti, care urmeazd a fi intemeiatid exclusiv pe
prevederile legale. Judecitorii trebuie s beneficieze de libertate neingrdditd de a
solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu propria apreciere a
faptelor.

De asemenea, o hotirire judecatoreascd nu poate fi casatd doar din considerentul ci
aceasta este contrard practicii stabilite de Curtea Supremd de Justitie. In acest sens,
Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat cd nu existd un drept la o jurisprudenta
constantd, astfel incit schimbarea jurisprudentei impusd de o abordare dinamicd si
progresivd este admisibild si nu Incalcd principiul securitétii juridice (CtEDO, Unedic c.
Frantei, 2008, para. 74; Legrand c¢. Frantei, 2011), daca sunt Intrunite doud conditii: (1)
noua abordare sd fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii si (2) instanta care a decis
schimbarea interpretéirii sd motiveze detaliat considerentele pentru care a decis astfel
(Atanasovski c. Macedoniei, 2010, para. 38).”



11. Prevederi relevante ale Hotéaririi Curtii Constitutionale nr. 19 din
18.12.2012 :

« 20. Curtea reaminteste cii este competenti anume si exclusiv sid aprecieze
circamstantele de drept, cele de fapt fiind, in principiu, irelevante. [...]

21. Este evident ci, spre deosebire de Curtea Europeand, al carei specific este de a
examina cereri individuale privind incilcarea drepturilor omului, testul calitdtii de
victimd sau al unui eventual prejudiciu este inaplicabil pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii legii de citre Curtea Constitutionald, care este fn esentd sesizatd
printr-o actio popularis.”

«23. Chiar si in cazul solutiondrii exceptiilor de neconstitutionalitate, care se
ridicd la aplicarea legii in cadrul litigiului dedus spre solutionare instantei de
judecatdi, Curtea nu este competenta a analiza aplicarea unei anumite dispozitii
legale unei situatii concrete, ci numai compatibilitatea in abstracto a prevederilor
contestate cu normele Constitufiei.

24. De asemenea, desi solutionarea litigiilor concrete intre persoane concrete este
atributia exclusivii a instantelor judeciitoresti, acestea fiind si singurele in misuri
si cuantifice in concreto efectele aplicirii normei la situatia de fapt dedusa
instantei, prin raportarea normelor contestate atit la dispozitiile constitutionale, cit
si la prevederile Conventiei Europene, Curtea Constitutionalid statueazi asupra
calititii normei juridice de a respecta in abstracto dispozitiile Constitutiei si ale
Conventiei Europene, tinind cont, in acelasi timp, de efectele potentiale sau de
riscurile pe care le comporti aceasta in raport cu destinatarii normei.

95. Curtea nu vede nici un motiv si considere cii nu este competentd sa
examineze in abstracto preblemele de compatibilitate a unei norme din legea
organici cu Legea Supremd, in absenta unor victime sau prejudieii conerete. [...]”

“39. In context, Curtea reaminteste cd, in temeiul articolului 134 din Constitutie, este
unica autoritate de jurisdictie constitutionald si garanteazd suprematia Constitufiei.”

12. Prevederi relevante ale Codului de proceduri civild al Republicii
Moldova:

Articolul 12. Solutionarea pricinilor civile in temeiul
legislatiei Republicii Moldova
(1) Instanta judeciitoreascd solutioneazii pricinile civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, legilor, hotiririlor Parlamentului, ordonantclor si hotaririlor
Guvernului, actelor normative ale autorititilor publice centrale si locale, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte. [...]

(2) Constitutia Republicii Moldova are putere juridicd suprema si actiune directd pe
intreg teritoriul t4rii. Instanfa judecdtoreascd nu este in drept sa aplice legi si alte
acte normative ce contravin Constitutiei. Dac#, in procesul judecarii pricinii, se
constatd ca norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd este in coniradicfic cu prevederile
Constitutiei, iar controlul constitutionalitdfii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta judecitoreascd finainteazd Curtii Supreme de Justitie
propunerea de a sesiza Curtea Constitufionala.
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13. Prevederi relevante ale Codului penal al Republicii Moldova:

Articolul 307. Pronunfarea unei sentinte, decizii,
incheieri sau hotériri contrare legii

(1) Pronuntarea cu buni-gtiin{ii de ciitre judecitor a unei hotériri, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii

se pedepseste cu amendi in suma de la 300 Ia 800 unitati conveniionale sau cu
inchisoare de pini la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani.

14. Prevederi relevante ale Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la
Curtea Suprema de Justitie:

Articolul 3. Principiile de activitate
ale Curtii Supreme de Justitie

Curtea Supremi de Justifie 1si desfdsoard activitatea In baza principiilor:

a) legalitdtii si publicitatii;

b) separdrii puterii judecitoresti de puterea legislativii si cea executivi;

¢) independentei puterii judecitoresti;

d) pregatirii si prezentarii bugetului propriu;

¢) realiziirii dreptului siu de a adopta hotiriri legale, intemeiate si echitabile;

f) altor principii previzute de Legea privind organizarea judecdtoreascd si Legea cu
privire la statutul judecétorului.

15. Prevederi relevante ale Legii nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecatoreasca:

Articolul 1. Puterea judecdtoreascd
(1) Puterea judecdtoreascd este independentd, separatd de puterea legislativa si
puterea executivd, are atribufii proprii, exercitate prin instantele judecdloresti, in
conformitate cu principiile §i dispozitiile previzute de Constitufie §i de alte legi.
(2) Justifia se infiptuieste in numele legii.

16. Prevederi relevante ale Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului:

Articolul 15. Obligatiile judecdtorilor

(1) Judecdtorii sint obligati:

a) sd fie impartiali;

b) sd asigure apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor, onoarei si demnitdfii
acestora;

¢) si respecte intocmai ceringele legii la Infiptuirea justitiei §i sa asigure
interpretarea si aplicareqa uniformi a legislatiei; {...]

1V. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
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Pe 16 noiembric 2015, executorul judecitoresc Stoian Grigore emite Actul de
constatare nr. 176CA-5/15, in care constatd, cu incdlcarea unui gir de norme
legale, existenta pe proprietatea doamnei Arhip Vera a unui gard cu indltimea de
2,65 m, fard consimfimintul acesteia (fapt ce nu corespunde realitatii). Actul
respectiv a fost prezentat drept proba intr-un litigiu in desfasurare la Judecitoria
Buiucani, in care doamna Arhip are calitatea de pirit pe actiunea reconventionala
pe faptul demoldrii gardului, de cétre partea adversa.

Pe (7 decembrie 2015, Arhip Vera a depus la Judecatoria Centru cerere de
chemare In judecati impotriva executorului judecdtoresc Stoian Grigore cu
privire la anularea Actului de constatare nr. 176CA-5/15 din 16 noiembrie 2015
si suspendarea acestuia.

Prin incheierea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015, nu s-
a dat curs cererii, reclamantei fiindu-i acordat un termen de 5 zile pentru
tnliturarea neajunsurilor, din momentul receptiondrii copiei de pe incheiere.

Prin Incheierea judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,
cererea a fost restituitd, In temeiul art. 171 (2) CPC al RM.

Pe 11 martic 2016, reprezentantul dnei Arhip Vera, avocatul stagiar Fulga
Grabovski, a declarat recurs fmpotriva Incheierii Judecatoriei Centru din 24
decembrie 2015, solicitind repunerea in termen, admiterea recursuluil, casarea
incheierii instantei de fond cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instantd
in alt complet de judecata.

fn motivarea recursului s-a indicat ¢i, nefiindu-i cunoscuta soarta cererii sale de
chemare in judecati, pe 04.03.2016, reclamanta a semnat un mandat de
reprezentare in instanta de judecatd cu avocatul stagiar Fulga Grabovski. La
aceeasi datd, ultima a solicitat dosarul nr. 25¢11-364/15 pentru a lua cunostinta
cu materialele acestuia si a constatat ¢i dosarul contine doar cererea si incheierea
instantei din 24 decembrie 2016 privind restituirea cererii. Din dosar lipseau:

- Incheierea instantei din 9 decembrie 2015 de a nus e da curs cererii;

- suplimentul depus de reclamanta pe 23 decembrie 2015;

- dovada receptiondrii de reclamanta a incheierilor instan{ei de judecata;
- procesul-verbal al sedintei de judecatd.

Din considerentele expuse supra, Incheierea de a nu da curs cererii de chemare in
judecati nu i este cunoscutd reclamantei sau reprezentantului acesteia nici pana
in prezent. Din dosar lipsea de asemenea orice semndturd a reclamantei privind
receptia cirorva acte ale instantei. Din acest motiv, s-a solicitat repunerca in
termenul de declarare a recursulul.

Pe 17 mai 2016, instanta de recurs a decis respingerea cererii de repunere in
termenul de declarare a recursului ca tardiv, neinvocind cadrul legal al RM, ci o
Recomandare a Curtii Supreme de Justitie — nr. 54 ,,Cu privire la aplicarea
corectii a normelor procedurale despre citarea participantilor la proces™:
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. In asemenea situatie, argumentul reprezentantului recurentei cd instanfa nu i-a
acordat reclamantei termen pentru inldturarea presupuselor neajunsuri, din
motivul neaducerii la cunostinta a incheierii din 09 decembrie 2015, este
nefondat, deoarece prin neexecutarea corespunzdtoare a obligatiei de
receptionare a corespondentei se considerd cd persoana a fost ingtiinfatd despre
locul, data §i ora sedintei de judecatd sau despre locul, data i ora efectudrii
unui act procedural, prin urmare cererea de repunere in termenul de declarare a
recursului urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd.

Explicatii in acest sens se confin §i in Recomandarea Curfii Supreme de Justitie
nr. 54 ,,Cu privire la aplicarea corectid a normelor procedurale despre citared
participantilor la proces”™.

Pe 31.05.2016, revizuenta a solicitat Oficiului Pogtal MD 2001 copia avizului
recomandat nr. DS200120684AS (incheierea instaniei privind inldturarea
neajunsurilor), precum si a avizului de Instiintare contra semnéatura, in sensul pct.
94 din HG nr. 798 din 18.06.2002 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale.

Pe 04.07.2016, 1.S. ,,Posta Moldovei” a remis raspunsul la informatia solicitatd,
comunicindu-i revizuentei cd avizul F. 22 repetat despre parvenirea scrisorii
recomandate nr. DS200120684AS nu a fost posibil de predat contra semnéturé in
momentul distribuirii pe 24.12.2015, deoarece dna Arhip V. lipsea de la
domiciliu, iar acesta a fost lansat in cutia postala.

In baza acestor circumstante — existen{a unui nou act ce dovedeste necunoagterea
de catre recurentd a faptului parvenirii Incheierii Judecatoriei Centru la oficiul
Postal Buiucani - reprezentantul recurentei a inaintat cerere de revizuire a
Deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2r-842/16 din 17 mai
2016 si casarea integrald a acesteia, cu trimiterea spre rejudecare instaniei
competente.

Totodat, a fost ridicatii exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17
din Codul de Proceduri Civild al Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr.
789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 16 lit. ¢) din
Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie, in temeiul
art. 135 alin (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a)
din legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1), lit. a), art. 39 din
Codul jursidictiei Constiutionale, art. 12" din Codul de proceduri civila.

Pe 22 septembrie 2016, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindiu a emis doud incheieri, prin care a respins atit cererea de revizuire,
cit si demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Motivele pentru care instanta a facut acest lucru sint urmétoarele:
INCHEIEREA PRIVIND RESPINGEREA DEMERSULUI DE

RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE din 22
septembrie 2016:
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«“Astfel, reiesind din prevederile citate supra, Colegiul civil constatd ca
propunerea fnaintatd de reprezentantul lui Arhip Vera, avocatul Grabovski Fulga
cu privire la aesizarea Curtii Constitutionale din motiv ¢# art. 17 din Codul de
Procedurd Civili al Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie, art. 16 lit. ¢) din Legea nr.
789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie vin in contradictie
directii cu prevederile art. 66 lit. ¢), 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, este neintemeiati, or este evident cii nu poate fi dispusé ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate asapra unei norme care este clari si lipsita
de obscuritate.”

V EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE )
CONSTITUTIEI PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN
SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Din cele expuse supra, rezulti ca normele de drept ale céror constitutionalitate se
solicitd a fi verificatd, au fost aplicate intr-o decizie irevocabild a unei instanie
judecitoresti.

Astfel, potrivit art. 12! Cod de procedurd civild, coroborat cu Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 “peniru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova” se constatd cd in procesul de judecare a
cauzei, dacd instanta este sesizatd de una din par{i asupra neconstitutionalitétii
actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecitorul
ordinar sau completul de judecatd nu s¢ va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitaii cu Constitufia a normelor contestate, dar in mod
obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii
invocat de citre partea in proces, fiind obligati sa suspende judecarea cauzei i sé
sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii Constitujionale sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate reprezintd mijlocul procedural pentru realizarea
accesului cetiteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor normative.

Cu referire la prevederile art. 17 din Codul de Procedura Civili al
Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire
la Curtea Supremii de Justitie, art. 16 lit. ¢} din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire Ia Curtea Supremai de Justitie:

Actul de constatare este un act ce constatd un fapt sau o stare de fapt si
poate fi folosit drept proba in procesul de judecata, generind drepturi si obligatii
fatd de parti, putind s& influenteze in mod direct soarta procesului. Acesta are
fora probanti deosebita §i beneficiazi chiar de o prezumtie de legalitate, pind la
proba contrara.

Prin Incheierea sa din 24 decembrie 2013, instanta de fond a constatat,
fard a pune cauza pe rol, cd Actul de constatare contestat nr. 176 CA -5/15 din
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16 noiembrie 2015 nu a incalcat drepturile reclamantei si a restituit cererea de
chemare in judecatd.

Reclamanta a fost privatd de dreptul de a-gi expune considerentele asupra
cauzei si a-si susiine pozitia din cauzi ci acesteia nu i-a fost adus la cunostinia
niciun act procedural al primei instante. Cu toate ca prima instan{a a expediat In
adresa V. Arhip Incheierea sa privind necesitatea lichidérii neajunsurilor cu aviz
recomandat, Oficiul postal nu a adus la cunostinfa reclamantei acest fapt si nici
nu a fost aplicatd vreo semnaturd pe avizul repetat F.22, acesta fiind lansat n
cutia postala.

Instanta de apel (Curtea de Apel Chigindu) a respins solicitarea privind
repunerea in termenul de declarare a recursului reclamantei, invocind prevederile
Recomandirii Curtii Supreme de Justitie — nr. 54 ,,Cu privire la aplicarca corectd
a normelor procedurale despre citarea participantilor la proces™, statulnd ¢ “ prin
neexecutarea corespunzdtoare a obligatiei de recepfionare a corespondenei se
considerd cd persoana a fost instiinfatd despre locul, data i ora sedintei de
Judecatd sau despre locul, data §i ora efectudrii unui act procedural ”.

Citarea legald in proces este reglementatd in termeni imperativi de Codul
de procedura civild (art. 100-109). Citarea pdrtilor implicate intr-un proces civil
reprezintd una dintre garantiile procesuale cele mai importante pentru respectarea
dreptului fundamental la aparare, consacrat atit la nivelul unor importante tratate
si conventii internationale (Art. 14 pet. 3 al Pactului International cu privire la
Drepturile civile si politice, art. 6 pct. 3 al Conventiei Europene a Drepturile
Omului.) ¢it si, 1a nivel constitutional. Misura citérii in proces a tuturor pértilor
este de naturd a asigura respectarea dreptului la “un proces echitabil”, garantat
prin art. 6 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului §i explicat de
jurisprudenta CEDO ca fiind dreptul fiecarei pir(i de a-si pledea cauza *in
aceleagi condifii”.

Desi constatarea citatd a Curfii de Apel nu se regiseste mot-a-mot in textul
Recomandarii nr. 54 ,,Cu privire la aplicarea corectd a normelor procedurale
despre citarea participantilor la proces”, judecatorii au dedus concluzia
dumnealor din coroborarea prevederilor Recomandérii si ale Codului de
procedurd civild, instituind chiar o notiune procedurald noud — aceea de
“obligatie de receptionare a corespondentei”, egalind-o cu nofiunea de “refuz de
primire a citatiei sau Ingtiin{arii”.

Este posibil ca magistraiii s& fi inventat pur si simplu nofiunea si constatarea lor
novatoare, folosindu-se de paravanul unui act juridic cu caracter nedefinit, dar
folosit uzual in practica judiciard — acela de Recomandare a CSJ, pentru a
respinge repunerea in termenul de recurs a reclamantei. Totusi, nu putem sd nu
remarcim ci insisi existen{a acestui act “pseudonormativ” a permis astfel de
constatri si interpretiri eronate ale instantei, care de altfel a invocat drept unic
temei legal anume aceastds Recomandare nr. 54, ce reprezintd doar o opinie
personald a unor judecitori din cadrul unei instanfe judiciare, alta decit cea
competentil in solutionarea cauzei.

Faptul c& magistratii se folosesc de constatdri inexistente in ACTE NORMATIVE
INEXISTENTE in procesul de infiptuire a justitiei este cu atit mai grav.
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Prevederile art. 17 din Codul de Proceduri Civila al Republicii Moldova, art. 2
lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie si
ale art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremé
de Justitie acordd dreptul Curtii Supreme de Justitie de a emite hotariri cu
caracter de recomandare sau de explicare a legislatiei vin in contradictiei directd
cu prevederile art. 66 lit. ¢) din Constitutia Republicii Moldova, care indicd
expres ci interpretarea legilor i asigurarea unitard a reglementarilor legislative
pe intreg teritoriul {arii se efectueazd in exclusivitate de catre Parlamentul
Republicii Moldova. Aceste prevederi vin in contradictie si cu art. 116 alin. (1)
din Constitutie, care indici ci judecdtorii instantelor judecdtoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

De remarcat ci desi textul normelor contestate face referire la “hotariri
explicative” ale CSJ, prin Hotérirea sa din 22.07.2016, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a egalat notiunile de ,recomandiri/explicatii”, statuind ca
acestea nu pot sta la baza unei hotirari judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiaté
exclusiv pe prevederile legale. Astfel, putem conchide cd legiuitorul a avut in
vedere prin normele contestate inclusiv si Recomandirile Curtii Supreme de
Justitie, care nu sint expres previzute In acestea, insd sint frecvent utilizate de
instantele judecatoresti si au fost utilizate i in spetd, aplicindu-se de drept §i prin
analogie, prevederile art. 17 din Codul de Procedurd Civila al Republicii
Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie si ale art. 16 lit. ¢} din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu
privire la Curtea Supremad de Justitie.

Aceste “recomandiri/explicatii” oferdi si permit o interpretare extensiva a
normelor legale, adesea contrare sensului avut in vedere de legiuitor, cum este
cazul de fatd, iar normele contestate legifereaza, intr-un fel, acest procedeu. Este
mai putin relevant daci aceste acte “pseudolegale” sint aplicate faja de o
persoand determinati sau erga omnes, insasi existenta lor oferind o pirghie de
abstractizare de la sensul strict al legii, lucru nepermis intr-un stat de drept.
Faptul ci unii judecitori se folosesc de existenta acestor recomanddri pentru a
interpreta pind la shimonosire o notiune juridicd, chiar §i acelea care sint de
strictd interpretare, cum este in spefd notiunea de “refuz de recepiionare a
corespondentei”, sau doar interpreteaza gresit sensul “recomandérilor” CSJ, este
si el mai pufin relevant si chiar imposibil de demonstrat, cdci numai magistratul
insusi cunoaste propriile rafiuni dupi care s-a ghidat in luarea hotaririi sale.

In speti, nu cunoastem in care parte anume a Recomanddrii nr. 54 a injeles
completul de judecdtori ci se afld motivatia lor si respectiv nofiunea de
“neexecutare corespunzitoare a obligafiei de receptionare a corespondenfei’”
care se echivaleazi, In opinia dinsilor, notiunii de “refuz de receptionare™, insa
Recomandarea a fost invocati si deci aplicatd, impreund sau in temeiul normelor
contestate, ceea ce ne permite sd concluziondm ci judecdtorii si-au format
opiniile expuse 1n decizia lor prin prisma interpretdrii Recomandarii invocate in
ansamblul siu. Iar faptul cd nu unul, ci toti magistratii din complet — trei ia
numir — au recurs la aceeasi logicd a interpretdrii, constituiec o “circumstantd

agravantid” sau o argumentare in plus a inutilita{ii §i caracterului nociv al
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normelor contestate, a ilegalitatii si respectiv neconstitutionalitafii acestora, care
au dus la luarea unei decizii ilegale irevocabile.

Asadar, normele legale contestate au fost aplicate in concrecto.

Prin hotéririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de justitie i recomandarile
acesteia se instituie o supunere procesuald pe verticald, fapt ce aduce atingere
direct independentei judecatorilor din cadrul instantelor de judecata de grad
inferior.

Un sistem in care este acordatd Curtii Supreme posibilitatca de a adresa
instantelor de rang inferior ,srecomanddri/explicatii” in probleme de aplicare a
legislatiei nu este de naturd s& favorizeze aparifia unei puteri judecétoresti cu
adevirat independente. Mai mult, aceasta implicd riscul ca judecdtorii sd se
comporte ca functionarii publici, care primesc ordine de la superiorii lor.

Independenta judeciitorilor nu este un privilegiu ai judecitorilor, ea
este un beneficiu al cetiitenilor (Hot, CC nr. 12 din 07.06.2011).

Cu privire la forta juridica a hotérarilor explicative ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie

Curtea a retinut, in Hotérirea sa din 22.07.2016, ca, in conformitate cu articolul
116 din Constitutie, judecatorii instantelor judecitoresti sunt independenti,
impartiali si inamovibili potrivit legii.

“Independenta judiciari Inseamnd nu numai independenta puterii judecitoresti in
ansamblul siu fatd de celelalte puteri ale statului, dar priveste si aspectul
LHintern”,

Fiecare judecitor, indiferent care este pozifia sa in sistem, exercitd aceeasl
autoritate de judecatd. Prin urmare, in solufionarea unei cauze, acesta trebuie sd
fie independent si fata de ceilalti judecétori, si de presedintele de instanid sau de
celelalte instante (cum sunt, de pildd, instantele de apel sau celelalte instante
superioare).

Curtea a reamintit ¢, in Hotérdrea nr.2 din 9 februarie 2016, a statuat ca:

»97. Independenta judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecatorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. [...]

98. [...] Independenta judecatorului implica cerinta soluiondrii litigiilor fard nici
o ingerintd, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare.”

Potrivit articolului 114 din Constitutie, ,,justitia se inféptuieste in numele legii".
Prin urmare, judecitorii se supun numai legii. Acest principiu ii protejeaza pe
judecdtori in primul rdnd de influente externe nepotrivite. In acelasi timp,
principiul este aplicabil i in interiorul puterii judecitoresti. Organizarea ierarhica
a justitiei, in sensul unei subordondri a judecétorilor fata de presedin{ii de
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instante sau faa de instantele superioare in procesul de solutionare a cauzelor, ar
fi o Incdlcare evidentd a acestui principiu.

Tdeea fundamentald este aceea ca judecitorul, in exercitarea atributiilor sale, nu
este angajatul nim#nui; acesta este detindtorul unei functii de stat. El este astfel In
slujba legii si este rispunzitor numai in fata acesteia, Este axiomatic faptul ¢ in
solutionarea unei cauze, un judecitor nu actioneaza la ordinele sau instructiunile
nici unui tert din interioru! sau din exteriorul sistemului judiciar.

Dimpotriva, un sistem in care este acordatii Curtii Supreme posibilitatea de a
adresa instantelor de rang inferior ,recomandiri/explicatii” in probleme de
aplicare a legislatiei nu este de naturd si favorizeze aparitia unet puteri
judecétoresti cu adevirat independente. Mai mult, aceasta implicé riscul ca
judecitorii sd se comporte ca functionarii publici, care primesc ordine de la

superiorii lor.”

Asadar, pretentia noastrd vizeazd o abordare in concreto a problemelor de
compatibilitate a unei norme din legea organicd si cea ordinard cu Legea
Supremd, care are legdtura directd cu fondul litigiului principal, cdci in temeiul
acestor legi a fost emis# o decizie irevocabild a unei instante de recurs, precum si
solutia §i motivarea acesteia.

Dar chiar §i in ipoteza in care Curtea ar putea deduce cé pretentia de fatd ar viza
o abordare in abstracto, fiind o actio popularis, amintim c& tot Curtea a
concluzionat, in Hotdirirea sa nr. 19 din 18.12.2012: ,,Curtea reaminteste ¢ este
competenti anume si exclusiv si aprecieze circumstantele de drept, cele de
fapt fiind, in principiu, irelevante.”

Iar in Hotiirirea CC din 22 iulie 2016, Curtea statueazd ci existenta unor norme
ce acordd Curtii Supreme posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior
_recomandari/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei pericliteazi
existenta unei puteri judeciitoresti cu adevirat independente, situafie intilnitd
doar in cteva tiri post-sovietice, si care contravine rapoartelor Comisiei de la
Venetia.

In acelasi context, conform Hotaririi CC nr. 20 din 23.06.2015:

“37. Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigurd realizarea
principiului separiirii puterii de stat in puterea legislativd, puterea executiva si
puterea judecitoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cectitean si a
cetdteanului fatd de stat.

38. In cadrul bunei organiziri a autoritatii statului, rolul Curtilor Constitutionale este
unul esential si definitoriu, reprezentind un adevirat pilon de sustinere a statului
si a democratiei, garantind egalitatea in fata legii, libertitile fundamentale si
drepturile omului. Totodatd, Curtile Constitufionale contribuie la buna
functionare a autorititilor publice in cadrul raporturilor constitutionale de
separatie, echilibru, colaborare si control reciproe al puterilor statului.”

,69 Curtea Constitutionald statueazd c#& dispozitiile constitutionale, conform
crora judecitorii sunt independenti si se supun numai legii, nu au caracter declarativ, ci
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constituie norme obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei
judecitorilor, fiira de care este de neconceput statul de drept.”

Preciziri importante in privinta competentei Curtii vizavi de sesizarile in
concreto, in abstracto sau prin actio popularis, face aceasta in Hotarirea sa
nr. 19 din 18.12.2012:

“ 20. Curtea reaminteste ci este competentii anume si exclusiv sd aprecieze
circumstantele de drept, cele de fapt fiind, in principiu, irelevante. [...]

21. Este evident c, spre deoscbire de Curtea Buropeand, al cirei specific este
de a examina cereri individuale privind incdlcarea drepturilor omului, testul
calititii de victimi sau al unui eventual prejudiciu este inaplicabil pentru
exercitarea controlului constitutionalititii legii de cétre Curtea Constitutionali,
care este in esentd sesizatii printr-o actio popularis.”

“23. Chiar si in cazul solutioniirii exceptiilor de neconstitutionalitate,
care se ridici la aplicarea legii in cadrul litiginlui dedus spre solutionare
instantei de judecatd, Curtea nu este competenti a analiza aplicarea unei
anumite dispozitii legale unei situatii concrete, ci numai compatibilitatea irn
abstracto a prevederilor contestate cu normele Constitutiei.

24. De asemenea, desi solutionarea litigiilor concrete ntre persoane concrete
este atributia exclusiva a instantelor judecatoresti, acestea fiind si singurele in
miasurd sd cuantifice in concreto efectele aplicarii normet la situatia de fapt
dedusi instantei, prin raportarea normelor contestate atit la dispozitiile
constitutionale, cit si la prevederile Conventiei Europene, Curtea Constitutionala
statueazi asupra calititii normei juridice de a respecta in abstracto dispozitiile
Constitutiei si ale Conventiei Europene, {inind cont, in acelasi timp, de efectele
potentiale sau de riscurile pe care le comportd aceasta in raport cu destinatarii
normei.

25. Curtea nu vede nici un motiv sii considere cii nu este competenta sa
examineze in abstracto problemele de compatibilitate a unei norme din legea
organici cu Legea Suprema, in absenta unor victime sau prejudicii concrete.

[...]7

“29. In context, Curtea reaminteste ci, in temeiul articolului 134 din
Constitutie, este unica autoritate de jurisdictic constitufionala si garanteazd
suprematia Constitutiei.”

Hotérirea curtii Constitutionale nr. 12 din 07.06.2011:

Protectia judiciari efectivi si completd poate fi realizatd doar In conditiile unei
adevirate independente a puterii judecatoresti, care este Investitd cu prerogativa de a
asigura si restabili, prin intermediul justitiei, ordinea juridica Tn statul de drept.

Orice activitate judiciard trebuie si se intemeieze pe anumite principii fundamentale
menite si asigure caracterul unitar §i coerenta actului de justifie si, mai ales, realizarea
drepturilor si intereselor legitime ale celor implicati in actul de justitie.
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Puterea judecitoreascd se exercitd numai prin instania judecétoreasci in persoana
judecatorului, unicul purtitor al acestei puteri, abilitat constitutional cu atributii de
infdptuire a justitiei.

Astfel, justitia, ca sistem, dar gi judecitorii, individual, trebuie s fie capabili si-si
exercite atributiile fir# a fi influentati de puterea legislativii, cea executivi ori de
diverse grupuri de interese si persoane. In aplicarea legii, independenta judectorilor
exclude subordonarea si ierarhia. Iatd de ce independenta judeciitorilor nu este un
privilegiu al judecitorilor, ea este un beneficiu al cetdtenilor.”

Independenta justitiei este o conditie a statului de drept si garantia fundamentala
a unui proces echitabil [Opinia nr. 1(2001) a Consiliului Consuitativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) cu privire la standardele privind independenta
sistemului judiciar si inamovibilitatea judecatorilor]. Judecdtorii sunt cei ,.care
adoptd decizia finala in privinta vietii, libertatii, drepturilor, obligatiilor si
proprietatii cetitenilor” (expunerea principiilor fundamentale ale Natiunilor
Unite, preluate in declaratia de la Beijing, precum si articolele 5 si 6 din
Convenfia Europeani). ,,Independenta lor nu este o prerogativi sau un privilegiu
in propriul lor interes, ¢i in interesul statului de drept si al celor care cautd si
asteaptd dreptate."

Remarcam, ci normele contestate - art, 17 din Codul de Procedurd Civila al
Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la
Curtea Supremai de Justitie, art. 16 lit. ¢} din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu
privire la Curtea Supremi de Justitie — contravin prevederilor art. 12 din Codul
de Proceduri Civild, care instituie obligatia instantelor judecatoresti de a
solutiona pricinile civile in temeiul Constitutiei si al actelor normative ale RM,
stabilind expres §i limitativ care sint acestea:

- Constitutia Republicii Moldova,

- tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
- legile constitutionale, organice si ordinare,

- hotdririle Parlamentului,

- actele normative ale Presedintelui Republicii Moldova,

- ordonantele i hotdririle Guvernului,

- actele normative ale ministerelor,

- actele normative ale altor autoritdfi administrative centrale,

- actele normative ale autoritdtilor administratiei publice locale.

Totodatd, pronuntarea cu bund-stiinté de catre judecétor a unei hotariri,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii constituie infractiune in sensul art,
307 alin. (1) din Codul Penal.

Amintim, de asemenea, ¢ CEDO a constatat in nenumadrate rinduri violarea de
citre Moldova a art. 6 § 1 CEDO pentru examinarea pricinii in lipsa citérii
legale a participantilor la proces: cauza Zillelberg c. Moldovei, Bucuria c.
Moldovei, Rusuu ¢. Moldovei, astfel incit se impune a fortiori respectarea cit mai
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strictd a normelor procedurale cu privire la procedura citérii i inminirii actelor
de procedurd participantilor la proces.

Mai mult, judecitorii au posibilitatea si chiar obligafia de se raporta in deciziile
lor direct la jurisprudenta CEDO in materia citdrii legale, la care si ar trebui sd
fach trimitere in motivarea hotiririlor emise. In spefd, acestia nu o fac, ignorind
cu desdvirsire normele legale (ce sint de strictd interpretare) si jurisprudenta
Curtii, invocind in schimb Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 54 ,,Cu
privire la aplicarea corectd a normelor procedurale despre citarea participantilor
la proces”. Curtea Europeand a Drepturilor Omului este unica in drept, prin
intermediul deciziilor sale, s dea interpretidri oficiale aplicdrii Conventiei §i,
deci, obligatorii. Instantele judecitoresti sint obligate s se calauzeascd de aceste
interpretéri.

In virtutea principiului subsidiaritatii, dupd cum Curtea Europeand nu poate sé
preia locul instantelor nationale, nici instantele nationale de grad superior nu pot
sa preia locul instantelor de grad inferior si s& se implice n procesul de judecare
a cauzel prin oferirea unor interpretdri predefinite. Acestea urmeaza sa se expuna
asupra unei cauze concrete in limitele controlului judiciar.

Normele contestate incalci principiul subsidiaritafii §i de aceea trebuie
declarate neconstitufionale — consideraim cd o Hotérire a Inaltei Curti in acest
sens ar contribui in mod direct la consolidarea actului de justifie si curmarea
ilegalitatilor si abuzurilor in domeniul atit de sensibil al societatii moldovenesti —
justitia. Ar contribui inclusiv la cresterea increderii populatiei in actul de justitie,
care nu este tinuti si cunoascd decit actele normative ale RM si rdmine
nedumeritd la invocarea de citre instantele judecitoresti a unor acte juridice cu
statut nedefinit, despre care nu are cunostinga.

De asemenea, prin normele legale contestate este stipulatd adoptarea hotaririlor
explicative de citre Curtea Supremd de Justifie fira a se prevedea mecanismul si
limitele lor de aplicare, incilcindu-se astfel principiul accesibilititii actului
legislativ, ceca ce permite aplicarea discretionard a acestor norme de cétre
instantele judecatoresti, lucru care s-a si Intimplat in spetd.

NULLUM ITUDICIUM SINE LEGE = nici o judecata in afard de lege (sau
nicio lege in afara Constitutiei).

V1. CERINTELE AUTORULUI:

1. Exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 17 din Codul de
Procedurd Civila al Republicii Moldova, art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 16 lit. ¢} din Legea nr.
789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, prin prisma art. 6,
15, 114 si 116 din Constitutie.
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2. Constatarea neconstitutionalitatii prevederilor:

- art. 17 din Codul de Procedurs Civila al Republicii Moldova;

_ art. 2 lit d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie: ,dd explicatii din oficiu in chestiunile de
practica judiciard ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter
obligatori pentru judecétori”;

- art. 16 lit. ¢) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie: sintagma ,$i adoptd hotdriri cu caracter
explicativ”.
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