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1. SUBIECTUL SESIZARII

Grigore COBZAC,

Deputatul in Parlamentul Republicii Moldova
Republica Moldova, MID-2073, mun. Chisinau,
Bulevardul Stefan cel Mare si Sfant, nr.103, bir. 715
tel.: 079502009, www.parlament.md

I1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare, fnaintatd Onoratei Curfi in temeiul art.25 lit. g) din Legea nr.317 din
13.12.1994 cu privire la Curtea Constitufionala si art.38 alin.(1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, aprobat prin Legea nr. 502 din 16 iunie 1995, are ca obiect de examinare
exercitarea controlului constitutionalititii Decretului PreSedintelui Republicii Moldova nr.
2485-VII din 8 decembrie 2016 Privind numirea domnului Eduard Harunjen in functia
de Procuror General”, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.423-429 din
09.12.2016, art.8731,

III. LEGISLATIA PERTINENTA
3.1. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994), sunt urmitoarele:

Articolul 1 Statul Republica Moldova
wd ]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertdfile lui, libera dezvoltare a personalildifii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate. ”;

Articolul 7 Constitufia, Lege Supremii
.» Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constituiei nu are putere juridicd. ”

Articolul 77 Presedintele Republicii Moldova, seful statului
“(1) Presedintele Republicii Moldova este sefil statului.
(2) Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si  este garantul suveranitdgyii,
independentei nationale, al unitdfii si integritdfii teritoriale a (rii.”

Articolul 94 Actele Presedintelui

(1) In exercitarea atribufiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete, obligatorii
pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

R

Articolul 124 Procuratura

.« (1) Procuratura este o institulie publicd autonomd in cadrul autoritdlii judecdtoresti, ce
contribuie la infdptuirea justifiei, apdrarea drepturilor, libertdfilor i intereselor legitime ale

! Decretul Presedintelui *Privind numirea domnului Eduard Harunjen in functia de Procuror General” este
inregistrat cu numérul 2485-V11 si datat cu 8 decembrie 2016. Cu acelasi numir 2485-VII, dar datat cu 5 decembrie
2016, este inregistrat Decretul privind inifierea negocierilor si aprobarea semnarii Amendamentului nr. 4 Ia Acordul
de finantare dintre Republica Moldova si Comisia Europeana privind Programul de suport bugetar in domeniul
reformei sectoruiui energetic. Ambele decrete au fost publicate in aceeasi editie a Monitorului Oficial — nr.423-429
din 09.12.2016, art.873, respectiv, art.870.

Pag.2



persoanel, societdlii S statului prin intermediul procedurilor penale Si al altor proceduri
prevdzute de lege,

(2) Atribufiile Procuraturii sint exercitate de procurori.

(3) Competen fele, modul de organizare Si funcfionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.”

Articolul 125 Procurorul
(1) Procurorul General este numit in funcfie de citre PreSedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliutui Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani, care nu poate fi
reinnoit.

[]”

Articolul 125! Consiliul Superior al Procurorilor
»{1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei $i imparBalititii
procurorilor.
(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in condilfiile legii, din procurori aleSi din
cadrul procuraturilor de toate nivelurile Si din reprezentanfi ai altor autoritdfi, institufii
publice sau ai societdlii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
constituie o parte importantd.
(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie i
aplicarea mdsurilor disciplinare fatd de procurori.
(4) Modul de organizare & functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se stabileste
prin lege.”

3.2. Prevederile relevante ale Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire Ia Procuraturi
sunt urmitoarele:

Articolul 17, Numirea in funcfia de Procuror General

"(1) Pentru funcfia de Procuror General poate candida persoana care intruneSte urmdtoarele
condifii:

a) are o experienfd profesionald de cel pufin 10 ani in domeniul dreptului, dintre care cel pufin
5 ani in funcfia de procuror;

b} indepline Ste condifiile previzute la art. 20 alin. (1) lit. a), b), ¢}, d), f, g) S h);
¢) are calitdfi manageriale;

d) tn ultimii 3 ani pind la anunfarea concursului nu a fost membru si/sau nu a desfiSurat
activitgli cu caracter politic in cadrul unui partid politic sau al unei organizatii social-politice;
e) in ultimele 6 luni nu a deinut calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor.
(2) Candidatul la funcfia de Procuror General este selectat pe bazii de concurs public,
organizat de cdatre Consiliul Superior al Procurorilor, care cuprinde urmditoarele etape:

a) preseleclia candidalilor in baza dosarelor depuse;

b) interviul suslinut in fafa Consiliului Superior al Procurorilor.

(3} Modul de organizare Si desfaSurare a concursului se stabileSte printr-un repulament
aprobat de citre Consiliul Superior al Procurorilor. Etapa inferviului se transmite on-line in
timp real. Consiliul Superior al Procurovilor asigurd accesul reprezentanfilor mass-media la
Sedinfa in care are loc interviul,

[

(10) Candidalii sint evaluafi de cdtre fiecare membru al Consiliului Superior al Procurorilor in
baza criteriilor aprobate de Consiliu. Punctajul final reprezintii media punctajului oferit de
cdtre tofi membrii Consiliului Superior al Procurorilor. Candidatul care a acumulat cel mai
mare punctaj este propus, de catre Consiliul Superior al Procurorilor, PreSedintelui Republicii
pentru a fi numit in funclia de Procuror General.

(11) Presedintele Republicii poate respinge o singurd dati candidatura propusdi de Consiliul
Superior al Procurorilor pentru functia de Procuror General in cazul depistiirii unor probe
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incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu funclia respectivi, de incilcare de cétre
candidat a legislafiei sau de incdlcare a procedurilor legale de selectie a acestuia. Refuzul de
numire trebuie sd fie motivat $i se face in termen de 15 zile lucrdtoare de la data recepliondrii
propunerii.

[-]"

Articolul 68
Consiliul Superior al Procurorilor
"(1) Consiliul Superior al Procurorilor este un organ independent, cu statut de persoand
Juridicd, format in vederea participdrii la procesul de constituire, functionare Si asigurare a
autoadministririi sistemului Procuraturii,
(2) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei S imparGalititii
procurorilor.”

Articolul 69

Componen ln Consiliului Superior al Procurorilor
“(1) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit din 12 membri.
(2) Din Consiliul Superior al Procurorilor fac parte de drept Procurorul General, procurorul-
Sef al Procuraturii UTA Gdgduzia, preSedintele Consiliului Superior al Magistraturii S
ministrul justifiei.
[.-]
(8} Procurorii_alesi in calitate de_membri ai Consiliului Superior al Procurorilor se
detaSeazd din functie pe durata exercitiirii mandatului.
(9) Membrii Consiliului Superior al Procurorilor, cu exceplia membrilor de drept, nu pot
exercita o altd activitate remuneratd, afard de cea didacticd, de creafie, Stiintificd, sportivi sau
in cadrul asocialiilor obstesti.”

Articolul 98
"(1) Prezenta lege intrd in vigoare la 1 august 2016, cu exceplia:
— prevederilor art. 17 alin. (10)—(12), in partea ce se referd la numirea Procurorului General de
cdtre Pregedintele Republicii, care vor intra in vigoare dupd modificarea Constitufiei
Republicii Moldova. Pind la data intrdirii in vigoare a modificarilor la Constitufie se vor aplica
prevederile art. 40 alin. (1) din Legea wnr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuraturd in partea ce fine de organul care numeSte Procurorul General precum §i
prevederile art. 70 alin. (1) lit. d) din prezenta lege, care se vor aplica tn mod Corespunzator.
— prevederilor art. 16, care se vor pune in aplicare de la 1 ianuarie 2017,
(2) Prevederile art. 5 lit. d) din prezenta lege sint in vigoare pind la instituirea Registrului
electronic al sesizdarilor — R1.
(3) Procurorul General in funclie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi iSi continud
mandatul pe perioada pentru care a fost numit.
(4) Primul mandat al primului adjunct al Procurorului General Si al adjuncfilor Procurorului
General aflafi in funcfie la data intrdrii in vigoare a prezentei legi nu inceteazd odatd cu
numirea nowlui Procuror General in condifiile prezentei legi.
(5) Interdicliile cu privire la numdrul de mandate, stabilite prin prezenta lege, se extind S
asupra mandatelor exercitate in temeiul prevederilor legislative anterioare.
(6) Procurorii menfionali la art. 25 alin. (4) care, la data intvdrii in vigoare a prezentei legi,
sint numifi in funcfie pe o perioadd nedeterminati 5i:
a) au exercitat un mandat de pind la 5 ani — IS continud activitatea pind la expirarea
termenului de 5 ani din cadrul primului mandat;
b) au exercitat un mandat de 5 ani sau mai mulli — i§i inceteazd mandatul la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, perioada respectivi considerindu-se primul mandat, iar SJunclia in
cauzd se scoate la concurs.
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(7) Procurorii indicali la alin. (6) lit. b) continud sd-Si exercite atribuftile de procuror-Sef pind
la numirea noului procuror-Sef.

(8) Procedurile disciplinare pendinte la ziua intrdrii in vigoare a prezentei legi se examineazd
in continuare conform prevederilor prezentei legi. Acliunile intreprinse Si actele incheiate in
conformitate cu Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd se
considerd valabile. In partea ce fine de termenul de tragere la rdspundere disciplinard pentru
Japiele comise pind la infrarea in vigoare a prezentei legi se aplicd prevederile prezentei legi.
(9) Pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, Procurorul General va asigura crearea
Inspecliei procurorilor in cadrul Procuraturii Generale, angajarea inspectorilor in baza
criteriilor stabilite la art. 52 alin. (2) Si aprobarea Regulamentului cu privire la Inspeclia
procurorilor.

(10) In termen de 6 luni de la data publicdrii prezentei legi, Procurorul General va aproba
actele normative necesare pentru implementarea prevederilor prezentei legi Si va asigura
publicarea lor pe pagina web oficiald a Procuraturii Generale.

(11) Consiliul Superior al Procurorilor:

a) isi va continua activitatea in componenfu pe care o are la momentul intrérii in vigoare a
prezentei legi — pind la expirarea mandatului curent al membrilor sdi;

b) in scopul implementdrii prevederilor prezentei legi, va adopta actele normative previzute de
prezenta lege, va aduce actele sale normative in concordanlii cu aceasta Si va asigura
publicarea acestora pe pagina web oficiald a Procuraturii Generale;

¢) pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, va asigura constituirea Colegiului pentru selecfia
$i cariera procurorilor, Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor Si Colegiului de
disciplind si eticd.

(12) Colegiul de calificare se dizolvd de drept din ziua constituirii Colegiului pentru selectia Si
cariera procurorilor 5i a Colegiului de evaluare a performanfelor procurorilor. Colegiul
disciplinar se dizolvd de drept din ziua constituirii Colegiului de discipling si eticd.”

3.3. Prevederile relevante ale actelor internationale, sunt urmitoarele:

Recomandarea Rec (2000} 19 adoptati de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la
data de 6 octombrie 2000 ,,Rorul Procurorilor in sistemul judiciar”

»J. Statele ar trebui sd ia mdsuri pentru a asigura cd:

a. recrutareqa, promovarea Si transferul procurorilor se efectueazd in conformitate cu
proceduri_echitabile si_impartiale care asigurd protectia impotriva oricdrei aborddri care
Javorizeazd interesele unor grupuri specifice si exclude discriminarea pe motive precum sexul,
rasa, culoarea, limbd, religie, opinie politicd sau de altd naturd, origine nationald sau sociald,
asocierea cu 0 minoritate nationald, avere, nastere sau alt statut;

b. carierele procurorilor publici, promovarea si mobilitatea lor sunt guvernate de criterii
obiective si publice, cum ar fi competenta si experienta;

c. mobilitatea procurorilor publici este guvernati de asemenea de necesitdtile serviciului,”

Statutul Consiliului Europei, semnat la Londra la 5 mai 1949 §i ratificat de Republica
Moldova prin Hotirdrea Parlamentului nr. 522 din 12 iulie 1995, M.O. nr. 041, 1993, sunt
urmdtoarele:

1] atasamentul lor pentru valorile spirituale §i morale care sunt mostenirea comund a
popoarelor lor §i sursa reald a libertdfii individuale, libertdyii politice si a stafului de drept,
principii care formeazd baza oricirei democratii autentice [...]”

Conventia Europeand pentru Apiirarea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale,
amendatd prin protocoalele aditionale la aceasti conventie, incheiati la Roma la 4 noiembrie
1950 si ratificatid de Republica Moldova prin Hotirdrea Parlamentului nr. 1298-XI1T din 24
inlie 1997, M.O. nr. 54-55/502, 1997, sunt urmdtoarele:
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» [Preambul] guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit si avdnd un patrimoniu
comun de idealuri §i de (tradifii politice, de respect al libertitii si de preeminentii a
dreptului [...]”

Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005 privind democratia si statul de
drept, sunt urmdtoarele:

. 8. Reamintegte cd interdependenta dintre o democratie functionald, institutii responsabile si
pulernice §i statul de drept efectiv este esentiali pentru un guvern legitim si eficient. [...]

I4. Invitd statele membre sd facd eforturi continue pentru a consolida statul de drept si
promovarea democratiei prin: [...]

b) garantarea cd nici o institutie sau persoandi publici sau privatid nu este mai presus de
lege, asigurdndu-se cd. [...]

Rezolutia Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1594 (2007) privind ppFincipiul
statului de drept” sunt urmdtoarele:

wl.] . stat de drept”, conceput de cditre natiunile europene ca o valoare comund §i principiu
Jundamental [...]”

Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr.7/08 privind consolidarea statului de drept in
spafiul OSCE, sunt urmdtoarele:

wl--.] Redfirmdnd angajamentele statelor participante la OSCE pentru statul de drept [...]
[---] Reafirmdnd necesitatea aderdrii universale pentru implementarea statului de drept, atdt la
nivel national, cdt §i international [...]

Invitd statele participante la OSCE sd-si onoreze obligatiile care decurg din drepiul
international §i sd respecte angajamentele OSCE in ceea ce priveste statul de drept, atir la
nivel internafional, cdt gi nafional, inclusiv in toate aspectele legate de legisiatia lor,
administrafie §i justitie; [...]

Incurajeaza statele participante [...] sd continue §i 5 sporeascd eforturile [...] si consolideze
statul de drept, inter alia, in urmdtoarele domenii:

[-]

- [..] responsabilititii institufiilor de stat si a persoanelor oficiale, a respectiirii statului de
drept in administrafia publicd, [...]".

IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIINUL OBIECTULUI
SESIZARII

4.1. Competenta Curtii Constitutionale

1. Obiectul decretului contestat tine de numirea lui Eduard Harunjen in functia de Procuror
General al Republicii Moldova.

2. Conform prevederilor art. 25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembric 1994 cu privire la
Curtea Constitufionala si art. 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitufionale, aprobat
prin Legea nr. 502 din 16 iunie 1995, deputatul in Parlament este subiect cu drept de
sesizare a Curtii Constitutionale. '

3. Totodaté potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) §i b) Curtea Constitutionala ,.exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalititii legilor si hotiririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldeva, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum s$i a tratatelor
internationale la carc Republica Moldova este parte”.

4. Intrucit Legea Supremd nu instituie vreo diferentiere Intre decretele Sefului Statului care pot
{i supuse controlului Curtii Constitutionale sub aspectul caracterului lor normativ ori individual,
rezultd ci toate decretele sunt susceptibile de a fi supuse controlului de constitutionalitate
potrivit principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus. Deci, sesizirile de
neconstitutionalitate care vizeaza actele PreSedintelui tirii sunt de plano admisibile.
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5. In jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutionald a statuat ci actele administrative cu
caracter individual, adoptate de citre Parlament, Presedintele Republicii Moidova si Guvern in
exercitiul atribufiilor prevazute expres de normele constitujionale sau legislative, ce tin de
alegerca, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente ale
unui interes public dcosebit, fac obiect al controlului constitutionalititii la sesizarea
subiectilor abilitati cu acest drept.?

6. in dispozitivul Hotaririi nr. 29 din 21 decembrie 2010, Curtea a statuat ¢ ,,Actele cu caracter
individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern, cu referire
la persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pe durata
mandatului, $i anume: [...] Procurorul General [..] pot face obiect al controlului
constitutionalititii sub aspectul formei si al procedurii de adoptare.”.

7. Avind in vedere rationamentele de mai sus, ntrucit obiectul decretului nr.2485-VII din 8
decembrie 2016 se referd la numirea in functie a Procurorului General, nu existi motive pentru a
nu declara admisibild sesizarea cu privire la exercitarea controlului de constitutionalitate a
actului mentionat.

4.2. Circumstantele pe care se intemeiazi Sesizarea

Potrivit Decretului PreSedintelui Republicii Moldova nr.2485-VII din 8 decembrie 2016
“Privind numirea domnului Eduard Harunjen in functia de Procuror General”:

*In temeiul art. 125 alin, (1) din Constitufia Republicii Moldova si al art. 17 alin.

(10) din Legea cu privire la Procuraturd,

Presedintele Republicii Moldova decreteazad:

Art. 1. - Domnul Eduard HARUNJEN se numeSte in functia de Procuror General.

Art. 2. - Prezentul decret intrd in vigoare la data semndrii,

[...]"
Considerdm ci decretul mentionat este neconstitutional din considerentele ce vor fi dezvoltate
in cele ce urmeazi:

L. Inciilcarea art.69 alin.(8) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturs

1. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca ”[...] examinarea procedurii de
adoptare a actului supus controlului constitutionalititii implici atit verificarea respectdrii
procedurii de emitere/adoptare a actului, precum si verificarea respectirii exigentelor legale
necesare pentru numirea in/destituirea din functie a persoanelor oficiale”™.’

2. De asemenca, Curtea Constitutionald, prin Hot4rirea nr.18 din 2 iunie 2014 [§ 75] si, ulterior,
prin Hotdrirea nr.22 din 16 iulie 2015 [§ 35], preluind unele teze din jurisprudenta Curtii
Constitutionale din Roménia [din Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014], a reliefat ci se poate
expune atit asupra actelor cu caracter individual care afecteaza valori sj principii constitutionale,
cit Si asupra actelor care vizeazd organizarea si functionarea autoritiilor si institutiilor de rang
constitufional, or, in viziunea instanfei de contencios constitutional, aceasts atributic ”[...]
decurge din Legea fundamentala, a carei suprematje Curtea este chemata’sa’o garanteze [...]".
3. Cu privire la aceste aspecte, voi mentiona c&, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale din Romania [de ex., Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 53 din 25
ianuarie 2011, Decizia nr. 54 din 25 ianuarie 2011, Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014, Decizia

?a se vedea In acest sens Hotarfrea Curtii Constitutionale nr.10 din 16 aprilie 2010, Hotérirea Curtii Constitutionale
nr.18 din 4 octombrie 2011, Hotarirea Curtii Constitutionale nr.27 din 20 septembrie 2013, Hotdrirea Curtii
Constitutionale nr.28 din 20 septembrie 2013, Hotarlrea Curtii Constitutionale nr.22 din 16 iulie 201 5, Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.30 din 8 decembrie 2015

¥ [§ 30 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.22 din 16 iulie 2015
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nr.783 din 26 septembrie 2012 etc.], achiesati, conform celor relatate mai sus, Si de catre Curtea
Constitutionald din Republica Moldova, in privinga actelor criticate din perspectiva
valorilor, regulilor §i principiilor constitutionale s-a stabilit, in mod expres, c&, pentru a fi
admisibild, norma de referinti trebuie si fie de rang constitutional pentru a se putea analiza
dacd existd vreo contradictie intre actul contestat, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitiile Constitutiei, pe de alti parte. Altfel spus, criticile trebuie sa
aibd o evidentd relevantd constituionald, s$i nu una legald, iar invocarea dispozitiilor
constitutionale nu trebuie sa fie formals, ci efectiva.

4. Pe ¢ind in cazul actelor care prin obiectul lor vizeazi organizarea §i functionarea
autoritatilor si institutiilor de rang constitutional, norma de referinti, in cadrul controlului de
constitutionalitate exercitat, poate fi atit o dispozitie de rang constitutional, ¢it si una
infraconstitutionali. In astfel de cazuri, este vizati incdlcarea unor texte constitutionale ca
urmare a incilcdrii unui text legal, iar sarcina Curtii este aceea de verificare, mai intfi, a
conformitifii procedurii de adoptare a actului in raport cu exigentele legii, ca mai apoi si se
raporteze aceastd concluzie la textele constitutionale invocate. O asemenea ipotezd este
justificatd de domeniul de maximi importanti in care intervin aceste acte, or protectia
constitufionald oferitd autoritatilor sau institutiilor fundamentale ale statului trebuie sa fie una
reald, Si nu formald Si iluzorie.

5. Intrucit decretul Presedintelui Republicii Moldova contestat vizeazi o institutie de rang
constitutional — procuratura —, consacratd expres in sectiunea a 3-a, Capitolului IX ”Autoritatea
Judecitoreasca™, Titlul III "Autoritati Publice” din Legea Supremd, controlul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionali priveste inclusiv respectarea unui
act normativ cu valoare infraconstitutionalii (a Legii cu privire la procuraturi), situatie
care, in ipoteza in care se confirmi, se converteSte intr-o clauzi de neconstitutionalitate
prin raportare la art.1 alin.(3) din Legea Supremi Si la principiul legalititii in sensul in
care acesta a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Constitutionale [§ 50-52 din Hotirirea Curtii
Constitutionale nr.22 din 16 julie 2015].

6. Potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie, “Procurorul General este numit in Junclie de cdtre
PreSedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru
un mandat de 7 ani, care nu poate fi reinnoir’. Totodatd, in conformitate cu art.125' alin.(2) si
(4) din Legea Supremd, ”Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in condifiile legii,
din procurori aleSi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile Si din reprezentanti ai altor
autoritdll, institufii publice sau ai societdafii civile [...]7, iar "Modul de organizare Si funcfionare
a Consiliului Superior al Procurorilor se stabileSte prin lege”,

7. Potrivit art.69 alin.(8) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
“Procurorii alest in calitate de membri ai Consiliului Superior al Procurorilor se detaSeazd din
Sunclie pe durata exercitirii mandatului”.

8. Contrar acestei prevederi imperative cu caracter onerativ, membrii Consiliului Superior al
Procurorilor, care au organizat $i au desfiSurat concursul pentru selectarea Procurorului
General, nu au fost detaSati din functiile detinute, riminind in continuare, de rind cu calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, procurori in organele procuraturii. Conform
paginii web a Procuraturii Generale a Republicii Moldova, la moment Consiliul Superior al
Procurorilor include 6 membri care defin concomitent Si functii in cadrul organclor
procuraturii®, ei fiind subordonati de linie ierarhici domnului Eduard Harunjen.

9. Potrivit art.98 alin.(11) lit.a) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd,
“Consiliul Superior al Procurorilor [...] iSi va continua activitatea in componenia pe care o0 are

* Conform http:/procuratura,md/md/MCSP/, cei 6 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor care detin,
concomitent, funcfii in organele procuraturii sunt: Mircea Rosioru— Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor - Sef al Directiei Judiciare a Procuraturii Generale; Ruslan Popov - Procurer al sectorului Ciocana,
mun.Chisindu; Viorel Tureac— Procuror al mun.Balti; Remus Moroz — Procurorul raionului Hincesti; Vasile
Stoinov — Procurorul raionului Comrat; Eduard Masnic — Procuror al sectorului Buiucani, mun.Chisinzu,
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la momentul intrdrii in vigoare a prezentei legi — pind la expirarea mandatului curent al
membrilor sdi”. Esenta acestei reglementdri constd In aceea ci Consiliul Superior al
Procurorilor, ales in conditiile Legii nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratur, iSi continud activitatea odatd cu intrarea in vigore a noii legi [a Legii nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratur], insa, bineinteles, cu necesitatea respectirii rigorilor
acesteia, inclusiv pe dimensiunea detasirii membrilor, Or, Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd nu contine nici o prevedere, nici in partea ei de bazi, nici in dispozitiile
finale Si tranzitorii, care ar prevedea sau ar permite posibilitatea derogirii de la prevederile
art.69 alin.(8) pentru membrii Consiliului care 1Si continud activitatea potrivit art.98 alin.(11)
lit.a) din Legea nr.3/2016.

10. Aga fiind, intrucit jumitate din membrii Consiliului Superior al Procurorilor care a organizat
concursul pentru selectarea Procurorului General nu fusese detaSati din functiile de procurori,
ceea ce contravine art.69 alin.(8) din Legea nr.3/2016, rezulti ci intreaga activitate a Consiliului
Superior al Procurorilor, indeosebi cea aferentd concursului respectiv, este viciatd din punct de
vedere al legalitatii.

1. incilcarea art.17 din alin.(1) lit.e¢) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura

1. Potrivit art.17 din alin.(1) lit.e) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturi,
“Pentru funcfia de Procuror General poate candida persoana care [...] in ultimele 6 luni nu a
definut calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor”.

2. Domnul Eduard Harunjen, potrivit CV-ului siu, a exercitat din iulie 2015 functia de Prim-
adjunct al Procurorului General, iar, dupi demisia domnului Comeliu Gurin (26.02.2016), a
preluat interimatul functiei de Procuror General.

3. Prin Decizia nr.87 din 22 noiembrie 2016 (nepublicati deocamdats in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova), Curtea Constitutionald, solicitatd s interpreteze articolele 122 i 125 din
Constitutia Republicii Moldova, a sublinat urmétoarele: *[...] potrivit articolului 28 alin. (2) din
Legea nr. 294 din 25.12.2008 cu privire la Procuraturd, in vigoare pdnd la 1 august 2016, sub
imperiul cdreia a fost instituit interimatul actual al functiei de Procuror General, in absenta
Procurorului General sau in imposibilitatea de exercitare a functiilor sale, atributiile lui sunt
exercitate de prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia, de un adjunct, in temeiul unui ordin emis de
Procurorul General. Astfel, in temeiul legii, Procurorul General interimar a preluat integral
Sunctiile titularului, legea neinstituind nici o limitare in acest sens.”. De asemenea, Curtea a
retinut ca [...] legiuitorul, atdt in legea veche, cdt si in legea noud, a stabilit expres cd
interimarul preia de drept plenitudinea competen felor titularului”.

4. In masura in care insdsi Curtea Constitutionala constati ca Intre calitatea de Procuror General
interimar $i Procuror General nu existd nici o diferentd sub aspectul atributiilor Si
competentelor, rezultd ¢ domnul Eduard Harunjen, in lumina prevederilor art.81 alin.(3) din
Legea nr. 294 din 25.12.2008 cu privire la Procuraturd $i a art.69 alin.(2) din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturs, a fost, de drept, din martie 2016 (de la inceperea
exercitirii interimatului functiei de Procuror General) pini in prezent, membru al
Consiliului Superior al Procurorilor.

5. Chiar $i Eduard Harunjen, in sesizarea adresata Curtii Constitutionale in vederea interpretarii
articolelor 122 si 125 din Constitutia Republicii Moldova, sustine ci ”[...] dacd interimatul a
Jost instituit in strictd conformitate cu legea, nu trebuie sd existe nici o limitare de atribulii”.

6. Este de remarcat ci ipoteza potrivit cireia Procurorul General interimar indeplineste aceleaSi
atributii $i are aceleaSi calitati ca Si Procurorul General titular este confirmata Si de acel fapt ca,
la depuncrea de cidtre Eduard Harunjen a sesizirii care a constituit obiectul Dosarului nr.
135b/2016 (Si urmare a céreia a fost adoptatd Decizia nr.87 din 22 noiembric 2016), Curtea
Constitutionala, prin PreSedintele Curtii, nu a respins sesizarea aSa cum prescrie pet.12 din
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Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionali,
aprobat prin Decizia Curfii Constitutionale nr. AG-3 din 3 junie 2014 (ca nefiind depusa de
cdtre subiectul cu drept de sesizare), ci a purces la examinarea admisibilitatii acesteia. Or, in
situatia In care s-ar sustine contariul, sesizarea trebuia si parcurgi doar procedura preparatoric
admisibilitafii sesizdrii (cap.ll din Regulamentul privind procedura de examinare a sesizirilor
depuse la Curtea Constitutionalad: rezolufia Pregedintelui Curtii vizind transmiterea sesizarii
catre Secretariatul Curtii; repartizarea citre Sectia expertizi juridicd; intocmirea Fisei analitice;
semnarea Figei analitice de catre geful Sectiei expertiza juridica, seful Sectiei cercetare i analiza
si Secretarul general; transmiterea Figei analitice citre Presedintele Curtii), iar ulterior sa fie
respinsd de citre Pregedintele Curtii fird desemnarea unui judecitor-raportor Si fara examinarea
admisibilitatii.

7. Subliniez, de asemenea, cd abordarea potrivit céreia primul-adjunct al procurorului general se
bucurd de aceleasi competente Si calitati ca i procurorul general este specifica Si altor state. In
Roménia, bundoard, prim-adjunctului procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatic si Justilie i-a fost recunocutd calitatea de membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii’ in cazul vacantei functiei de procuror general prin Hotarirea Plenuiui
CSM nr.918 din 23 octombrie 2012. Dupé cum s-a retinut in decizia mentionatd, “Avédnd in
vedere faptul cd procurorul general al Parchetului de pe ldangd Inalta Curte de Casafie si
Justifie este membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, in considerarea calitdii
pe care o define i in scopul asigurdrii reprezentdrii la nivelul Consiliului, prin conducdtor, ca
reprezentant al autoritdyii judecdtoresti a Ministerului Public, Plenul CSM a apreciat cd prim-
adjunctul procurorului general poate participa la sedingele Sectiei pentru procurori si ale
Plennlui Consiliului, avind aceleasi atributii, competente si interdictii de a participa sau de a
vota - art. 28, alin (2) din Legea 317/2004 - pe care le are procurorul general al Romdniei.”.
Hotarirea daté, fiind supusa controlului judec#toresc, a fost recunoscuts legala atit prin Sentinta
nr. 1187 din 2 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ §i Fiscal, cit Si prin Decizia nr. 3339 din 19 septembrie 2014 a inaltei Curti de
Casafie §i Justitie. Un caz simetric celui din 2012 a avut loc Si In 2009, ¢ind doamnei
Barbulescu Lidia, vicepreSedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Si preSedinte interimar al
instanfet supreme, i-a fost recunoscuté calitatea de membru de drept al CSM.

8. Neparticiparca formald a domnului Eduard Harunjen la Sedintele Consiliului Superior al
Procurorilor in calitate de membru al entitdtii incepind cu preluarea interimatului functiei de
Procuror General $i pind in prezent este imputabili exclusiv acestuia, or el trebuia si intreprindd
actiunile proactive necesare in vederea obfinerii recunoaSterii $i, ulterior, a exercitirii
prerogativelor sale legale. Chiar Si aSa, neparticiparea domnului Eduard Harunjen la Sedintele
Consiliului Superior al Procurorilor nu este in masurd si anuleze calitatea sa de membru de
drept al Consiliului Superior al Procurorilor, Intrucit aceasta 1i este atribuita prin efectul Jegii.
Daci s-ar sustine contrariul, s-ar recunoaSte oricdrui titular al unei demnitati publice [fapt care ii
mcumbd atributii, competente $i calititi] dreptul de a renunta din proprie initiativa la
indeplinirea unei parti din prerogativele sale legale (de exemplu, s-ar recunoaSte dreptul
Pregedintelui tarii de nu-Si realiza atributia constitutionald cu privire la numirea judecatorilor
instantelor judec#toresti) , ceea ce este inadmisibil.

9. Asa fiind, intrucit la numirea domnului Eduard Harunjen in functia de Procuror General a fost
nesocotitd interdictia prevdzutd la art.17 din alin.(1) lit.e) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd, domnul Eduard Harunjen fiind din martie 2016 pini in prezent (mai
mult de 9 Iuni) membru al Consiliului Superior al Procurorilor din postura de Procuror General
interimar, deducem cd decretul contestat incalcd principiul statului de drept, consacrat de
articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

® Consiliul Superior al Magistraturii din Romania este constituit din doua sectii: una pentru judecdtori si una
pentru procurori.
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10. In concluzie, deoarece, pe de o parte, Consiliul Superior al Procurorilor a activat cu
incalcarea legii, iar, pe de alti parte, domnul Eduard Harunjen nu era eligibil pentru a
deveni Procuror General din motivul c¢i in ultimele 9 luni a fost membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, deveneau incidente prevederile art.17 alin.(11) din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura potrivit cirora *Presedintele Republicii poate respinge
o singurd datd candidatura propusd de Consiliul Superior al Procurorilor pentru funclia de
Procuror General in cazul depistirii unor probe incontestabile de incompatibilitate a
candidatului cu funcfia respectivd, de incilcare de citre candidat a legisla Bei sau de
incalcare a procedurilor legale de seleclie a acestuia”. Astfel, in temeiul prevederilor
mentionate, Seful Statului trebuia si ia act de lipsa Indeplinirii conditiilor legale referitoare la
selectia Procurorului General Si, in virtutea plenitudinii sale decizionale consacrate in art.17
alin.(11) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, si hotirasca in vederea
remedierii viciului de legalitate, prin respingerea candidaturii propuse. Un rationament in sensul
In care autoritatea abilitatd cu dreptul de numire Intr-o functie de demnitate publici este obligata
sa verifice respectarea procedurii de ciitre entitatea care face propunerea de numire se regiseste,
de exemplu, in Decizia Curfii Constitutionale a Romaniei nr.53 din 25 ianuarie 20115,
nerespectarea acestei obligafii conducind la constatarea precum ca “[...] au fost incdlcate
prevederile artl alin(5) din Constitufie [..]” si, pe cale de consecintd, la declararea
neconstitutionalitétii unei Hotdriri a Senatului Roméniei. Or, PreSedintele Republicii Moldova,
aprobind propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, desi avea obligatia de a verifica
respectarea procedurii legale de selectie (legea acordindu-i indirect pentru aceasta 15 zile
lucrdtoare de la data receptiondrii propunerii), a emis decretul de investire a Procurorului
General cu Incélcarea prevederilor legale Si constitutionale.

1L Incilcarea prevederilor constitutionale consfintite Ia Art. 94 alin. (1) corelate cu
prevederile Art. 34 alin. (2) si alin. (11) art. 17 al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratori

1. Potrivit prevederilor alin. (11) art 17 al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd: ,,PreSedintele Republicii poate respinge o singuri datd candidatura propusd de
Consiliul Superior al Procurorilor pentru_functia_de Procuror General in cazul depistirii
unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu funclia respectivd, de
incilcare de citre candidat a legislafiei sau de incilcare a procedurilor legale de selectie a
acestuia. Refuzul de numire trebuie sd fie motivat Si se fuce in termen de 15 zile lucritoare de la
data recepffondrii propunerii.f...]”.

Incalcarile de procedurd au fost expuse in compartimentele precedente, din care motiv nu ne
vom opri repetat la ele, iar Incalcirile legislatiei de citre candidat, aduse la cunostintd publicului
de cétre societatea civild vor fi relatate mai jos.

2. Un alt aspect al vicierii procedurii de emitere a Decretului vizat este lipsa de transparenti a
cauzelor si circumstantelor care au servit drept motiv pentru emiterea acestuia, desi aceste
motive potrivit normelor constitutionale (Art. 77 si 94 alin. (1} corelate cu Art. 34 alin. (2) din
Constitufie) trebuiau si fic aduse la cunostinfa cetitenilor Republicii Moldova, tinind cont de
importanta subiectilor implicati in aceast procedurd.

in acest sens, vom sublinia cd aceasti omisiune a fost observati de citre societatea civild, cerind
in mod legal Presedintelui Republicii Moldova de a face publicd , informatia cu privire la
verificarea_integritd i titularului la funcfia de demnitate publicd, pusd la dispozitie de
Serviciul de Informatii §i Securitate. Semnatarii cer ca Procurorului General si ving cu

=

8 Prin Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, CCR a statuat ¢ "Atdt propunerea de validare, cét si validarea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sd se intemejeze pe verificarea prealabild o respectérii procedurilor
de alegere, a indeplinirii cerinfelor legale pentru ocuparea respectivei demnitdti, precum si a interdictiilor si
incompatibilitdtilor ce pot rezulta fie din statutul personal, fie din alte prevederi legale.”.
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explica fii publice pentru a exclude orice dubiu cu privire la legalitatea provenien fei averilor
sale §i actiunile legate de evenimentele tragice din aprilie 2009 in care a fost implicat...”. in
acest sens solicitarea a fost semnati de citre mai multe organizatii neguvernamentale:’
1. Amnesty International Moldova,
Asociatia ,,PROMO-LEX”,
Asociatia pentru Democratie Participativd (AEDPT),
Asociatia pentru Guvernare Eficienta Si Responsabild (AGER),
Asociatia Presei Independente (API),
Centrul de Analiza $i Prevenire a Coruptici (CAPC),
Centrul de Drept al Femeilor (CDF),
Centrul de Informare in domeniul Drepturilor Omului (CIDO),
. Centrul de resurse DIALOG-Pro,
10. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM),
11. Consiliul National al Tineretului din Moldova (CNTM),
12. Institutul pentru Politici $i Reforme Europene (IPRE),
13. Transparency International Moldova.

00N U A W

3. Totodatd, in apelul societdtii civile au fost ficute citeva observafii importane care pun la
indoiala corectitudinea procedurii de emitere a Decretului prezidential si anume:

»Avemt dubii rezonabile cd Serviciul de Informafii & Securitate, CSP sl Pregedintele
farii au verificat suficient de atent integritatea domnului Haruwjen, conform
legislafiei relevante ocupdrii funcfiei de demnitate publicd, § c¢d au examinat
suficient circumstanfele de nimicire a unui dosar penal intr-o cauzd de deces care a
avut loc in aprilie 2009. Toate aceste informafii sunt in vizorul public de mai mult
timp, iar in sedinfa din 7 decembrie 2016, CSP superficial a examinat intrebarea cu
privire la dosarul din aprilie 2009 s nu a adresat nicio intrebare cu privire la averile
candidatului, chiar dacd in presd au fost difuzate materiale care confirmau cd dl.
Harunjen defin o casd impresionantd, pe care nu o putea construi din salariul de
procuror. Numele dlui Harunjen a apdrut in vizorul CSP & a mass media in legdturd
cu evenimentele tragice din aprilie 2009. O procedurd disciplinard a fost intentatd
impotriva procurorului Eduard HARUNJEN pentru nimicirea unui dosar penal cu
privire la un deces. Colegiului disciplinar al CSP a constatat ¢ dl. Harunjen g alfi
doi procurori au comis o abatere disciplinard. Colegiul Disciplinar I-a sancfionat pe
dl. Harunjen cu , avertisment”. Prin Hotdrdrea CSP din 21 septembrie 2010,
hotdrdrea Colegiului Disciplinar a fost anulatd cu incetarea procedurii disciplinare.
CSP nu a constatat abaterea disciplinard din simplul motiv cd acfiunile dlui
Harunjen fuseserd coordonate cu superiorii. Mai muli, in cadrul interviului sus finut
in fafa CSP din 7 decembrie 2016, dl. Harunjen (a se vedea video la 2:28:00 —
2:33:00) a declarat doar cid nu a avut nici o atribu Hie la acea etapd cu acel caz, iar
JSaptul nimicirii dosarului nu s-a adeverit. Nu au urmat alte discufii la subiect.”.®

4. Potrivit prevederilor art Articolul 77 al Constitutiei Presedintele Republicii Moldova este
seful statului, reprezintd statul si este garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si
integritifii teritoriale a tdrii. Conform Articolului 94 al Legii Fundamentale - Actele
Presedintelui, ,, /n exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete,

obligatorii pentru executare pe fntreg teritoriul statului. Decretele se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.[...]".

7 http://crim.org/wp-content/uploads/2016/12/2016~12—09-Declaratie-numire-ProcuroruI—General-ﬁn.ndf

® http://crim.org/wp-content/uploads/2016/12/2016-12-09-Declaratie-numire-Procu rorul-General-fin.pdf
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5. Pornind de la importanta functiei de Sef de Stat, precum si de la ideea unui inalt grad de
responsabilitate In activitatea sa Presedintele Republicii urma sa emitii Decretul tinind cont de
prevederea legald stipulati la alin. (11) art 17 al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturi, si de articolele constitutionale consfintite la Art. 77 si 94 corelate cu
Art. 34 alin. (2) al legii Fundamentale, care nu pot fi aplicate separat in procedura emiterii
actelor, {inind cont de faptul ca textul constitutional prevede expres ci ,, Autorititile publice,
potrivit competenielor ce le revin, sunt obligate si asigure informarea corectd a cetitenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal./.../”, dar si si respingi
numirea candidatului dacé observi incilcarea prevederilor legislative.

6. Dreptul cetifeanului de a fi informat cu privire la treburile publice de cétre autorititile de stat

au fost explicate In jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti in HCC nr. 27 din 17 noiembrie 2015,
totodatd fiind precizat ca dreptul la informatie este unul din drepturile fundamentale ale omului,
fiind garantat de art. 34 alin. (1) din Constitutie: ,,Dreptul persoanei de a avea acces la orice

informatie de interes public nu poate fi ingradit”.

7. Acest drept obligd autorititile publice si asigure informarea corecta a cetitenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal. Dreptul la informatie nu
poate {1 asigurat decat printr-un nivel adecvat al transparentei autorititilor publice.

8. Transparenta decizionali, prin finalitatea urmiriti, trebuie si asigure punerea in
exercifiu de citre cetiteni a dreptului la administrare, statuat prin art. 39 din Constitutie.
Astfel, de rénd cu dreptul de a accesa o functie publica, cetitenilor Republicii Moldova li se
garanteaz3 dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor.

9. Principiul transparentei este fundamental Intr-o democratie i este transpus in mod adecvat in
sistemele legale ale tarilor cu vechi traditii democratice, fiind de neconceput ca pozitia Si votul
unui parlamentar pe un anumit subiect si nu fie cunoscute electoratului. Transparenta trebuie s
fie regula principald, exceptiile putdnd fi definite doar limitativ Si exhaustiv, in situatii
exceplionale ce tin de siguranta nafionald sau de secretul de stat. Observim ci incilcarea
procedurii sau integritatea unui candidat nu constituie secret de stat pentru a fi justificati
ascunderea adeviratelor motive de emitere a Decretului prezidential.

10. Fari transparentd in activitatea autoritifii prezidentiale, cetifeanul nu poate urmiri
activitatea acestuia precum si adeviratele motive care au stat la baza ludirii deciziei de a numi un
candidat asupra céruia planeazi suspiciuni de integritate (expuse detaliat in declarati societiii
civile), in consecintd, nu poate evalua in mod corect felul in care este reprezentat de ciitre
Seful Statutul ca si persoani care reprezinti statul si este garantul suveranitatii.

V. CERINTELE SUBIECTULUI SESIZARII

1. In corespundere cu art.25' al Legii cu privire la Curtea Constitutionald, actiunea acielor
contestate §i care au fost sesizate in modul corespunzdtor, care se referd la, actele cu caracter
individual emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau de Guvern, care se
referd la persoanele oficiale de stat exponente ale unui interes public si/sau politic deosebit,
poate fi suspendati pini la solutionarea in fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotiriri
definitive.

2. In Hotsirjrea nr.10 din 16.04.2010, pct.5, Curtea Constitutionala, bazindu-se pe jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a ficut o strictd delimitare intre statutul juridic al
persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic deosebit, si cel al persoanelor
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oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit. Astfel, in prima categorie se includ
persoancele ce detin functii politice in cadrul institutiilor politice, care sint eminamente
persoane politice §i care in exercitarea atributiilor trebuie sa manifeste loialitate si consecventa
pentru realizarea scopurilor politice. Astfel, Prim-ministrul, minigtrii (alte functii si persoane)
trebuic sa dea dovada de consecventd, loialitate §i atagament politic fati de programul de
guvernare, pentru indeplinirea caruia au fost investiti in funciiile respective.

3. [..] A doua categorie de persoane oficiale, in special cele numite pentru durata
mandatului, necesiti un anumit grad de independenti. In scopul indeplinirii cu buni-credinti a
functiilor publice si exercitarii depline a mandatului pentru care au fost alese sau numite, in
cazul in care apare un litigiu de munci, aceste persoane trebuie si se bucure de garantiile unui
proces echitabil. Astfel, judecitorii Curtii Constitutionale, judecatorii Curfii Supreme de Justitie,
Procurorul General, membrii CEC si alte persoane nu pot {i supuse aceluiasi tratament precum
persoanele politice.

4. In acest context si precum si in lumina jursdictiei anterioari a Inaltei Curti, Procurorul
General este o persoand oficialii de stat, exponentd a unui interes public deosebit, pe cale de
consecinti, solicitim si fie dispusa suspendarea actiunii actului contestat.

5. In contextul argumentelor aduse in sprijinul obiectului sesizirii, intrucit la adoptarea
Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr.2485-VII din 8 decembrie 2016 Privind
numirea domnului Eduard Harunjen in functia de Procuror General” nu s-a tinut cont de
prevederile art.17 din alin.(1) lit.e) Si art.69 alin.(8) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura, fiind astfel infrint principiul statului de drept consacrat de art.1 alin. (3)
din Constituie Si interpretat de Curtea Constitutionala prin Hotarirea nr.22 din 16 iulie 2015, in
temeiul art.135 alin.(1) lit.2) din Constitufic, a art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitufionald $i Codului jurisdictiei constitutionale, solicit:

SOLICITAM

Onoratei Curti de Jurisdictie Constitutionala:

1} Admiterea spre examinare a prezentei Sesiziri;

2) Suspendarea actiunii Decretului PreSedintelui Republicii Moldova nr.2485-VII din 8
decembrie 2016 “Privind numirea domnului Eduard Harunjen in functia de Procuror
General”, in temeiul art. 7' alin. (2) pct. 2 al Codului Jurisdictiei Constitutionale nr, 502
din 16.06.1995, pini la solutionarea in fond a cauzei.

3) Constatarea neconstitutionalitiitii Decretului PreSedintelui Republicii Moldova
nr.2485-VII din 8 decembrie 2016 ”Privind numirea domnului Eduard Harunjen in

functia de Procuror General”.

Cu cea mai inaltii consideratie pentru Onorata Curte,

Deputat in Parlament icjf Moldova
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