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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu, 28, MD-2004

in procedura Curtii de Apel Chigindu se afli in proces de examinare cauza
penald de invinuirea lui: Caracas Sergiu Valerii(a.n.27.11.1987) si Bediuc Grigorii
Vitalie(a.n.21.10.1987) invinuiti in comiterea infractiunii previzute de art. 362/1
alin.(3) lit. a) Cod Penal al RM. |

Astfel, 1n adresa dumneavoastri se expediazd incheierea din 02 noiembrie
2016 privind sesizarea Curtii Constitutionale in privinta ridicdrii exceptiei de
neconstitutionalitate si control al constitutionalitatii art.362/1 Cod penal in raport
cu prevederile art.1 alin.(3) si art.4 alin.(1), (2), art.7, art.20, art.23 alin.(2), art.27
alin.(2) si art.54 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii Moldova.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va
fi expediat in adresa dumneavoastri.

Anexd: 1) Incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 02 noiembrie 2016 — pe 2
file.
2) sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu actele anexate
—pe 30 file.
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Dosarul nr.1a-1701/16 Instanta de fond: Judecdtoria Centru, mun.Chisindu
02-1a-19944-26082016 Judecdtor: Ana Cucerescu

INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun.Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
Avéand in componenta sa: ‘- :

Presedintele sedintei de judecata Plegca Ion
Judecitori Robu Oxana si Teleucd Stelian
Grefier . - Larisa Popa
Cu participarea:
Procurorului Tudor Cojocaru
- Avocatilor Ilie Mocanu, Iurie Spinu, Ion Volcovschi

examinand in sedint3 de judecatd publici, In ordine de apel, cererile declarate de citre
avocatul Mocanu Ilie in interesele inculpatului Caracag Sergiu Valerii, de cétre avocatul Spinu
Turie in interesele inculpatului Bediuc Grigore Vitalie §i de citre avocatul Volcovschi Ion in
interesele pirtii civile Rogca Vasile impotriva sentintei Judecitoriei Centru, mun.Chigindu din
09.08.2016, pe cauza penald de invinuire a lui:

Caracas Sergiu Valerii, niscut la. IDNP ~ originar s§i
domiciliat in ) *, moldovean, cetifean al Republicii
Moldova, studii medii, supus militar, 2 persoane la intretinere, fird antecedente penale

in comiterea infractiunii previzute de art. 362" alin.(3) lit.a) Cod penal si a lui

Bediuc Grigore Vitalie, nascut la ! IDNP . , originar si
domiciliat in _ , - ", moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, studii medii, supus militar, necdsatorit, neangajat in cimpul muncii, fird antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 362! alin.(3) lit.a) Cod penal

CONSTATA:

1. In procedura Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu se afld in proces de examinare
cauza penali de invinuire a lui Caracag Sergiu Valerii in comiterea infracfiunii previzute de
art.362! alin.(3) lit.a) Cod penal si a lui Bediuc Grigore Vitalie in comiterea infractiunii
previzute de art.362! alin.(3) lit.a) Cod penal.

2. In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Bediuc Grigore Vitalie, Spinu Iurie, a
inaintat o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale In privinta verificérii controlului constitutionalitafii art.362! Cod penal si
suspendarea judecdrii cauzei.

3. In motivarea cererii, solicitantul a invocat ¢4, sintagma ,,...a intrdrii, sederii, tranzitdrii
ilegale a teritoriului statului sau a legirii de pe acest lteritoriu a persoanei care nu este nici
cetdtean, nici rezident al acestui stat”, inseratd in norma legald stipulatd in art.362! Cod penal,
in baza ciruia inculpatul Bediuc Grigore Vitalie a fost condamnat i care urmeaz a fi aplicata
la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel, contravine art.1 alin.(3) si art.4 alin.(1),
(2), art.7, art.20, art.23 alin.(2), art.27 alin.(2), art.54 alin.(1), (2) din Constitutia Republicii
Moldova, motiv pentru care solicitd controlul constitutionalitafii normei legale respective.



4. in sedinta instantei de apel, inculpatul Bediuc Grigore Vitalie i avocatul siu - Spinu
Iurie, au solicitat Colegiului penal admiterea cererii cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale in privinta verificirii controlului constitutionalitatii art.362! Cod penal si
suspendarea judecarii cauzei pe parcursul solutiondrii chestiunii respective de cétre Curtea
Constitutionald. '

5. Inculpatul Caracas Sergiu Valerii, fiind citat legal despre data, locul §i ora sedinfei de
judecatd, nu s-a prezentat, din motive necunoscute instantei de apel. Totodatd, acesta a fost
reprezentat in sedinta instantei de apel de cétre avocatul sdu - Mocanu Ilie, care a susfinut
cererea avocatului Spinu Iurie.

6. Procurorul participant in proces, Tudor Cojocaru, a explicat Colegiului ci, cererea
declaratd de cétre avocatul Spinu lurie este neintemeiata.

7. Partea vatimati Rogca Vasile si reprezentantul siu - Volcovschi Ion, au ldsat la discretia
instantei solutionarea cererii avocatului Spinu Iurie.

8. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal considerd
ci, cererea avocatului Spinu Iurie privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si control
al constitutionalititii art.362! Cod penal in raport cu prevederile art.1 alin.(3) si art.4 alin.(1),
(2), art.7, art.20, art.23 alin.(2), art.27 alin.(2), art.54 alin.(1), (2) din Constitufia Republicii
Moldova urmeazi a fi admisd, iar cererea acestuia privind suspendarea procesului penal In
prezenta cauzi penald in perioada examindrii cererii respective urmeazi a fi respinsid ca
nemteme1ata din urmétoarele considerente.

9. in conformitate cu art.7 alin.(3) Cod de proceduri penald, dacd, in procesul Judecaru
cauzei, instanfa constatd cd, norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justifie
care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

10. Conform art.135 alin.(1) lit.g) din Constitufia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionald rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Suprema de Justifie. |

11. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) §i g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), s-a examinat sesizarea depusd la Curtea Constitutionals la 9 decembrie
2015, in temeiul art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art.38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdicfiei constitutionale, de citre
Curtea Supremi de Justitie, pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii
Moldova hotirind: - in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui  Republicii Moldova, hotdrdrilor i
ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul
sdu, instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald; - excepfia de
neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre oricare dintre pdrfi
sau reprezentantul acesteia, precum gi de cdtre instanfa de judecatd din oficiu; - sesizarea
privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cditre judecdtorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel §i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld
cauza; - judecdtorul ordinar wnu se pronunfd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii wrmdtoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrii sau
reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o hotdrdre
anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.



Grigore Vitalie, Spinu lurie §i a sesiza Curtea Constitutionala privind exceptia de
neconstitufionalitate si control a constitufionalitatii art.362! Cod penal in raport cu prevederile
art.1 alin.(3) si art.4 alin.(1), (2), art.7, art.20, art.23 alin.(2), art.27 alin.(2), art.54 alin.(1), (2)
din Constitufia Republicii Moldova, -
13. Cu referire la cererea avocatului inculpatului Bediuc Grigore Vitalie, Spinu Iurie
privind suspendarea procesului penal in prezenta cayzs penald in perioada examinari; cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si contro) af constitutionalititii art.362' Cod penal,
Colegiul penal conchide de a 0 respinge ca neintemeiata or, Hotérirea Curti Constitutionale a

sesizarea Curtii Constitutionale referitor 1a ridicarea excepiei de neconstitufionalitate gi
control al constitutionalitifii art.362! Cod penal in raport cu prevederile art.] alin.(3) si art.4
alin,(1), (2), art.7, art.20, art.23 alin.(2), art.27 alin.(2) si art.54 alin.(1), (2) din Constitutia
Republicii Moldova,

Se sesizeazi Curtea Constitutionals cu privire la realizarea controlului constitufionaljtatii
control al constitutionalititii art.362! Cod penal In raport cu prevederile art.] alin.(3) si art.4

alin.(1), (2), art.7, art.20, art.23 alin.(2), art.27 alin.(2) si art.54 alin.(1), (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

Cod chal.
Incheieres este irevocabilj.

Presedintele sedinte

Judecitori




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusgneanu nr. 23,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie



I - AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire Spil‘lll 2. Prenume lurie

3. Functia avocat, Cabinetul avocatului ,,Jurie Spinu”

4. Adresa mun. Chisindu str. Columna, 104 of.124

5. Tel./fax 022-22-54-75, 1. m. 069141465, e-mail: musafir. md@mail.ru



Il — OBIECTUL SESIZARII

12. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 11 constituie sintagma ,,..a intrdrii, sederii,

tranzitdrii ilegale q teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici

cetdtean, nici rezident al acestui stat” din art 362/1 alin.(1) al Codului Penal, carc urmeazi a fi aplicat la
solutionarca cauzei penale in ordine de apel sub aspectul corespunderii dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin.(3), art. 4 alin.(1), (2), art. 7, art. 20, art.23 alin.(2), art.27 (2), art.54 alin. (1), (2)
din Constitutie.

In acest sens, in procedura Curtii de Apel Chisindu se afla examinarea cauzei penale de invinuire
a lui Bediuc Grigore si Caracag Sergiu in savirgirea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) CP,
care prin sentinta Judec#toriei sectorului Centru din 09.08.16 au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii.

Cererea de apel a fost inaintatd in baza art. 400 alin. (1) CPP, potrivit caruia ,,Sentintele pot fi
,atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt i in drept a cauzei”, iar conform art. 415 alin. (1)
CPP, instanta de apel poate casa sentinta si pronunta o hotérire noua.

Din cele mentionate rezultd, cd o hotdrire a instantei de fond ar putea fi casatd dacd anterior
adoptdrii hotdririi judecatoresti definitive, Curtea Constitutionala v-a recunoaste drept neconstitutionald

prevederea legii aplicate in cauza respectivi.
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III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

La 24.08.16 am contestat sentinta Judecatoriei sectorului Centru din 09.08.16 prin care Bediuc
Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (3) lit. a) CP
pentru organizarea,in scopul obfinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrdri,

sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este
nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, actiuni savirgite asupra a doud persoane, de un grup criminal
organizat.

fn acest sens, acuzatorul de stat a diferit spre examinare instantei, cauza penala in baza art.362/1
(3) lit.a) CP, stabilind, ci in anul 2014, cet. Caracag Sergiu, Bediuc Grigorii §i alte persoane nestabilite de
OUP urmirind scopul obtinerii direct a unui folos financiar din organizarea ntrérii i sederii ilegale pe
teritoriul Federatiei Ruse a cetitenilor Republicii Moldova, au creat un grup criminal organizat,

identificau potentialii emigranti, cetateni ai Republicii Moldova, care desi aveau interdictia de a intra pe
teritoriul Federatici Ruse, doreau si ajungd pe teritoriul acesteia prin orice metodd, organizau
transportarea acestora prin tranzitarea teritoriului Ucrainei, eludind controtul de frontierd efectuat de
organele competente ale Federatieil Ruse.

Conform legii penale art 362/1 CP - organizarea migratiei ilegale, sanctioneazi - organizarea,
in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrdrii, sederii, tranzitdrii
ilegale a teritoriului statului sau a iegirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdfean, nict

rezident al acestui stat.

Instanta de fond a ignorat critica actului de acuzare din care am refinut, ¢ in rechizitoriu
procurorul a modificat norma penald prin introducerea sintagmei “..a intrdrii §i sederii ilegale pe
teritoriul_unui stat a persoanei care nu este nici cetdfean, nici rezident al acestui stat”, menite si
justifice actiunile si deciziile OUP in privinta inculpatilor, or, in acest caz, se poate avea in vedere
teritoriul oricirui stat strdin, iar conform legii penale prin sintagma “..a fntrdrii §i sederii ilegale a
teritoriului statului a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat” se are in vedere

teritoriul Republicii Moldova, pe care legea este obligatd sa-1 protejeze.

In acest sens, conform art.2 CP legea penald apard integritatea teritoriald a Republicii Moldova,
conform art. 11 CP la raspundere penali in conformitate cu prezentul cod urmeaza a fi atrase persoanele
care au savirsit infractiuni pe teritoriul RM, conform art. 120 CP prin teritoriul RM si teritoriul farii se
intelege intinderea de pamint §i apele cuprinse intre frontierele RM, cu subsolul si spatiul ci aerian.

Acuzarea §i istanta de fond nu au efectuat analiza normei juridice de drept conform art.113 CP §ia
ignorat pozitia apiririi, desi am insistat, cd dupd obiectul atentdrii, art 362/1CP - organizarea migratiel
ilegale, se referd la infractiuni contra autorititilor publice i a securititii de stat, iar latura obiectivd a
acestei infractiuni se realizeazi, prin actiuni active, capabile sd produca o stare de pericol sau sd aducd o
dauni orinduirii sociale si de stat a RM, care la caz nu a fost stabilita.

Astfel, chiar dacd am accepta ipotetic, cd inculpatii au primit bani pentru serviciile acordate
persoanelor cu interdictii de intrare si sedere in Federatia Rusd, actiunile acestora puteau cddea sub
incidenta prevederilor oricirei legi contraventionale sau penale, insd nu sub incidenta prevederilor art.
362/1 CP, or, in caz contrar, apare intrebarea - a cui orinduire s¢ protejeazi, a Moldovei sau a Rusiei
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La caz, rezulti, ci instanta de fond prin solutia datd a protejat orinduirea §i integritatea teritoriald a
Federatiei Ruse, or, persoanele avind interdictii de intrare in Federatia Rusd urmau si intre ilegal pe
teritoriul acestui stat, ceia ce de fapt nici nu s-a realizat, iar organizatorii acestor actiuni urmau a fi
sanctionati conform legislatiei Federatiei Ruse.

Este evident, cé art.362/1 CP a fost introdus la 29.12.05 prin Legea nr.376 — XVI pentru apéararea
securititii de stat §i a teritoriului Republicii Moldova, iar culpabili de rispundere penald pot fi numai
persoanele care organizeaza trecerea ilegald a persoanelor striine peste hotarele Republicii Moldova (in

taind, pe ascuns, fird acte, vize sau cu actele false), care nu sint nici cetiiteni, nici rezidenti al acestui

stat.
Mai mult ca atit, la data Introducerii art 362/1 in Codul Penal era in vigoare Legea cu privire la

migratiune nr. 1518 —XV din 06.12.02, care definea migratia ilegald - ca intrarea, sederea §i iesirea

in/din teritoriul Republicii Moldova cu incdlcarea legislatiei in vigoare a Republicii Moldova, iar norma
penali a fost adoptatd pentru combaterea migratiei ilegale a cetatenilor strdini, care in acea perioadd era
foarte actuald pentru fara noastrd, deoarece se confrunta cu un numér considerabil de imigranti strdini,
care Intrau, sedeau si icsiau ilegal in/din Republica Moldova pentru a ajunge ilegal in tarile comunitétii
europene.

La caz, necorespunderea semnelor infractiunii incriminate si faptei inculpatilor este evidentd, or,
teritoriul statului poate fi numai a Republicii Moldova si nici de cum al altui stat, iar inculpatii fiind
cetiteni al Republicii Moldova nu corespund nici semnelor obligatorii ale infracfiunii - de a nu fi nici
cetiteni, nici rezidenti al acestui stat.

Este evident, cd inculpatii au fost tragi ilegal la rispundere penald pentru organizarca migratiei
ilegale, or, nu au fost consumate dilemele cu referire la existenta componentei de infractiune in actiunile
inculpatilor i legalitatea atragerii la rispundere in temeiul art.362/1 CP.

Instanta de fond era obligatd si stabileascd, cd norma penald enuntatd nu putea fi aplicatd la caz,
deoarece in cadrul examinirii judecitoresti nu a fost prezentat si nu s-a cercetat nici o proba referitor la
ilegalitatea iesirii lui Saftiuc Tudor si Rosca Vasile Alexei din Moldova sau ilegalitatea Infrérii, sederii,
tranzitirii sau iesirii acestora in/din Federatia Rusi, nici o proba care ar confirma aplicarea restrictiilor de

citre organcle abilitate ale Federatiei Ruse In privinta patimitilor si felul acestora.
Mai mult ca atit, Saftiuc Tudor si Rosca Vasile Alexei nici nu au iesit din Moldova, iar activitatea
ulterioard a OUP este o mimare a activititii de combatere a migratiei ilegale, iar in sedinta de judecata

acestea au declarat, cd au pretentii fatii de inculpati numai referitor la restituirea banilor.

Totodatd, in cazul cind persoanele aveau restrictii la intrarea in Federatia Rusd i intentionau s@
eludeze controlul la hotarele Federatici Ruse, rezultd ¢i acestea erau complici si urmau a fi tragi la
raspundere pentru trecerea ilegala a frontierei de stat a Federatiei Ruse, insd OUP si instanta de fond au
ignorat acest aspect si au aplicat selectiv legea numai in privinta inculpatilor, desi nu aveau nici un temei.

Acceptind ipotetic, ci inculpatii au primit bani pentru serviciile de transport a pétimitilor in
Federatia Rusi, actiunile acestora puteau cidea sub incidenta oricaror alte legi, de exemplu art. 190 CP
(escrocherie), Insd nu sub incidenta prevederilor art. 362/1 (1) CP.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

Consider, ci art 362/1 alin.(1) din Codul Penal, textul ,,..a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a
teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdfean, nici rezident

al acestui stat” este in contradictie cu prevederile Constitutiei.

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sint urmétoarele:
Articolul 1
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si

libertatile Tui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori
supreme §i sint garantate.
Articolul 4
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile omului se interpreteazi si se aplicd in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.
(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale,
Articolul 7
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd,
Articolul 20

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente
Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interescle sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Orice persoani acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garanfiile necesare
apdrarii sale.
Articolul 23

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop statul

publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 27

(2) Oric#irui cetifean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau

resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in taré.
Articolul 54

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetéiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege.
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securititii nationale, integritdfii teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertdtilor i demnitatii altor
persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii $i impartialitatii

mefitiel



Pentru a aduce o claritate referitor la gestionarea proceselor migrationale in Republica Moldova
voi face o analiza succinti a politicii migrationale de stat incepind cu anii 2000 pind in prezent.

Astfel, la fnceputul anilor 2000 a fost adoptatd Conceptia politicii migrationale a Republicii
Moldova si Legea cu privire la migratiune nr. 1518 —XV din 06.12.02 menitd si reglamenteze raporturile
care apdreau in procesul migrational, iar in cadrul legislativ din acest domeniu a fost adoptat si art.362/1
CP introdus la 29.12.05 prin Legea nr.376 — XVI.

Dupid cum am mentionat, legea penald suscitati a fost adoptatéd pentru apdrarea securititii de stat i

a teritoriului Republicii Moldova, deoarece, in acea perioadd Republica Moldova era transformata,
datorita pozitiei geografice favorabile, intr-o filierd importantd pentru migratia clandestind international,

ce avea ca punct final Europa Occidentala, iar scopul legii fiind combaterea migratiei ilegale a strdinilor i
combaterii traficului de fiinte umane.

Art. 1 din Legea cu privire la migratiune nr. 1518 —XV din 06.12.02 definea migratia ilegald - ca
intrarea, sederea si iesirea in/din teritoriul Republicii Moldova cu incdlcarea legislafiei in vigoare a
Republicii Moldova.

Tot atunci, o problema aparte o constituia migratia fortei de muncéd peste hotare a cetdtenilor
Republicii Moldova din cauza crizei social-economice, diferentei mari dintre nivelul de viatd din statele
dezvoltate si cele siirace, somajul ridicat, lipsa locurilor de muncd si a mijloacelor de existentd, etc. si in
acest scop deseori se falsificau actele, la ce organele abilitate au inceput neintemeiat sé aplice art.362/1
CP.

Este evident, ci odatd cu schimbarea situatiei social-economice §i politice atit in plan national, cit
si in plan international, urmau a fi efectuate schimbdri si in raporturile migrationale prin revizuirea
normelor si ajustarea lor in corespundere cu realitatea, insa legea penald nu a suportat careva schimbari
desi alte legi organice in domeniu au fost modificate.

In prezent, la nivel national, activitatea de combatere a organizarii migraiei ilegale este efectuatd
de subdiviziunile specializate ale MAI si este reglementatd de Legea privind regimul strdinilor in
Republica Moldova nr.200 din 16.07.2010 si potrivit art.1 prezenta lege reglementeaza intrarea, aflarea si
iesirea striinilor pe/de pe teritoriul Republicii Moldova, acordarea si prelungirea dreptului de sedere,...,

stipuleazii misuri de constringere in caz de nerespectare a regimului de sedere...

La art. 3 al Legii suscitate sint definite notiunile principale, unde notiunea de ,,migratic ilegala” nu
se rigiseste, fiind definitd sederea ilegald — prezenta pe teritoriul Republicii Moldova a unui stréin care
nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile privind intrarea, aflarea sau sederea in Republica
Moldova.

Art. 89 alin. (2) al Legii suscitate prevede atragerea la rispundere penald, contarventionald sau
civild, dupi caz, pentru incilcarea prevederilor prezentei legi, iar conform art. 93 din aceiasi lege, la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, se abrogs Legea nr. 1518-XV din 06.12.02 cu privire la migratie.

Reiesind din cele expuse, este evident, ci legiuitorul urma si asigure claritatea si previzibilitatea
textului de lege de la art. 362/1 CP prin introducerea in text a sintagmei ,, Republica Moldova™ si in cazul
cind textul de lege avea continutul ,,.. a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului Republicg
Moldova sau a iegirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui
stat” putea fi exclusd orice interpretare eronatd, iar norma era clard si previzibila.
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Respectiv, in cazul ¢ind textul legii nu contine sintagma ,, Republica Moldova” este interpretatd
eronat si sintagma ,....a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat...”, or, la caz, toti
participantii procesului penal sint cetiteni ai Republicii Moldova si rezultd, ci instanta de fond prin
solutia datd a protejat orinduirea si integritatea teritoriald a Federatiei Ruse, fira nici un temei, deoarece
persoanele avind interdictii de intrare in Federatia Rusi urmau si intre ilegal pe teritoriul acestui stat, iar
organizatorii acestor actiuni urmau a fi sanctionati conform legislatiei Federatiei Ruse pentru organizarea
intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse a cetétenilor Republicii Moldova.

Totodatd, in prezent, legea penald nu defineste notiunea de migratie ilegald si respectiv, clarificarea
si atribuirea de continut notiunii de migratie ilegald rimine la liberul arbitru al acuzdrii de stat si a

instantei de judecatd, aprecierea calificarii actiunilor $i consecintelor faptei fiind una exclusiv subiectiva,
fapt dedus si din speta dati care a constituit premiza ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Or, la caz, acuzarea a constatat incilcarea normei penale prin “...a Intrdrii 5i sederii ilegale pe
teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici cetdgean, nici rezident al acestui stat”, iar instanta de
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fond a retinut in hotérire incédlcarea normei penale prin “..a intrdrii si sederii ilegale a teritoriului
statului o persoanei care nu este nici cetdfean, nici rezident al acestui stat”

Consider, ¢4 infractiunea in baza cireia au fost condamnati inculpatii nu este definiti cu sificientd
previzibilitate fiind utilizate notiuni generale neprevizute in legea penald, iar criteriile folosite de instanta
de judecati au fost prea vagi fiind incélcat art. 7 din Conventia CEDO, deoarece dispozifia penald
analizatii nu este de calitatea cerutd, sa fie clard si previzibild fiind in contradictie cu prevederile art.23 si
54 din Constitutie.

Din continutul textului de lege de la art. 362/1 CP, destinatarul si beneficiarul normei de
incriminare nu poate deduce care sint actiunile prejudiciabile care pot sa angajaze rispunderea penald, iar
pericolul instaurdrii arbitrariului din partea subiectilor abilitati cu aplicarea legii penale se confirmd prin
interpretarea neunitard a terminologiei si subiectivizmul in cadrul de inféptuire a justitiei, care este
generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege, care vine in contradictie cu prevederile art.23
din Constitutia RM, care stipuleazi obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile.

Prin aplicarea art.362/1 CP in modul descris se comite un abuz de drept din partea statului, fapt
care vine in contradictie cu prevederile art.17 din Conventia CEDO, art. 30 din Declarafia Universala a
Drepturilor Omului.

Jurisprudenta CEDO a subliniat importania asigurarii accesibilitatii si previzibilitafii legii,
instituind si o serie de repere pe care legiuitorul trebuie si le aibd in vedere pentru asigurarca acestor
exigente. Astfel, in cauzele Rotaru impotriva Roméniei din 2000, Damman impotriva Elvetiei din 2005,
CEDO a subliniat ¢4 ,, nu poate fi considerati ,,lege” decit o norméa enuntata cu suficientd precizie, pentru
a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie sa fie in masurd si prevada consecintele ce
pot decurge dintrun act determinat”, ,, 0 normd este previzibild numai atunci cind este redactatd cu

suficientd precizie, in aga fel, incit si permitd oricdrei persoane si-si corecteze conduita”, ,, In special, ¢
normi este previzibild atunci cind oferdi o anumit3 garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”.
Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleaza cu principiul increderii legitime.
De asemenea, CEDO a statuat, ¢ii intinderea notiunii de previzibilitate depinde, Intr-o largé
misurd, de continutul textului respectiv, de domeniul la care se referd, cit si de numdérul si de calitatee
destinatarilor sii, In caz contrar, se creazii premize ca aceasta lege sé fie interpretabila.
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In acest sens, este relevanti jurisprudenta CtEDO in cauza Gutu impotriva Moldovei (nr. 20289/02
din 07.06.07, par. 66) in care Curtea a relatat, cd ,,...Legislatia nationala trebuie sa indice cu o claritate
rezonabild scopul si modalitatea de exercitare a disretiei relevante acordate autoritifilor publice pentru a
asigura persoaneclor nivelul minim de protectic la carc cetdtenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democraticd”,

Una din conditiile esentiale a statului de drept, dupd cum se pretinde in art.l alin.(3) din
Constitutie, este aplicarea cu strictete a principiului legalitatii - principiu general de drept al suprematiei si
respectdrii neconditionate a dreptului, garantat de art.l1 din Conventi Europeand in coraborare cu
preambulul Constitutiel RM.

Determinarea intinderii sferei ilicitului penal este o prerogativd exclusivd a fiecdrui stat §i in
calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber de a adopta mésuri penale necesare in vederca
apdrdrii ordinei de drept, aceasta presupunind in primul rind libertatea de a califica o faptd drept
infractiune.

Modul de descriere a infractiunii previzute la art. 362/1 CP se situiazi la nivelul unei grave
deficiente tehnico-legislative, care incontestabil are un impact asupra actului de Inféptuire a justifiei. in
special, obiectez asupra modului de descriere a laturii obiective, desemnate prin sintagma ,,...a intrdrii,
sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iegirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este
nici cetdtean, nici rezident al acestui stat..”, deoarece acest text are o naturd estimativd, vagd si
imprecisd, existind riscul real de instaurare a arbitrarivlui judiciar.

Astfel, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale si cunoascd care este perceputul
incrimindrii, legiuitorul este obligat si adopte texte accesibile, precise, lipsite de echivoc, adicd sa

respecte principiul legalitdtii incrimindrii, fapt care concordd cu prevederile art. 23 alin. (2) din
Consititutie.
Principiul legalitatii incrimindrii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete (pentru a

acoperi toate ipotezele de bazi a incrimindrii) si precise (pentru a servi la stabilirea exactd a sensului unor
termeni sau expresii si la deterrminarea fira echivoc a limitelor reale ale cimpului incrimindrii), cerinte
consacrate atit in cadrul juridic national (art. 53 alin. (3) din Legea privind actele legislative, nr. 780 din
27.12.2001), cit si retinute in jurisprudenta CtEDO, chematd nenumaérat si se expund asupra coraportului
dintre principiul generalititii legilor si principiul legalititii incrimindrii si cu acesatii ocazie, sd constate
daci s-a incdlcat sau nu art. 7 din Conventia Europeand pentru Ap#rarea Drepturilor Omului si a
Libertétilor Fundamentale.

Asa, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei (CEDO, 24.05.07, par.40), instanta europeand a decis
cu caracter de principiu, c¢d legalitatea incrimindrii este indeplinita ,, atunci cind individul poate s3 stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretérii date de jurisprudenta, ce
actiuni si omisiuni sint de naturd sa-i angajeze responsabilitatea penald.”

Formularea normei supuse controlului constitutionalitatii - art. 362/1 CP. nu asigurd o protectie
eficientd impotriva eventualelor abuzuri ale persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor
si totodatdi nu satisface exigentele de calitate a legii in sensul definit de CtEDO, exigente retinute de
Curtea Constitutionald drept condifii impuse la art.23 din Constitutie (Hotdrirea CC nr.241/29 din
27.12.04).




_10-

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (pct.7, hotérirea nr.10 din 16.04.2010) in
Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structurd unitard, iar

potrivit art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertdfile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
tratatele la care Republica Moldova este parte.

La fel, constitutionalitate art.362/1 CP urmeazi si fie analizatad si sub aspectul dreptului la un
proces echitabil in sensul art.6 din Conventie, cirui i se recunoaste un loc eminent intr-o societate
democratici.

in asa mod, consider, ci dipozitia criticatd de la art. 362/1 alin.(1) din Codul Penal, textul ,,..a
intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a jegirii de pe acest teritoriu a persoanei care

nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat” este in contradictie cu prevederile art. 1 alin.(3), art. 4
alin.(1), (2), art. 7, art. 20, art.23 alin.(2), art.27 (2), art.54 alin. (1), (2) din Constitutie.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

I5.

In baza celor invocate, solicit Curtii Constitutionale recunoasterea neconstitutionalitdtii normei
de drept incluse in art. 362/1 alin.(1} din Codul Penal, textul ,,..a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a
teritoriului statului sau a iegirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdfean, nici
rezident al acestui stat”, care contravine art. 1 alin.(3), art. 4 alin.(1), (2), art. 7, art. 20, art.23 alin.(2),
art.27 (2), art.54 alin. (1), (2) din Constitutie.
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VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

La judecarea altor cauze penale, instantele de judecatd au format o practici constantd, conform
cireia persoanele in privinta carora OUP au pornit cauze penale in baza art. 362/1 CP sint condamnate
neconditionat fard a lua in calcul circumstantele esentiale a faptelor si pozitia apdrarii referitor la
ilegalitatea atragerii la rdspundere penali.

Problema de drept abordati in asemenea cauze este de o importantd generald pentru
jurisprudents, deoarece calificarea gresitd a infractiunii pentru care sint nvinuiti §i condamnati
inculpatii - art 362/1 CP - organizarea migratiei ilegale, continud si persoane nevinovate sint
condamnate ilegal, fiindu-le incdlcate principiile generale ale procesului penal si dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 par.l] CEDO.

Se intimplé asa, deoarece din continutul textului de lege de la art. 362/1 CP, destinatarul si
beneficiarul normei de incriminare nu poate deduce care sint actiunile prejudiciabile care pot sa
angajaze rispunderea penald, iar pericolul instaurdrii arbitrariului din partea subiectilor abilitati cu
aplicarea legii penale este evidentd si voi demonstra acest lucru, facind referintd la practica de urmdrire
penala si practica judiciard.

In cauza penali a lui Diacenco Olga si Gutul Alexandr, stabilind aceeasi situatic de fapt si de
drept, ambii au fost condamnati in baza art. 362/1 (2) lit.b), ¢) CP pentru c& in perioada mai-iunie 2010,
in scopul obtinerii unui folos material direct au organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegald a
cetdtenilor Republicii Moldova pe teritoriul Poloniei, prin obtinerea in baza unei declaraii false a
vizelor de muncd, necatind la faptul, ci cetitenii Republicii Moldova au intrat, sezut si iesit In/din
Polonia in baza vizelor obtinute regulamentar, adicd In mod legal.

Mentionez, ci aceasti cauzid penald a fost jexaminatd de 2 ori de Colegiul penal al CSJ, care
prin decizia din 16.04 13, printre altele, a dispus ca instanta de apel sd aprecieze toate probele in strictd
conformitate cu prevederile art. 101 CPP si si de-a o Incadrare juridicd corectd faptelor comise de
inculpati, dispozitie care a fost ignorata.

in cauza penald nr. 2014515003 Ivan Balan a fost invinuit in baza art. 362/1 alin.(3) lit.a) CP
pentru confectionarea in circumstante nestabilite a documentelor oficiale false pentru obtinerea vizelor
in Italia fiind ignorate argumentele apérdrii privind calificarea gregita a presupuselor actiuni in lipsa
indicilor referitor la organizarea migratiei ilegale, obtinerea, directd sau indirectd a unui folos financiar,
a intririi ilegale pe teritoriul altui stat a persoanelor. Dupd mai multe luni de aflare in arestare prevetiva
inculpatul a fost condamnat pentru falsificarea actelor.

Reiesind din exemplele de mai sus, deducem interpretarea neunitard a terminologiei a cérei
neconstitutionalitate se ridicd, care incontestabil denotd subiectivizmul in cadrul de infaptuire a
justitiei, care este generat tocmai de caracterul ambiguu al textului de lege.
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VII - LISTA DOCUN[ENTELOR

a) Cererea de apel impotriva sentintei judecitoriei sectorului Centru din 09.08.16.

b) Decizia CA Chisindu din 18.10.14

¢) Ordonanta de punere sub invinuire din 09.04.14

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.



