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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. A. Ldpusneanu, 28, MD- 2004

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu remite in adresa Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova incheierea din 02 octombrie 2018 (se anexeazi), emisd in
cadrul cauzei civile pornite la cererea NIl NEEEEE ‘mpotriva NN
WM cu privire la eliberarea ordonantei de protectie, prin care a fost admis
demersul recurentului NENNEE VEEEEMprivind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a pct. 5 subpct. 3) si pct. 8 subpct. 2) din anexa nr. 6 la

Hotarirea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009.

Anexe : Incheiere din 02.10.2018.
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 5 (cinci) file.

Judecditorul , Lidia Bulgac
Curtii de Apel Chisindu / '
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Dossral or, 2r-1673/18
Prina tnstantdt: Judecitoria Chigindiu (sediul central), judecator T.Avasiloaie

INCHEIERE
02 octombric 2018 mun. Chigindu

Colegiul Civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
‘in componenta:
Pregedinte L.Bulgac
Judeciatorii G.Daschevici si S.Girbu

Examinind demersul avocatului Postu Marin, in interesele recurentului NIl
VI, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (1),
coroborate cu prevederile art. 206 alin. (1), art. 278° alin. (2), art. 278 alin. (1), (3) Cod de
procedurd civilda, demers Inaintat In cadrul examindrii in ordine recurs a cauzei civil la
cererea victimei NI NEEEE cu privire la aplicarea mésurilor de protectie a victimelor
violentei in familie, -

CONSTATA:

La data de 13 iulie 2018, NIEEEE NEEE, actionind 1n nume propriu §i in interesele
copilului minor NIEEEE WHEM, reprezentati de avocatul Rihlea Vasile , s-a adresat in
instanta de judecati cu cerere privind eliberarea ordonantei de protectie, prin stabilirea unor
interdictii, pe un termen de trei luni, agresorului NIl VIEl, si anume: obligarea lui
NEEEE VI s3 piriseascd apartamentul nrll din bd I mun. Chisindu;
obligarea lui NI VIl s3 nu se apropie de NI NI si NI WIEE - o
distantd mai mica de 50 de metri; obligarea lui NI VIl s3 nu contacteze victimele;
interzicerea lui NN VIl de a vizita locul de trai al victimelor.

In motivarea cererii, Nl NEEEE 2 indicat ci, la data delll aprilie 2010 , a
inregistrat cisitoria cu NN VI, de la care, la data delllinoiembrie 2010, s-a nascut
feciorul WHEM, care la moment este elev la liceul teoreticilllll. Dupa nasterea
copilului, timp de trei ani, sotul, - ‘agresorul NIl VIEEEE lua de la victimd sumele
primite de aceasta lunar cu titlu de indemnizatie pentru copilul minor. Concomitent, sotul
dispunea unipersonal de salariul siu, fird a o pune la curent pe sotie despre afacerile
acestuia. In luna iunie 2014, NIEEEE NEEEE fost bolnavi, iar sotul a refuzat si dea bani
‘pentru interventie chirurgicald, cheltuielile fiind suportate de citre mama victimei.

Sustine victima cd, a nasterea copilului a fost foarte dificila, cu complicatii ulterioare
pentru mama si copil, iar sotul nu a acordat sprijin si ajutor. Pentru restabilirea stirii de
sanatate a copilului, acesta urma a fi plimbat la aer cura, dar, chiar si in zilele de odihnd,
sotul refuza sd meargd cu copilul afard, folosind toate orele libere pentru volei si calculator.
Cheltuielile pentru ingrijirea copilului si pentru mama acestuia a au fost suportate de bunica
de pe linia mamet, iar sotul a pus conditie ca bunica sa nu vind la ei acasd, din motiv ca
ingrijirea copilului este datoria mamei(victimei).

Mentioncazd NN NEEEE ci, sotul a influentat foarte negativ asupra educatiei
copilului, deoarcce nu acorda atentie, 1i insufla copilului lipsa de respect fatd de femei.
Sotul a ignorat totalmente membrii familiei, sistematic o provoca pe sotie sa plangd, o irita
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special, nu asculta vocea copilului. Cu vérsta, copilul a dorit o atentie din partea tatdlui, dar
Alind ignorat, a inceput s se rizbune. Certurile in familie a facut copilul nervos, excitabil,
generativ, agresiv. Sotul a ignorat toate discutiile despre atitudinea din familie. Apreciind
situaia, cit sotul nu doreste sa schimbe comportamentul, i-a propus sé divorfeze, sé ii lase
cu feciorul in apartamentul sdu, dar soful a declarat ci parédseste apartamentul, doar daca ii
da feciorul. Sotul a continuat s& manipuleze copilul, i-a insuflat copilului cd mama este rea,
vrea si 1i lase . La insistenta de a desface casatoria, sotul i-a declarat ca, va arunca in aer
partamentul, va arunca un crater, va arde cablajul, motiv din care victima se afla in
permanent in stare de fricd, stiind ci sotul este capabil de astfel de actiuni.

Indica NEEEEE NEEE c3, in perioada cisniciei sotul a instituit un control al vietii
victimei sub toate aspectele sociale. Sotul a absolvit facultatea de fizicd §i matematica si
este specialist in tehnologia informationald. Orice dispozitiv electronic nou adus in casa,
este imediat conectat si reflectat in sistemul electronic, internetul a fost setat de el, situafie,
care 1i permite si urmireascd orice pas al victimei. Sotul i-a spart contul de facebook pentru
a controla mesajele din Messenger, contactele si pozele postate, a spart i a sters din refea
contul de pe site-ui ,,odhoklasniki”, a spart contul de email. Mai mult, a incercat sd patrunda
in sistemul bancar internet banking, legat de contul bancar deschis de victimd la B.C.

,Moldova Agroindbank”. Stiind despre intentia de a divorta, sotul a solicitat de la S.A.
,,Orange” detalii despre apelurile telefonice ale sotiei, folosindu-se de situatia cd, este
titularul ambelor numere de telefon, care au fost procurate din numele firmei S.R.L.
., , inregistrate cu adresa juridica in apartamentul sotilor. Totodatd, a instituit
un control total a telefonului victimei, nu numai prin controlul apelurilor, dar si acumularea
si studierea pozelor si vederilor facute cu telefon, salvate in clouds si google photos.

. Afirm3 victima c3, in ianuarie 2018, Ja ora-18.00 , sotul a venit la locul de munca al.
victimei, impreund cu feciorul WHl, unde a facut scandal pentru faptul, c& victima s-a
retinut la o sedint3, la care, ca secretar, victima trebuia sa intocmeascd un proces-verbal, iar
sotul a intimidat conducerea cu amenintiri in prezenta colegilor, victima fiind nevoita sa
demisioneze ulterior.

Indica NN NI c3, in perioada cisniciei, deseori a fost agresata fizic de citre
sof, care o batea in prezenta copilului. Au fost cazuri cind o apuca de gat, o ridica, o arunca
pe pat, i sucea bratele, situatie care a influentat negativ asupra copilului, care in situatie de
revoltd, arunca cu diferite obiecte. Copilul a mai crescut si in situatii de conflict si
agresiune din partea sotului, a Incept si o apere, striga la tatil siu sd nu o batd pe mama,
la care soful il Insféca pe copil de gat, de barbie sau de miini, provocandu -1 durere, fricé si .
atac de panica. In luna martie 2018, victima a pardsit apartamentul i a trecut impreund cu
\'Y si triiascd la mama sa. Conform extrasului din fisa medicald a feciorului, datat cu
02 julie 2018, eliberat de citre psiholog, copilul are probleme de sandtate generate de
violenta in familie, copilul a urmat tratament la psiholog si necesitd schimbarea climatului
psihologic pentru refacerea echilibrului ps1ho -emotional. Ulterior, i-a propus sotului sd i
lase cu Witold in apartamentul siu, care ii apartine de pan la césétorie, sd plece din familie,
ori, aceasta nu pretinde la partajarea automobilului, calculatorului, laptopului, tabletei
scumpe §i banii achitati pentru constructia apartamentului, avere in devdlmasie, acumulatd
in timpul cisitoriei. La propunerea de a desface cisatoria, sotul i-a declarat ca, va exploda
gazul in apartament, va arunca o petardd, va arde cablajul din apartament.

Mentioneaza victima ci, la data de 28 iunie 2018, fiind in curtea casei, sotul insista sa
intre in apartament, sub pretextul cd doreste si bea api. NN NEEEE i-a refuzat,
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deoarece mama sa nu era acasa i se temea sa fie in apartament Impreund cu sotul, care era
foarte agitat. Atunci, acesta incercat sa 11 smulgad din mina cheile de la apartament si
telefonul mobil. Victima s-a opus, iar soful i-a luat doar telefonul si verifica apelurile
telefonice, dupd care s-au agezat in salonul automobilului, unde soful a insfacat-o de par gi
de fald si a tréntit-o cu capul de geamul lateral al automobilului. Dupa aceasta, NI
NI 2 depus plangere la Inspectoratul de Politie Botanica, a solicitat de a fi luate mésuri
de protectie contra violentei in familie. Conform Raportului nr. 20182p2203 din 29 iunie
2018, medicul legist a depistat la victimd leziuni corporale sub forma de echimoze la
nivelul fetei, echimoze la nivelul gambei drepte, care au fi putut cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul §i circumstantele indicate,
se califica ca vatdmare corporald neinsemnati.

Sustine victima cé, apreciazd real amenintirile sotului, care este in stare sd initieze
explozia apartamentului, motiv din care, la data de 01 iulie 2018, a venit In apartament si in
prezenta matugii, - THINEE AN a sustras din portmoneul vitimei documentele personale.
Pe cazul dat, la data delllliulie 2018, victima s-a adresat cu cerere la Inspectoratul de
Politie Botanica privind luarea masurilor in privinta agresorului, iar la data de[lliliiulie 2018
acesta a fost chemat la sectorul nr. 2 de politie, iar ultenor politistul de sector i-a restituit
victimei actele personale.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central) din iulie 2018, cererea
inaintatd de NI NI cu privire la aplicarea mésurilor de protectie a fost admisa.

Impotriva incheierii instantei de fond, la data de 16 iulie 2018, a depus recurs NI
VI, solicitdnd casarea Incheierii si emiterea unei noi incheieri de respingere a cererii
privind aplicarea mésurilor de protectie.

~Eadata-de 01 octombrie 2018, avocatul Postu Marin, care actioneaz3 prin mandat In
interesele recurentului NINEEE VEEE, a inaintat o cerere privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (1), coroborate cu prevederile art. 206 alin.
(1), art. 278’ alin. (2), art. 278 alin. (1), (3) Cod de procedur civild, sub aspectul intrebérii
dac# prezenta in sedinta de judecats doar a reprezentantului (avocatului) pretinsei victime a
violentei in familie, in absenta pretinsei parti vatdmate, asigurd dreptul la apirare a
pretinsului agresor, prin prisma art. 26 din Constitutia RM.

~ Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu considerd
necesar a admite respectivul demers prin prisma art. 12! Cod de procedura civila al RM,
care prevede ci, ,,in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazid a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi- sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de cétre una din
parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarire
anterioard a Curgii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate. Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune nici unei
cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, Insd pind la pronuntarea
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Cur(ii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile. Dacj
nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
excepliei de neconstitugionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei”.

in opinia instantei de recurs, la caz, sunt intrunite toate conditiile impuse de lege
pentru ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Din considerentele enuntate, in temeiul art. 12!, art. 268-270 CPC al RM, Colegiul
Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, -

DISPUNE:

Admite demersul avocatului Postu Marin, in interesele recurentului NIl il VI,
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 75 alin. (1), coroborate
cu prevederile art. 206 alin. (1), art. 278 alin. (2), art. 278 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila.

AméAni examinarea cauzei pini la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

Presedinte % / 'L.Bulgac
i
Judecatorii @/‘ G.Daschevici
: ' o

NN

COPIA CORE
ORIG

JUDECATOR |

S.Girbu




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



5.

6.

AUTORUL SESIZARII

Avocat Postu Marin, CA ,Postu Marin”, sediu: mun. Chisindu, str. A. Bernardazzi 69/4,
MD 2009, tel. 067615507, e-mail: postumarin@gmail.com, reprezentantul diui N

\ . in baza mandatului nr. 1287671 din 13.07.2018, copia anexatd la prezenta
cerere.

OBIECTUL SESIZARI|

Prezenta sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii prevederilor art. 75 (1) Cod
de Procedurd Civild, coroborate cu prevederile art. 206 (1), art. 278/3 (2), art. 278 (1,3)
Cod de Procedurd Civil3, sub aspectul intrebarii dacd prezenta in sedinta de judecatd
doar a reprezentantului (avocatului) pretinsei victime a violentei in familie, in absenta
pretinsei prti vitdmate, asigurd dreptul la aparare al pretinsului agresor, prin prisma
art. 26 din Constitutia R. Moldova §i art. 6.1, 6.3 lit. d) din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA
La 13 iulie 2018, orele 14.00, reclamanta N. NI 2 depus la Judecdtoria Chisinau,
sed. Central, o Cerere privind aplicarea misurilor de protectie a victimei violentei Tn
familie tmpotriva lui V. NI, care este sotul Reclamantei si Tmpreund cu care au un
copil minor.
Dosarul a fost repartizat judecdtorului T. Avasiloaie, iar sedinta de judecatd in cauza
datd a fost stabilitd pentru aceeasi datd, 13.07.2018, zi de vineri, ora 16.00. Pirftul
NI VIl 5 reprezentantul s3u au avut la dispozitie maximum 10 min pentru a
face cunostintd cu cererea de chemare in judecats, pind la inceputul sedintei de
judecata.
n cadrul sedintei de judecatd, care ainceput la 16.00, Reclamanta N.NIIIE nu s-a
prezentat. A fost prezent doar reprezentatnul Reclamantei (avocatul V.R.) In baza
mandatului.
Tn cadrul sedintei de judecatd, atit piritul V. NI, c't si reprezentantul sau au adresat
mai multe ntrebdri fatd de reprezenttnul Reclamantei, la care acesta nu a putut sa
raspundd sau a refuzat sd rdspundd. Tn contextul dat, Piritul a solicitat instantei sa
dispund atragerea in proces si audierea reclamantei N. NJJJEl, inclusiv acordarea
posibilitatii ca partea piritd sa adreseze fntrebari. Instanta de judecata a respins cererea
partii pirite de a o audia fn instanta de judecatd nemijlocit pe reclamanta N. NI
pretinsa victimd a violentei in familie. Instanta si-a motivat refuzul prin trimiterea la
prevederile art. 75 Cod de Procedura civils, conform cdrora partea este in drept sa-si
aprere interesele prin avocat.
La aceeasi datd, 13 iulie 2018, in jurul orei 18.30, dupa deliberare, judecatoarea T.
Avasiloaie /Judecitoria Chisindu, sed. sed. Central/ a adoptat dispozitivul Tncheierii
privind aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei In familie prin care a admis
cererea Reclamantei N. NJJJJlsi @ dispus eliberarea Ordonantei de protectie pe un
termen de 90 de zile cu misuri de protectie a victimelor violentei in familie N. NNEGzHNN
si @ minorului W.N. impotriva agresorului V. NI
Concomitent a fost emis3 si Ordonanta de protectie prin care, in partea relevantd, au
fost aplicate urméatoarele mdsuri: ,Se obliga V. NI s5 p3rdseasca locuinta unde
locuieste in comun cu victima si sd nu se apropie la o distantd mai micd de locuinta
victimelor N.N. si W.N., ... . Se obligd NN VI s stea departe de locul de aflare a
lui N.N. la o distantd nu mai micd de 50 m, excluzind orice contact vizual cu N.N. si
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W.N. Se interzice lui V. NIEEEEMorice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau
n alt mod, cu N.N. si W.N.”.

9, La 16 iulie 2018, Incheierea Judecitoriei Chisinau, sed. sed. Central din 13 iulie 2018 a
fost atacatd cu recurs (nemotivat) la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
Judecdtoriei Chisindu, sed. Central.

10. La 01 octombrie 2018, Recurentul V. Nedelea a depus Recursul motivat Tmpotriva
Tncheierii Judec&toriei Chisinu, sed. sed. Central din 13 iulie 2018

11. La momement, dosarul civil nr. 02-2r-17200-10082018 se afld, Tn examnare la Curtea de
Apel Chisindu, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ.

IV. EXPUNEREA PRETINSE! SAU A PRETINSELOR TNCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
$I A ARGUMENTELOR N SPRUJINUL ACESTOR AFIRMATII

N DREPT, ~
12. Prevederi relevante ale Codului de Procedura Civila

Art. 25. Principiul nemijlocirii si oralitdtii in dezbaterile judiciare
(1) Instanta trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, s3 ia cunostintd de finscrisuri, s3 cerceteze probele materiale, s audieze
inregistrdrile audio si sd vizioneze inregistririle video, si emit3 hotdrirea numai in temeiul
circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinti de judecata.
Art. 26. Contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedural
(1) Procesele civile se desfisoard pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale.
Art. 59. Partile in process
(1) Parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoan3 fizicd sau juridicd prezumat3, la
momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.
Art. 75. Reprezentarea in instant3 judecitoreascs
(1) Tn proces civil, persoanele fizice fsi pot apdra interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald Tn proces nu face ca persoana fizic§ s& decads din dreptul de a
avea avocat,
Art. 206. Efectele neprezentdrii in sedintd de judecatd a prtilor si a reprezentantilor
(1) Partile au dreptul sa solicite instantei judecitoresti examinarea cauzei in lipsa lor siremiterea
copiei de pe hotdrire. Dacd partea solicitd si-si dovedeascd pretentiile sau obiectiile prin
ascuitarea celeilalte parti, instanta cere s3 se prezinte personal in fata judecatii.
Articolul 278°, Examinarea cauzelor
(1) Cererile privind aplicarea mdsurilor de protectie in cazurile de violentd in familie se
examineaza de instantele judecdtoresti conform normelor generale ale prezentului cod, cu
excepiiile si completdrile stabilite in prezentul capitol si in legislatia de prevenire si combatere a
violentei In familie.
(2) Instanta examineaza cererea de aplicare a masurilor de protectie in cazurile de violentd n
familie cu participarea victimei si a persoanelor interesate. in calitate de persoane interesate
pot fi atrase in proces oricare dintre institutiile abilitate prin lege cu functii de prevenire si
combatere a violentei in familie, in functie de circumstantele individuale ale cazului.
Art. 278°, Examinarea cererii
(1) Dupd primirea cererii privind aplicarea mésurilor de protectie, instanta de judecats dispune
imediat citarea victimei si a persoanelor interesate, contacteazd organul de politie de la locul
aflarii agresorului si solicitd informarea acestuia despre procedura initiat3. Instanta de judecats
poate decide citarea pentru audiere in sedinta de judecatd a presupusului agresor. ...
(3) Declaratia independentd a victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie
in caz de pericol iminent de comitere a violentej fizice. Instanta de judecats poate solicita, dup3
caz, organului de asistentd sociald sau politiei prezentarea unui raport de caracterizare a familiei
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vizate si a presupusului agresor. Instanta de judecatd poate solicita §i alte acte necesare pentru
examinarea cererii.

13. Prevderi relevante ale Codului de Procedurd Penala
Art. 215, M3suri de protectie aplicate victimelor violenteiin familie
....(3) Instanta de judecata, prin incheiere, emite, in 24 de ore de la primirea cererii, 0 ordonantd
de protectie, prin care poate oferi protectie victimei, aplicihd banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului una sau mai multe dintre urmdtoarele masuri:

a) obligarea de a pdrési temporar locuinta comund ori de a sta departe de locuinta victimej,
indiferent de dreptul de proprietate asupra bunurilor;

b) obligarea de a sta departe de locul afldrii victimei, la o distantd ce ar asigura securitatea
victimei;

c) obligarea de a nu contacta victima, copiii acesteia, alte persoane dependente de ea;

d) interzicerea de a vizita locul de munca si de trai al victimei;

e) limitarea dispunerii unilaterale de bunurile comune;

f) obligarea de a face un examen medical privind starea psihicd §i dependenta de
droguri/alcool si, dac3 existd avizul medical care confirma dependenta de droguri/alcool, de a
face un tratament medical fortat de alcoolism/narcomanie;

g) obligarea de a participa la un program special de tratament sau de consiliere dacd o
asemenea actiune este determinatd de instanta de judecatd ca fiind necesard pentru reducerea
violentei sau disparitia ei;

h) interzicerea de a pastra si purta arma.

(4) M3surile de protectie se aplicd pe un termen de pind la 3 luni. Termenul mdsurilor de
protectie poate fi prelungit de instantd la cererea repetatd ca urmare a comiterii faptelor de
violentd in familie sau ca rezultat al nerespectdrii conditiilor prevdzute in ordonanta de
protectie. ...

14. Tn Hotarirea Dan v. Moldova, nr. 8999/07 din 05.07.2011, Curtea Europeand a statuat cu
titlu de principiu: _

a. “33. Curtea nu a fost convinsd cid problemele care urmeaza sa fie stabilite de cdtre
Curtea de Apel la condamnarea reclamantului - §i, in acest sens, anularea achitarii
acestuia ar putea, ca o chestiune a unui proces echitabil, fi examinate in mod
corespunzitor, fird o evaluare directd a probelor furnizate de cdtre martorii acuzarii. Ea
a considerat, c3 cei care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat ar fi trebuit, In principiu, sa fie in posibilitate sd audieze martorii in persoand si sd
evalueze credibilitatea acestora. Evaluarea increderii a unui martor este o sarcind
complex3, care, de obicei, nu poate fi realizatd printr-o simpla lecturd a declaratiilor.
Desigur, existd cazuri cind este imposibil de a audia un martor in persoand la proces,
deoarece, de exemplu, el sau ea a murit, sau in scopul de a proteja dreptul martorului
de a nu se auto-incrimina (a se vedea Craxi c. Italiei {nr. 1), cererea nr 34896/97, § 86, 5
decembrie 2002). Totusi, in spetd, aparent nu a fost cazul de aceeasi abordare.

34. Tn lumina celor mentionate Curtea constatd cd a avut o incalcare al Articolului 6 § 1
al Conventiei. ... “.
15.Tn Decizia de inadmisibilitate nr. 40g/2018 din 19 aprilie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 318/3 alin. (2) din Codul de Procedura
civild (Emiterea ordonantei de protectie in baza declaratiei victimei), in partea relevant,
Curtea Constitutionald a statuat:
,19. Curtea observd c& dispozitiile art. 318/3 alin. (2) din Codul de procedura civild
instituie o prezumtie a adevarului afirmamtiilor pretinsei victime, atunci cind stabileste
ci declaratia sa este suficientd pentru emiterea ordonantei de protectie, in caz de
pericol iminent de comitere a violentei fizice. ...



21. ... Aceste conditii reprezintd o delimitare a prezumtiei metionate supra, pentru c3
instantele de judecats iau o decizie sau alta in functie de coerenta afirmatiilor pretinsei
victime. Mai mult, Curtea subliniaz3 c& pretinsa victim3 ar putea fi trasd, de exemplu, la
rdspundere penald pentru denunt sau plingere fals§, in eventualitatea in care le-ar
prezenta autoritdtilor afirmatii care nu corespund adevirului. Inclusiv aceasts
imprejurare constituie una dintre garantiile importante pentru presupusul , agresor”.

22. Avind in vedere cele mentionate mai sus, Curtrea considerd c dispozitiile legale
contestate nu prezintd, din perspectiva controlulului abstract de constitutionalitate, o
aparentd incdlcare a art. 21 din Constitutie”.

MOTIVELE CERERII

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

Analizind prevederile art. 75 (1) Cod de Proceduri Civil3 (CPC), coroborate cu
prevederile art. 206 (1), art. 278/3 (2), art. 278 (1,3) Cod de Procedur3 Civila, asistam la
o dubld reprezentare a cadrului legal:

a. Pede o parte, art. 75 (1) CPC acorda dreptul persoanei fizice, In cadrul procesului
civil, sd-si apere interesele prin avocat sau avocat stagiar, mandatat conform
procedurii stabilite.

b. Pe de altd parte, In cazurile speciale, la examinarea cererilor privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violenta n familie, normele previzute de
art. 278/3 (2) si 278/6 (1,3) stipuleazi expres ci pretinsa victim3 este citats de
catre instanta de judecatd, examinarea cauzei se desfasoara ,cu participarea
victimei” care urmeaza sa depund ,declaratii independente” Tn fata instantei de
judecata.

Atit Intr-un caz cit §i In celdlat, instanta de judecats este obligata sd respecte principiul
nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare, prevdzut de art. 25 CPC, norm3 ce
stipuleaza obligatia instantei de ,a asculta explicatiile partilor”.
Astfel, apare o neclaritate de intepretare a normelor legale care afecteazd dreptul
partilor la un proces echitabil, garantat de art. 26 din Constitutia R. Moldova si art. 6.1,
6.3 lit. d) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.
Examinarea cererilor, in procedurd civild, privind aplicarea mésurilor de protectie in
cazurile de violentd Tn familie este o procedur speciala (fiind similard procedurilor
penale de aplicare a masurilor de protectie a victimelor violentei in familie — a se vedea
art. 215/1 CPP, pct. 13 supra) in raport cu procedurile civile generale, inclusiv sub
aspectul termenului limitd de examinare de 24 ore. Acest fapt implica actiuni procesuale
rapide atit din partea instantelor, cit si din partea partii apdrdrii (pretinsul agresor), care
este nevoit intr-un termen foarte restrins si-si pregitreascs apararea.
Faptul dat insd nu exclude necesitatea respectirii garantiilor procesuale ale pdartilor
privind dreptul la apdrare, inclusiv rspectarea principiului nemijlocirii si oralitatii in
dezbaterile judiciare, precum si principiile contradictorialitdtii si egalitatii armelor,
Desi e un caz in care e vorba de o ,acuzatie in materie penald”, gasim ca fiind relevante
cele stabilite de Curtea Europeand in cauza Dan ¢. Moldova (a se vedea pct. 14 supra) si
anume cd ,Evaluarea increderii a unui martor este o sarcini complexa, care, de obicei, nu
poate fi realizatd printr-o simpla lecturd a declaratiilor. Desigur, exista cazuri cind este
imposibil de a audia un martor in persoani la proces, deoarece, de exemplu, el sau ea a
murit, sau in scopul de a proteja dreptul martorului de a nu se auto-incrimina (a se
vedea Craxi c. Italiei (nr. 1), cererea nr 34896/97, § 86, 5 decembrie 2002). Totusi, Tn
spetd, aparent nu a fost cazul de aceeasi abordare”.
Tn speta de fats, in situatia in care o parte este acuzatd de agresiune in relatiile de
familie si riscd o sanctiune (similard unor masuri penale), refuzul instantei de a audia
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declaratiile martorului acuzdrii Tn persoana precum si acordarea posibilitatii partii
acuzate sa adreseze intrebdri in cadrul procesului in apdrarea sa, denotd o aparenta
ingerinta in dreptul la aparare al petitionarului.

23. Mai mult, chiar in Decizia sa de inadmisibilitate nr. 40g/2018 din 19 aprilie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 318/3 alin. (2) din Codul de
Procedurd civild, Curtea Constitutionald subliniazd cd ,instantele de judecatd iau o
decizie sau alta in functie de coerenta afirmatiilor pretinsei victime” (a se vedea pct. 15
supra).

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

24.Tn temeiul celor expuse mai sus, solicitdm controlul constitutionalitatii prevederilor art.
75 (1) Cod de Procedura Civild, coroborate cu prevederile art. 206 (1), art. 278/3 (2), art.
278 (1,3) Cod de Procedura Civila, sub aspectul dreptului la apdrare al pretinsului
agresor, in cazul in care pretinsa victimad nu este prezenta n sedinta de judecata, ea fiind
reprezentatd de un avocat, prin prisma art. 26 din Constitutia R. Moldova si art. 6.1, 6.3
lit. d) din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Vi. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
25.n/a

Vil LISTA DOCUMENTELOR

- Dosarul civil nr. 02-2r-17200-10082018 aflat, la moment, pe rolul Curtii de Apel
Chisindu, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ.

Vill. DECLARATIA $I SEMNATURA
26. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formuar de sesizare sunt
exacte.

Chisindu, 01 octombrie 2018

avocat Postu Marin




