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SESIZARE
Privind exceptia de neconstitutionalitate

Paladutd Andrian este acuzat in comiterea  infractiunii, previzutd de
art.44,327, alin.2 lit.e CP, pe faptul ca in perioada anilor 2008-2011, in urma
inetegerii prealabile cu primarul or.Solddnesti A.Tinica, folosind situatia de
serviciu — director al IM Piata Solddnesti, in interese personale manifestate prin
limitarea concurentei pdrintilor sdi, Paladuia Afanasie si Paladuta Maria, ce
practica activitate de intreprinzdtori, pe teritoriul IM Piata Soldcnesti, incdlcind
prevederile legislatiei in vigoare, au refuzat de a elibera autorizatie de
functionare si de a Incheia contracte de prestare de serviciu in piatd lui Botosanu
Serghei, Verba Vladimir, Melnic Iidia, cauzind prejudicii materiale

considerabile intereselor publice in suma de 145682 lei, ce constituie in
proportii mari,soldata cu ¢rmari grave pentru primaria or.§oldanesti,

Articolul 327 alineatal (1) din Codui penal incrimineazd: , Folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de servicivu, dacd aceasta a
cauzat daune in proporyii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”

Apararea pretinde, n esentd, ¢ urmarile prejudiciabile ale infractiunii —
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, nu sunt determinate de legea penald, fapt
contrar articolelor 1 aiin. {3), 22 si 23 din Constitufie.

I.a originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate:

- a sintagmei ,, daune iu proporfii considerabile intereselor publice’ din alineatul
(1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
apriliec 2002, ridicatd de avocatul Angela Procopciuc In dosarul nr.1-107/2015,
examinaté in prezent la judecatoria r.Soroca sediul Floresti.
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Apéararea pretinde ca preeminenia dreptului include, in materie penala,
pincipiul legalitatii delictelor si pedepselor s principiul inadmisibilitatii aplicarii

extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

Garantiile instituite in Constitutie impun ca legiuitorul si reglementeze

onduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective a
sa fie cert definiti, dar nu identificatd prin interpretarea

extensivil de citre cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate de aplicare
oate genera interpretari abuzive. Cerinla interpretérii stricte a normeli penale, ca
si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei

fmpotriva arbitrarului.

<
,n'fractiunii,

Art.327 din Codul penal sanctioneazd fapta de abuz de putere sau abuz de

serviciu ca fiind: , Folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
e in proportii considerabile intereselor

serviciu daca aceasta a cauzat dat
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau

juridice.”
a relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicd st

In Raportul asupr
o Venetia a mentionat ca prevederile penale care interzic

cea penald, Comisia de |
~abuzul in serviciu”, _folosirea inadecvata a puterilor” si ,,abuz de putere” sau
atat cu privire la cerinjele calitative

infractiuni similare sunt foarte problematice,

ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinfe fundamentale conform
 principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica,
i relevd, de asemenea, ca acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre

politice abuzive.

: Comisia de la Venetia a considerat cd acesie prevederi penale trebuie
interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel Incat sa
poatd fi invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd grava.

Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu face parte din

categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, fiind
savarsita de subiecti speciali, si anume de persoanc publice. De asemenea,
aceasta este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este
legata, in mod obligatoriu, de producerea unei urméri prejudiciabile.

e art. 327 alin. (1) din Codul penal apararea pretinde

Examinand prevederil
actiuni o constituie cauzarea unei

¢ una din urmarile prejudiciabile ale acestei infr
..... daune considerabile |, inferesului public”.

din Codul penal, in temeiul carela se

In acelasi timp, prevederile art.126
in fiecare caz, nu a stabilit expressis

evalueaza in concreto prejudiciul cauzat
verbis , interesul public” ca valoare sociala care poate fi evaluata.
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v In acest sens, Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a mentionat
ci: LArticolul 7 din Conventie nu impunc o previzibilitate absolutd, iar
interpretarea judiciard este uneori inevitabild. nsa, un anumit nivel de claritate
juridica este necesard, incét dispozitiile penale care folosesc astfel de formulari,
precum ,incilcarea statului de drept” sau incdlcarea democratiei” cu usurinta

pot fi considerate ca incilcind Conventia.”

Lipsa oricdror prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al
urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice, deschide un teren larg
arbitrariului, existand riscul ca actiunile persoanei publice care depdsesc limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei
savdrsite si de prejudiciul cauzat, si cadi sub incidenta normei penale.

Utilizarea in art.327 alin. (1) din Codul penal a notiunii ,intereselor
publice” care constituie o notiune genecricd, ce nu poate fi definita, incalca
articolele 1 alin.(3) si 22 din constitutic /principiul legalitatii incrimindrii §i
pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie /calitatea legii penale].

Cu referire la determinarea marimii prejudiciului cauzat Curtea a
constatat cd art. 126 alin.(1) si (1/1) din Codul penal stabileste cuantumul (/)
daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proporfii deosebit de
mari. Astfel, la determinarca proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a
prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit
prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, dupd cum
urmeaza:

- proportii mari - mai mult de 20 de salarii,
- proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Daunele in proportiile mici, care determind atragerea la rdspundere in
temeiul Codului contraventional, constituie daunele care la momentul sdvarsirii
contraventiei, nu depiseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptel.

Potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se Incadreazd in limitele
dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi
incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau cousiderabile.

Legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal criterii subiective
de delimitare intre dauna ,, considerabild™ si cea , esentiald”, daund care se
apreciazi doar in functie de insemnétatea bunurilor pentru victimd si alte
circumstante care influen{caza starea sa materiald.



O reglementare expresd Intre cuantumul daunelor nesentiale”  si
_considerabile” a existat in redactia initiald a Codului penal adoptat la 18 aprilie
2002, nsd care au fost excluse prin Legea nr.211 din 29 martie 2003.

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd revine legiuitorului sarcina de a
reglementa gravitatea vatdmaérii rezultate din comiterea unel fapte penale si
valoarea pagubei, apararea considera necesar emiterea unei Adrese Parlamentului
in vederea utilizarii in legea penald a unui prag valoric al daunei considerabile si
esentiale prin excluderea estimarilor subiective.

Totodats, pand la instituirea de citre legiuitor a unui prag valoric al daunei
esentiale si considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se incadreazd
intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

De mentionat ca, prin Hotarirea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 s- a
admis partial exceptiile de neconstitutionalitate si a:

- declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie
2002.

- recunoscut constitutional textul dacd aceasta a cauzat daune in proporfii
considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in misura in care gradul lezdrii se
evalueaza prin raportare la limitele care se incadreaza intre daunele in proportii
mici si daunele In proportii mari.

Hotararea Curtii Constitutionale este definitiva, nu poate fi supusé nici unei
cai de atac, intra in vigoare la data adoptirii si se publicad In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Necatind la acest fapt, apararea inculpatului paladuta Andrian considerd cé si
in cazul ultimului norma incriminata — art.327 al.l1 CP 1in textul , intereselor
publice sau” urmeazd a fi declarat neconstitutional.

fn drept,
Hotérirea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09 02.2016,

1. In sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,
116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotaréarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarca unei cauze aflate pe rolul sau,
instanta de judecatii este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala,




- exceptia de neconstitutionalitate poate {i ridicatd in fata instantei de judecatd de
catre oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia. precum si de cétre instanta de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind coutrolul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecétoriilor, pe rolul carora se afld cauza:

- judecatorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmsitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

2. Pana la adoptarea de cétre Parlament a reglementarilor In executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind exceptia dc¢ neconstitufionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul
aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutie si astfel cum au
fost explicate in prezenta hotardre, in conformitate cu considerentele mentionate in
cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind pu)cedura de examinare a sesizérilor
depuse la Curtea Constitutionala.

Din motivele invocate mai sus, in baza art.art.7, 413-414 CPP, art.art.20, 22,
135 al.1 a,g Constitutia Republicii Moldova,

SOLICIT :

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor de drept, care
urmeazd a fi aplicate in cauza penald, pusd pe rol in instanta de judecata a
judecatoriei Soroca sediul Floresti, judecatorul Caraman ¥., de acuzare a lui
Paladuta Andrian conform art.art.42,327 al.2 "¢” CP,

1.2.AL4  art327 CP (in redactia de pind la_08.11.2012) — contravine art.22
din Constitutia Repubhcu Moidova5 normd materiald ce urmeaza a fi

aplicata de Judecato ria | flcsu la examma1 ea cauzej ena e de acuzare a lui
Paladuta Andrian, B fociect L toxepiton e A7

2.Suspendarea cauzei penale de acuzare a lm Paladuta Andrian conform art.327
al.2 ¢ CP pina la pronuntarca deciziei nstitutionale la sesizarea in cauza.

Inculpatul fﬁ’p a _ﬁ-duta

Avocatul |/ « Procopciuc Angela

/

] 1



str. Alexandru Lapusneanu ni. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE.

prezentatd in conformitate cu articolul 135

Constitutie

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

alin. (1) lit. a) si litg) din



I — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE !

| JUDECATA

13, Daci este necesar. continuati pe o 114 separatd

|. Paladutd Andrian este acuzat In comiterea infractiunii, prevazutd de art.44,327,
alin.2 lit.c CP, pe faptul ci in perioada anilor 2008-2011, in urma inefegerii prealabile
cu primarul or.Solddnesti A.Tinica, folosind situatia de serviciu — director al IM Piata
Soldéinesti, in interese personale manifestate prin limitarea concurentel pdrinfilor sdi,
Paladuta Afanasie si Paladuta Maria, ce practica activitate de Intreprinzatori, pe
teritoriul IM Piata Solddnesti, incdlcind prevederile legislafiei in vigoare, au refuzat de
a elibera autorizatie de functionare si de a incheia contracte de prestare derservi‘ciu in

piatd lui Botosanu Serghei, Verba Vladimir, Melnic [.idia, cauzind prejudicii materiale

considerabile intereselor publice _in suma de 145682 lei, ce constituie In proportil
mari,soldati cu urmairi grave pentru primaria or.Soldanesti,

2. Articolul 327 alineatul (1) din Codul penal incrimineaza: , Folosirea
intentionatd de cdtre o persoanc publicd a situatiei de Servicid, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor

ocrotite de lege ale persoaneior fizice sau juridice.”

3. Apararea pretinde, in csentd, c& urmarile prejudiciabile ale infractiunii - abuzul

de putere sau abuzul de serviciu, nu sunt determinate de legea penald, fapt contrar

articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.
" 4. La originea cauzei se afla exceptiile de neconstitutionalitate:

- a sintagmei ,, daune in proportii considerabile intereselor publice” din alineatul (1) al
articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,
ridicata de avocatul Angela Procopeiuc Tn dosarul nr.2-16/2015, examinaté in prezent

la judecatoria r.Soroca sediul FFloresti.
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_-5.Apérarea pretinde cd preeminenia dreptului include, in materie penald, principiul

legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii

- penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.

6. Garantiile instituite in Constitutic impun ca legiuitorul si reglementeze
‘conduita incriminati, astfel incat fapta, ca serun al laturii obiective a infractiunii, sa

fie cert definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de citre cei care

aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri
abuzive. Cerinja interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in

aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

7. Art.327 din Codul penal sanctioneazd fapta de abuz de putere sau abuz de
serviciu ca fiind: ,, Folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice sau

drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau Juridice.”

8. In Raportul asupra relajiei dintre responsabilitatea ministerialci politicd si cea
penald, Comisia de la Venetia a mentionat ca prevederile penale care interzic ,,abuzul in
serviciu”, ,folosirea inadecvald a puterilor” si ,,abuz de putere” sau infractiuni similare
sunt foarte problematice, atat cu privire la cerinicle calitative ale art.7 al Conventiei
Europene, cét si la alte cerinte fundamentale conform principiului statutului de drept,
precum previzibilitatea si securitatea juridica, si relevd, de asemenea, ca acestea sunt

— Inmod special vulnerabile ia manevre politice abuvive.

9. Comisia de la Venetia a considerat ca aceste prevederi penale trebuie interpretate
in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incét sa poata fi invocate

numal in cazuri in care fapta este de naturd grava.




10. Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu face parte din categoria
| infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, fiind savarsita de
subiecti speciali, si anume de persoane publice. De asemenea, aceasta este o

| infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod

obligatoriu, de producerea unei urmari prejudiciabile.

11. Examinand prevedcnl ¢ art. 327 alin. (1) din Codul penal apérarea pletmde cd
una din urmarile prejudiciabile ale acestei infractiuni o constituie cauzarea unei daune

considerabile ., interesului public”,

12. In acelasi timp, prevederile art.126 din Codul penal, In temeiul céreia se
evalueazi in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu a stabilit expressis verbis

L interesul public” ca valoare sociald care poate f1 evaluata.

13’7.Tn acest sens, Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a mentionat ca:
,,Artico].ul 7 din Conventie nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciard
este uneori inevitabila. Insa, un anumit nivel de claritate juridicd este necesard, incat
dispozitiile penale care folosesc astfel de forﬁuifari, precum nincdlcarea statului de
drept” sau incalcarea democratiei” cu usurinii ‘pot fi considerate ca Incalcand

Conventia.”

14, Lipsa oricaror prevederi pentru evaluarea caracterului coﬁsiderabil al
urmarilor prejﬁdiciabile cauzate intereselor p;zb!icé, deschide un teren larg arbitrariului,
existdnd riscul ca actiunile pcrsoanei publice care depasesc limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savirsite si de prejudiciul

cauzat, si cadi sub incidenta normei penale.




15. Utilizarea in art.327 alin. (1) din Codul penal a notiunii ,, intereselor publice”
* care constituic o notiune generici, ce nu poate fi definita, incalcd articolele 1 alin.(3)
si 22 din coustitutie /principiul legalitcifii incrimindrii si pedepsei penale], precum si

articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale].

16. Cu referire la determinarea marimii prejudiciului cauzat Curtea a constatat
cd art.126 aliln.(lv) si (1/1) din Codul penal stabileste cuantumul (1) daunele cauzate in
proportii mari §i (2) daunele cauzate in proportii deosebit de mari. Astfel, la
determinarea proportiilor mari si deosebit de mar legiuitorul a prevéazut drept baza de

calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotérare de Guvern, in

vigoare la momentul savarsirii faptei, dupd cum urmeaza:
- proportii mari - mai mult de 20 de salarit;
- proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

17.Daunele in proportiile mici, care determina atragerea la raspundere in temeiul
Codului contraventional, constituie daunele care la momentul sdvarsirii contraventiei,
nu depaseste 20%-din cuantumul salarivlui mediu lunar pe economie prognozat, aprobat

de Guvern pentru anul In curs la data savarsirii faptei.

18. Potrivit prevederilor legale enuntate, dauncle care se Incadreaza In limitele
dintre dauncle in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi incadrate,

dupi caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

19.Legiuitorul a instituit la art. 126 alin. (2) din Codul penal criterii subiective de
delimitare intre dauna , considerabild™ si cea , esenfiald”, daund care se apreciaza doar
in functie de insemnétatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care influenteaza

starea sa materiala.




A,

20. O reglementare expresd intre cuantumul daunelor »esentiale” i
_considerabile” a existat in redactia initiald a Codului penal adoptat la 18 aprilie 2002,

insa care au fost excluse prin Legea nr.211 din 29 martie 2003,

21. Prin wrmare, tindnd cont de faptul ci revine legiuitorului sarcina de a
reglementa gravitatea vatamarii rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea
pagubel, apdrarea considerd necesar emiterea unci Adrese Parlamentului in vederea
utilizdrii in legea penald a unui prag valoric af daunei considerabile si esentiale prin

‘excluderea estimarilor subiective.

22, Totodatd, pana la instituirea de citre legiuitor a unui prag valoric al daunei
esentiale si considerabile, mérimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre

daunele in proportii mici si daunele in proportii mari,

23.Dc mentionat ca, prin Hotarirea Curtii Constitutionale din 27.06.2017 s- a admis

partial exceptiile de neconstitutionalitate i a:

- declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului

328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002,

- recunoscut  constitutional textul | dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor ﬁzz’ce sau
Juridice " din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care gradul lezarii se evalueaza prin raportare

la limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

24.Hotérarea Curtii Constitutionale este definitivé, nu poate fi supusa nici unei cii
de atac, intrd in vigoare la data adoptérii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova.
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11 - OBIECTUIL SESIZARII
(A se vedea Parten o 1l-a a Notitel Explicative)

12, Daca este necesar, continuali pe o 113 separald

Art.327 al.2 ¢ Cod Penal (rcd,18.04.2002)

e

Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

(1) Folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd
aceasta a cauzat daune in proportii éonsiderabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarca de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:

[Lit.a) alin.(2) art.327 abrogatd prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008. in vigoare 24.05.2009]

b) s‘évimi‘té de o persoand cu functie de demnitate public;

b') savirsita din interes material, In scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoarie;

¢) soldata cu urmari grave

se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitédti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumité activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

[Art. 327 modificat prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016]

[Art.327 modificat prin Legea nr.60 din 07.04.2016, in vigoare 06.05.2016]

[Art.327 modificat prin Legea nr.326 din 23. [2.2013, invigoare 25.02.2014]

[Art.327 modificat prin Legea nr.245 din 02.12. 2011, in vigoare 03.02.2012]

985/18.04.2002 Codul penal al Republicii Moldova (in vigoare din 24.05.2009) //Monitorul Oficial 12§-
129/1012, 13.09.2002




- AUTORUL SESIZARII

(Inlormatit cu privire la autorul sesizirii i eventuatul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire ...... Angela 2. Prenume PFOCOpCil]C

9. 7t 069999169, 079879994 10. Fax 0231-2-84-94

A, A GTESA +e ettt

3100, municipiul Balti, strada Stefan cel Mare,70-A bir.501

3 FUNCHA i Avocat

T I ST e R SRR

Tel. 069999169, 079879994 Fax 0231-2-84-94

6. Numele si prenumele reprezentantulti™ ...t
7. Ocupatia reprezentantului ...

8.Adresa reprezentantului ... TP P SRR P P PR PR ERERE



IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI
- ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN
. SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIH

- é ~(A se vedea Partea a 1V-a a Notijer Explicative)

14. Garantiile instituite in Constitutie impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita
“inicvriminai'ﬁ, astfel Tncat fapta, ca semn al {aturii obiective a infractiunii, sa fie cert
definitd, dar nu identificatd prin interpretarea éxtensivﬁ de catre cei care aplica
legéa penalid. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive.
Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca si interdicfia analogiei in aplicarea legii

penale, urméresc protectia persoanei Tmpotriva arbitrarului.

15. Prevederile penale carc interzic ,,abuzul in serviciu”, ,folosirea inadecvatd a
puterilor” si ,,abuz de puterc” sau infractiuni similare sunt foarte problematice, att cu
privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cét si la alte cerinte
fundamentale conform principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si
securitatea juridica, si releva, dc asemenea, ca acestea sunt in mod special vulnerabile

la manevre politice abuzive.

16. Aceste prevederi penale trebuie interpretate in sens restrans si aplicate cu un
grad inalt de prudentd, astfel Incét sa poaté fi invocate numai in cazuri In care fapta este

de naturd grava.

17 Infractiunca de abuz de putere sau abuz de serviciu face parte din categoria

infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd, fiind sivarsitd de

subiecti speciali, si anume de persoane publice. De asemenea, aceasta este o
infractiune de rezultat (matcriald), astfel incat consumarea ei este legatd, in lﬁod
obligatoriu, de pmdhcerea unci urmari prejudiciabile. 18. Una pretinde c& una
din urmarile prejudiciabile ale acestei infractiuni - art.327 al.] CP o constituie cauzarea

unei daune considerabile ,, interesului public”.



L

18. , Articolul 7 din Conventie nu impunc o previzibilitate absolutd, iar
~ interpretarea judiciard este uneori inevitabild. insa, un anumit nivel de claritate juridicd
este necesard, incit dispozitiile penale care fo!os‘esc astfel ‘de formuldri, precum
Jincilcarea statului de drept” sau incdlcarea democratiei” cu usurinta pot fi

considerate ca incilcand Conventia.”

19. Lipsa oricdror prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al
urmérilor prejudiciabile cauzate infereselor publice, deschidé un teren larg arbitrariului,
existand riscul ca actiunile persoanel publice care depésesc limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravituiea faptei sdvdﬁite si de prejudiciul

cauzat, sa cada sub incidenta sormei penale.

20. Utilizarea in art.327 alin. (1) din Codul penal a notiunii ,, intereselor publice”
care constituie o notiune genericii, ce nu poate fi definitd, incaled articolele 1 alin.(3)
si 22 din coustitutie [principiul legalitdtii incrimindrii §i pedepsei penale], precum si

articolul 23 din Constitutie /calitatea legii penale/.

2



V- CERINTELE AUTORULUJ SESIZARIL
(A se vedea capitotul Voal Noutei Expheative)

15, Daca este necesar. continuati pe o fild separatd

1.Admiterea Exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatda de avocatul Angela
~ Procopciuc in procesul penal nr. 2-16/201 de acuzarc a lui Paladuta Andrian s.a. s.a.

examinat la sediul Fdloresti judecatoria Soroca.

72.Declararea neconstitutionalitatii texwl , infereselor publice sau” din alineatul (1) al

articolului Art.327 Cod Penal (red.18.04.2002), ca fiind contrar alin.(1), (3), 22 5123

din Constitutia Republicii Moldova .



G-
VIl - LISTA DOCUMENTELOR

17.

a) Cuaza penald de acuzare a lui Paladuta Andrian s.a.

ot




- 10-

(A se vedea capitolul V11 al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare

sunt exacte.

Locul v Municipiul Batti

Data ........ 3 26.07.2017

(Semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului)

VI - DECLARATIA SISEMNATURA

2 « e . . . ey
Imputernicirile de reprezentare a intereselor inculpatului PALADU YA A, se

adevereste prin mandatul avocatului Angela Procopciuc

Avocatul Angela Procopciuc




Dosar nr. 1-14/16
INCHEIERE :
26 octombrie 2017 ; or.Floresti

Judecitoria Soroca, sediul Floresti

[nstanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Caraman
Grefier Silvia Ranga

examinind cauza penald privind invinuirea lui Tinicd Alexandru si Paladuta
Andrian in comiterea infractiunii prevazuti de art.44; 327 alin. (2), lit.b), c); 328 alin.
(3) lit.b), ¢) Cod penal,

constata:

La 28.01.2016, Curtea de Apel Bilti, in urma admiterii cererii de abtinere a
judecétorului E. Lavcic, judecitoria Soldanesti, a remis Judecitoriei Floresti, cauza
penald de Invinuire a lui Tinicd Alexandru si Péladutd Andrian in comiterea
infractiunii prevazuts de art.44; 327 alin. (2), lit.b), ¢); 328 alin. (3) lit.b), ¢) CP.

in sedinta de judecata din data de 27 iulie 2017, avocatul Angela Procopciuc a
Inaintat demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.
327 alin.(1 ) Cod Penal. '

In motivarea demersulului a indicat ci Paladuta Andrian este acuzat in
comiterea infractiunii, previzuta de art.44, 327, alin. (2) lit.c) CP, pe faptul ci in
perioada anilor 2008-2011, in urma inetelegerii prealabile cu primarul or.Soldénesti,
A.Tinica, folosind situatia de serviciu - director al IM ,,Piata Soldanesti”, in interese
personale manifestate prin limitarea concurentei périntilor sii, Paladuta Afanasie si
Paladuta Maria, ce practica activitate de intreprinzitori, pe teritoriul IM ,,Piata
Soldanesti”, incaleind prevederile legislatiei in vigoare, au refuzat de a elibera
autorizatie de functionare si de a incheia contracte de prestare de serviciu in piatd, lui
Botosanu Serghei, Verba Vladimir, Melnic Lidia, cauzind prejudicii  materiale
considerabile intereselor publice in sumi de 145682 lei, ce constituie in proportii
mari, soldaté cu urmari grave pentru Priméria or.Soldanesti.

Astfel, articolul 327 alineatul (1) din Codul penal incrimineazi: ., Folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. " ‘

Apararea pretinde, in esentd, c¢i urmirile prejudiciabile ale infractiunii abuzul
de putere sau abuzul de serviciu, nu sunt determinate de legea penala, fapt contrar
articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie. La originea cauzei se afla exceptiile de
neconstitujionalitate: - a sintagmei ,,daune in proportii considerabile intereselor
publice” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002, ridicati de avocatul Angela Procopciuc in dosarul nr. 1-
107/2015, examinata in prezent la judecétoria r.Soroca sediul Floresti.

- Examinind prevederile art. 327 alin.(1) din Cod Penal apdrarea a pretins ci una
din urmarile prejudiciabile ale acestei infractiuni o constituie cauzarea unei daune
considerabile ,, interesului public”. n acelasi timp, prevederile art.126 din Cod Penal,
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in temeiul céreia se evalueazi in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, a stabilit
expressis verbis ,, interesul public” ca valoare sociald care poate fi evaluta. Legiitorul
a instituit la art. 126 alin. ( 2) din Cod Penal criterii subiective de delimitare intre
dauna ,, considerabild” si cea »esentiald”, dauna care se apreciaza doar in functie de
insemnatatea bunurilor pentru victimi si alte circumstante care influenteazi starea
materiald. Apdrarea considera c# si in cazul dat norma incriminati de art. 327 alin.1
CPin textul ,, intereselor publice saw” urmeazi a fi declarat neconstitutional.

Solicitd, avocatul Angela Procopciuc ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a normelor de drept, care urmeazi a fi aplicate in cauza penald pusd pe rol de acuzare
a lui Paladutd Andrian conform art. art. 42, 327 alin. 2 ,, ¢” CP, suspendarea cauzei
penale pini la pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale la sesizarea in cauza.

Inculpatul Andrian Paladutd, in sedinta de judecatd a ‘sustinut chestiunea
referitoare la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Inculpatul Tinicd Alexandru, a susfinut si el pozitia apararii.

Avocatul Ludmila Mogildea- Buracicovschi — a fost de acord si a solicitat
admiterea solicitarii partii apararii.

Procurorul Gheorghe Tapirs, a lisat la discretia instantei de judecati
solutionarea acestei chestiuni indicind ci in principiu solicitarea aparérii intruneste
criteriile de ridicare a unei exceptii de neconstitutionalitate,

Ascultind participantii, studiind materialele dosarului, instanta de judecati
gaseste cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate intemeiatd care
urmeaza a {1 admisa, reiesind din urmétoarele considerente.

Astfel instanta retine c&, in conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de procedura
penald |, Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act
Juridic care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeazd Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd
Curtea Constitutionald. ” ‘ '

in acelasi timp instanfa noteazi ci in temeiul art. 135 lit. a) din Constitutia
Republicii  Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor si hotatriilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului, precum si tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale pentru interpretare aarticolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
nr. 2 din 09 februarie 2016, ,in cazul existenfei  incertitudinii  privind
constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotdrdrilor p ordonantelor Guvernului. ce wrmeazé a fi aplicate

la solufionarea unei cauze aflate pe rolul séu, instanta de judecatd este obligatd s

sesizeze Curtea Constitutionald; .

- exceptia de neconstitutionalitate poate Ji ridicatd in fata instantei de Judecatd
de cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta
de judecatd din oficiu; :

- Sesizarea privind -controlul .constitutionalitdtii unor norme ce wrmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cdtre

R
o



Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel §i judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza,

-judecdtorul ordinar nu se pronunfd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia, a normelor contestate,- limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii: ’

(1)obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteza sau
indicd cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmedzd'a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterloam a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

2) Pand. la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotardri, sesizarea privind exceptia de nmeconstitutionalitate se prezintd Curtiu-
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul
aplicarii directe a articolului 135 alineatul (1) lit, a) si g) din Constitutie si astfel
cum aufost explicate in prezenta hotdrdre, in conformitate cu considerentele
menfionate in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitufionald. "

Tindnd cont de faptul ca existd incertitudini privind constitutionalitatea
prevederilor art. 327 alineatul (1) din Codul penal, de faptul ci obiectul exceptiei
intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
norma fiind prevazuti de o lege de faptul ci prevederlle contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei, demersul fiind intemeiat in mod expres pe norma
contestata, de faptul cd nu a fost identificat o hotarére anterioara a Curtii avand ca
obiect prevederile contestate din articolul in cauza, de faptul ca, in caz de
incertitudine privind constitutionalitatea legii, instanta este obligatd si sesizeze,
Curtea Constituionald, instanta considerd necesar de a sesiza Curtea Constitutionala
pentru a solutiona exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate.

Astfel, verificind Intrunirea conditiilor legale de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, instanta constatd ci obiectul exceptie de neconstitutionalitate
invocate este art. 327 alin.(1) Cod penal, care intrd in categoria actelor cuprinse la art.
135 al. 1 lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre una din parti in prezenta
cauza penald si nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, instanta retine cé solicitantul cererii a invocat verificarea unei norme,
ce urmeazd a fi aplicate de Judecatoria Soroca, sediul Floresti la exammarea cauzei
penale de acuzare a lui Paladuta Andrian, in textul ,, intereselor publice sau .

Prin urmare instanta noteazi ci la etapa examindrii cauzei penale normele
procesuale invocate drept neconstitutionale, urmeazi a fi aplicate, deaorece acestea au
incidentd la examinarea cauzei avind in vedere invinuirea asa cum este ea Inaintata.

Desi, anterior Curtea Constitutionald a verificat constitutionalitatea sintagme; ,,
intereselor publice sau ..”, existind §i o hotdrire a Curtii Constitutionale in acest sens,
totusi a fost verificatd aceastd sintagmé in cadrul unui alt articol din Codul penal, iar
la caz urmeazi a fi aplicat art.327 alin.(1) Cod penal, care contine aceeasi sintagma,




care insd nu a fost afectatd direct prin Hotardrea Curtii, nu a fost modificati si este in
vigoare la moment. . :
Astfel, instanta considerd ci sint intrunite conditiile legale de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor legale art. 327 alin.1) Cod penal.
Urmare celor mentionate mai sus, instanfa va admite demersul avocatulu;
‘Angela Procopciuc despre ridicarea excepfiel de neconstitutionalitate si va dispune
suspendarea examindrii cauzei pind la solutionarea cererii privind verificarea
constitutionalitatii legii.
in atare circumstante, instanta de judecati considerd necesar de a suspenda
procesul pina la data hotaririi emise in ordinea Jurisdictiei constitutionale.
‘ In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. 7 (3), Cod de procedura
penald, 327 alin.(1 )Cod Penal instanta de judecat, -

dispune:

Se admite cererea avocatului Procopciuc Angela despre ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. ' _

Se sesizeazd Curtea Constitutionald despre exceptia de neconstitutionalitate
invocatd de catre avocatul Procopciuc Angela in cadrul examinirii cauzei penale
privind invinuirea lui Tinici Alexandru si Paladuta Andrian in comiterea infractiunii
prevazuta de art.44; 327 alin. (2), lit.b), ¢); 328 alin. (3) lit.b), ¢) Cod penal.

Se suspenda procesul penal privind invinuirea lui Tinica Alexandru si Paladuta
Andrian in'comiterea infractiunii prevazuta de art.44; 327 alin. (2), lit.b), c); 328 alin.
(3) lit.b), ¢) Cod penal, pind la data emiterii hotiririi in ordinea jurisdictiei
constitutionale.

Se ridica de la examinare cauza si se expediazd Curtii Constitutionale pentru
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu este susceptibila de atac,

Presedintele sedintei,

Judecitorul Sergiu Caraman



