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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Domnului Alexandru Téinase
mun. Chisiniu, str. Alexandru Lipusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Hotéréarii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea despre
verificarea constitutionalititii sintagmei “daune in proportii considerabile intereselor
publice” din art. 328 alin. (3) Cod penal , sub aspectul corespunderii prevederilor
art. 22 din Constitutia Republicii Moldova — neretroactivitatea legii.

Anexa:

- Actul de sesizare, pe ﬁ file;

- Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificarii constitutionalititii sintagmei “daune in proportii considerabile
intereselor publice” din art. 328 alin. (3) Cod penal, sub aspectul corespunderii
prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova — neretroactivitatea legii, pe
A file; |

- Copia Incheierii Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016,
privind respingerea cererii/demersului apératorului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe J file;

- Copia Incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2016, privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe
i file;

- Copia Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2016, privind respingerea recursurilor ap#rdrii si mentinerea incheierii judecitorului
de instructie cu privire la prelungirea misurii de reprimare sub formi de arest
preventiv in privinta Invinuitului Pantea Andrei Gheorghe, pe & file.

Cu Inalte consideratiuni,

Judecitorii Curtii de Apel Chiginiu

Gheorghe Iovu

Ghenadie Lisli

Elena Cabzac CURTEA CONST'TUTIONALA

A REPUBLICIH MOLDOVA
INTRARE NR._ 79/

',2;1 77 Uzo- a




CURTEA
DE APEL CHISINAU

AIIEJUIAIIMOHHA S
ITAJTATA KHIIINHDY

2043, mun.Chiginéu, str.Teilor 4
www.instante.justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tel. (022) 76-84-88; Fax: (022) 66-05-8%

2043, mys. Knmunoy, yn. Teniop 4,
www.instante justice.md; e-mail: cac@justice.md
Tem. (022) 76-84-88; daxce: (022) 66-05-89

Ne din La No din

SESIZARE
Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. 2) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisindu, judecdtorii Gheorghe lovu, Ghenadie Listi si Elena
Cobzac.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chigindu, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac(@justice.md, tel. (022) 76-84-88, fax: (022) 66-05-89.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii
sintagmei “daune in proportii considerabile intereselor publice” din art. 328 alin. (3)
Cod penal, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova — neretroactivitatea legii.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE INSTANTA
DE RECURS

1. Prin ordonanta procurorului din 11 octombrie 2016, Pantea Andrei Gheorghe a fost
pus sub invinuire In comiterea infracfiunea previzuti de art. 328 alin. (3) lit. b) din
Codul penal.

2. Conform invinuirii Inaintate, Pantea Andrei Gheorghe exercitdnd functia de Prim-
adjunct al Procurorului General al Republicii Moldova, conform ordinului Procurorului
General nr. 112-p din 26 februarie 2010, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (3) din Codul penal, persoand cu functie de demnitatea publicd, avand in
virtutea acestei functii, obligatia de a exercita activitatea de serviciu in limitele
competentei acordate de normele legale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd si anume: lit. a) si ) art. 5) al Legii nr. 294 cu privire la Procuraturi din
25.12.2008 care stipuleazd cd Procuratura in numele societatii si in interes public,
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asigurd aplicarea legii, apird ordinea de drept, drepturile si libertitile cetiitenilor atunci
cand incdlcarea acestora atrage sanctiunea penald, asiguri asistenta juridicid si
colaborarea internationald in domeniul siu de activitate, iar conform lit. a) gi €) art. 54 al
aceluiagi act normativ procurorul este obligat si indeplineascd obligatiile de serviciu in
strictd conformitate cu Constitutia si cu legile Republicii Moldova si si execute
prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii, cu derogare de
la Ordinului Procurorului General nr. 45/2 din 11 iunie 2010 cu privire la organizarea
activititii subdiviziunilor Procuraturii Generale in domeniul implementdrii politicii
penale a statului si efectudrii urmdririi penale, care prevede ci Prim-adjunctul
Procurorului General organizeazd §i conduce activitdtile de bazd ale organelor
Procuraturii in domeniul implementérii politicii penale a statului, asigurdrii controlului
ierarhic superior, asupra legalititii exercitirii §i conducerii urmaririi penale, iar conform
ordinului Procurorului General nr. 96/7 din 05.06.2008 cu privire la ordinea de
transmitere a cauzelor penale destinate transferului de urmdirire penald ciitre statele
strdine, Prim-adjunctul Procurorului General este obligat si asigure executarea ordinului
menfionat, contrar Legii nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistent juridici In materie
penald care stipuleazd in alin. (4) art. 39 cé ... Procurorul General, urmeazi si decidi
asupra oportunitdtii transmiterii cauzei penale c#tre autoritdtile striine, a s#vérsit
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urméitoarele circumstante:

2.1. La 06 si 07 martie 2013 Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pantea a
dispus, neintemeiat i nemotivat, reluarea urmairirii penale in cauzele nr. 2003037024 si,
respectiv, nr.2002018064 in privinta lui Caramalac Grigore cu retragerea cauzelor
penale de la DGUP al MALI si, respectiv, Sectia pentru cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, cu transmiterea acestora pentru efectuarea urmdririi penale Sectiei control si
investigare a infractiunilor de criminalitate organizati a Procuraturii Generale.

Urmare, cauzele penale mentionate supra au fost repartizate procurorului Artur
Sircu, iar la 08 mai 2013 au fost conexate intr-o singuri proceduri, cu atribuirea
numarului unic 2002018064. In cadrul cauzei penale nr. 2002018064 din momentul
reludrii pand la transferul in Federatia Rusd, nu a fost efectuatd nici o actiune de
urmérire penald, fapt ce denotd netemeinicia reludirii urmaririi penale.

Ulterior, cet. Andrei Péntea, actiondnd cu intentie directd, depisind in mod vidit
limitele atributiilor acordate prin lege, i-a indicat procurorului Artur Sircu si analizeze
posibilitatea initierii transferului urmairirii penale in privinta lui Caramalac Grigore citre
autoritdfile Federatiei Ruse, cu toate cd la 14.12.2010, insisi Prim-adjunctul Andrei
Péntea a respins cererea avocatului Dmitri Costei, Tnaintati In interesele lui Caramalac
Grigore, privind iniierea transferului urmaririi penale, din motivul ci nu erau intrunite
conditiile previzute de lege si nu era oportun transmiterea cauzei ,,Caramalac”
autoritatilor Federatiei Ruse.

Drept urmare, avocatul Costei Dmitri a contestat refuzul Prim-adjunctului Péantea
Andrei la Judecétoria Réscani mun. Chiginiu, care prin incheierea din 11.02.2011 a
admis pldngerea si a dispus obligarea Procuraturii Generale si initieze procedura de
declinare a competentei pentru efectuarea urmaririi penale in privinta lui Caramalac
Grigore cétre Procuratura Generald a Federatiei Ruse.
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Incheierea Judecatoriei Rascani din 11.02.2011 a fost contestati de Procurorul
General cu recurs in anulare la Curtea Supremé de Justitie, care prin decizia din 29
martie 2011 a casat Incheierea contestat gi a respins cererea avocatului Dmitri Costei
depusi in interesele lui Caramalac Grigore.

La 15 mai 2013 procurorul In Sectia control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizatd Artur Sircu a intocmit doud note informative pe numele Prim-
adjunctului Procurorului General Andrei Pantea, pe cauzele penale In privinfa lui
Caramalac Grigore, prin care a propus transferul urmdririi penale in privinta ultimului
catre autoritdtile competente ale Federatiei Ruse.

Ca rezultat, la 16 mai 2013, cet. Andrei Pantea, interpretdnd eronat obligatiile de
serviciu, contrar ordinului Procurorului General nr. 96/7 din 05.06.2008 cu privire la
ordinea de transmitere la Procuratura Generala a cauzelor penale destinate transferului
de urmirire penald citre statele strdine, fard ca Sectia control al urméririi penale a
Procuraturii Generale sé se expund asupra oportunitétii transferului urméririi penale in
privinfa lui Caramalac Grigore, prin rezolutie, a transmis materialele cauzei
,»Caramalac” cu propunerea de transfer a urméririi penale, cétre Sectia asistentd juridica
internationald.

La 15 iulie 2013, fiind stabilit cd nu sunt intrunite conditiile previzute de lege
pentru initierea transferului urméririi penale, exprimate in netraducerea si
neautentificarea materialelor cauzei. Sectia asistentd juridicd internationald a restituit
cauza ,,Caramalac” pentru inlaturarea lacunelor constatate. Astfel, intr-un termen foarte
scurt, fard lichidarea lacunelor, la 19 iulie 2013 procurorul Artur Sircu a emis o
ordonantd prin care dispune initierea transferului urmdéririi penale in privinta lui
Caramalac Grigore. In continuare, la 25 iulie 2013 Prim-adjunctul Procurorului General
Andrei Pantea, actionidnd cu intentie directd, manifestind certitudine ci depiseste
atributiile acordate prin lege, prin atitudine neobiectiva gi tendentioasd In raport cu
procedura de transfer a cauzei ,Caramalac”, fird a lua In consideratie faptul ca
autoritifile Federatiei Ruse au refuzat de mai multe ori extridarea cet. Caramalac.
Grigore prin rdspunsuri evazive, iar cauza fiind de o rezonantd sporitd pentru societate,
precum si contrar lit. d) alin. (1} art. 39 din Legea nr. 371-XVI din 01.12.2006 cu privire
la asistenta juridicd internationald in materie penald, care stipuleazi ci transmiterea
procedurii penale se efectueazd pentru buna administrare a justitiei, si contrar alin. (4)
din acelasi articol, potrivit ciruia toate materialele se expediazi Procurorului General,
care urmeazd sd decidil asupra oportunitdtii transmiterii cauzei penale cétre autoritétile
strdine, a semnat demersul privind transferul urméririi penale in privinta lui Caramalac
Grigore cétre autoritdtile Federatie Ruse. _

Cet. Andrei Péintea detinand funciia de Prim-adjunct al Procurorului General nu a
respectat prevederile art. 44 din acelasi act normativ, care indicd ci refuzul extridirii
propriului cetéfean, obligd Republica Moldova, la cererea statului solicitant, sa inainteze
cauza cétre autoritdtile sale competente, In acest caz, nu a existat nici o solicitare
oficiald din partea autoritdtilor Federatiei Ruse privind transferul urméririi penale in
privinta lui Caramalac Grigore, fapt ce denotd cd Procuratura Generald a Republicii
Moldova era in drept sé dispuni acest transfer, dar nu avea o obligatie. De asemenea,
cet. Andrei Pantea In motivarea demersului privind transferul urméririi penale in
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privinga lui Caramalac Grigore cétre Federatia Rusd, a indicat eronat i formal, ci expira
termenul de prescriptie a tragerii la riispundere penald a numitului In anul 2016, ficind
o apreciere nejustificatd circumstantelor de fapt ale cazului.

Potrivit art. 46 din Codul penal (in redactia anului 1961) prescriptia este
suspendati dacd persoana care a sdvargit infractiunea se sustrage de la
anchetd...persoana nu poate fi trasi la rdspundere penald, daci de la data sivArsirii
infractiunii au trecut cincisprezece ani §i prescripia n-a fost intreruptd prin sivarsirea
unei noi infractiuni, in corelatie cu circumstaniele cauzei ,,Caramalac” era stabilit faptul
cd ultimu] se ascundea de organul de urmdérire penald si era imposibil de verificat dac
acesta ar fi comis si alte infractiuni pind la data cind s-a decis transferul, fapt ce
impunea continuarea urméririi penale in R.Moldova.

Mai mult, Procuratura Generald a Republicii Moldova cunostea faptul ci atunci
cand Caramalac Grigore a fost retinut si ulterior eliberat de autorititile competente ale
Ucrainei in luna iunie 2003, a prezentat un pasaport al Federatiei Ruse cu date de
identitate false pe numele cet. Kirov Grigorii, deoarece Carmalac Grigore a primit
cetdtenia Federatiei Ruse la 13 august 2008, fapt ce prezumi comiterea de citre ultimul
a unei alte infractiuni si prin urmare Intrerupea curgerea termenului de prescriptie.

Pe cale de consecintd, la 31 martie 2016 Procuratura Generald a Republicii
Moldova a fost informatd de cétre autorititile Federatiei Ruse, ci cauza penald in
privinta lui Caramalac Grigore a fost clasatd din motivul constatirii lipsei in actiunile
numitului a elementelor infractiunilor incriminate.

in ordonanta privind clasarea cauzei ,,Caramalac” din 13 februarie 2015, emis3 de
ofiferul de urmdrire penald al Departamentului principal de ancheti al Federatiei Ruse
M.S. Dukaev s-a constatat, cd autoritdfile competente ale Republicii Moldova au
efectuat transferul urméririi penale in privinta lui Caramalac Grigore contrar art. 13 al
Conventiei de la Minsk din 22.01.1993 cu privire la asisten{a juridici si raporturile
juridice In materie civila, familiald si penald, si anume, materialele cauzei penale nu au
fost autentificate de o persoand oficiald, nu s-a aplicat stampila oficiald a Procuraturii
Generale si au fost cusute partial, fapt ce denotd dubii asupra valabilititii actelor
examinate.

Ca rezultat, s-a constatat ci transferul urméririi penale in privinta lui Caramalac
Grigore cétre Federatia Rusd dispus ilegal de Prim-adjunctul Procurorului General
Andrei Péntea, s-a efectuat cu Incilcarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor
vétimate din cauza ,,Caramalac”, garantate de art. 60 din Codul de procedurd penali,
punénd in imposibilitate ca acestora si i se repare prejudiciul cauzat si si participe la
investigarea cauzei, in aga mod Ingridindu-li-se accesul liber la justitie, precum si a
prejudiciat imaginea Procuraturii Republica Moldova, astfel cauzand daune 1n proportii
considerabile intereselor publice.

La 21 septembrie 2016, Procurorul General interimar Eduard Harunjen a dispus
anularea ordonantei procurorului Sectiel control si investigare a infractiunilor de
criminalitate organizatd Sircu Artur din 19.07.2013 prin care a fost dispus# transmiterea
cauzei penale nr. 2002018064 in fnvinuirea cet. Caramalac Grigore Ivan citre
autoritdfile Federatiei Ruse pentru efectuarea urmiririi penale in continuare, din motivul
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cd decizia nominalizatd a fost inoportuni si prematuri, astfel fiind reluati urmirirea
penald In cauza mentionatd supra.

3. Organul de urmdrire penald a Incadrat actiunile date in baza prevederilor art. 328 alin.
(3) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova - dep#sirea atributiilor de serviciu,
caracterizatd prin, sévarsirea de cétre o persoani cu functie de demnitate publici a unor
actiuni care depégesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

4. Potrivit procesului-verbal de refinere, PAntea Andrei Gheorghe a fost retinut la data
de 11 octombrie 2016, ora 07 §i 55 min., de cétre organul de urmirire penali, ca mai
apoi, prin Incheierea judec#torului de instructie din 13 octombrie 2016, in privinta lui
Pintea Andrei Gheorghe si se aplice masura preventive - arestarea preventive - pe un
termen de 25 de zile, incepand cu data de 11 octombrie 2016, ora 07 si 55 min., si pani
la data de 05 noiembrie 2016, ora 07 si 55 min.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016,
recursul avocatilor Dorin Popescu, Gheorghe Malic si Vladimir Grosu, In numele
invinuitului Pantea Andrei Gheorghe, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fari
modificari a Incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisiniu din 13 octombrie 2016.

6. La 28 octombrie 2016, ora 16 §i 55 min., procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Cernei, a finaintat judec#torului de instructie din cadrul Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisindu un demers, prin care s-a solicitat prelungirea misurii
preventive — arestul preventiv, in privinta invinuitului Pantea Andrei Gheorghe, pe un
termen de 30 zile.

7. In cadrul sedintei de judecats, aparatorul Vladimir Grosu, care actioneazi in apararea
drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale invinuitului Andrei Péntea, a Tnaintat o
cerere/demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 328
alin. (3) lit. b) din Codul penal, si anume a sintagmei ”daune 1n proportii considerabile
intereselor publice”.

8. Potrivit demersului apéritorului prin Ordonanta din 11 octombrie 2016 Procuratura
anticoruptie 1-a pus sub Invinuire pe PAntea Andrei Gheorghe pentru pretinsa comitere a
infractiunii previzute la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal - Sivirsirea de citre o
persoand cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depisesc in mod vidit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Considerd ci infractiunea de “Exces de putere sau depisirea atributiilor de
serviciu” de care este nvinuit Péntea Andrei Gheorghe, dupd cum se exprimi
legiuitorul - care “a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice” - este
definitd extrem de vag in Codul penal, nu este una previzibild pentru subiectii cirora se
adreseazd aceastd normd, in mésura in care acestia si-si poatd fapta comportamentul in
sensul respectdrii Legii penale, ceea ce transformd norma dati penali in una
imprevizibild si, ca consecinti, - neconstitutionali.

Conform art. 7 alin. (3) COD PENAL P ”Daci, In procesul judec#rii cauzei,
instanfa constatd ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspendi, se .. sesizeazi Curtea
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Constitutionald.” In temeiul Hotrarii Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutional3 a hot#irat ¢ :

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanfa de judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionals;

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de
catre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
judecati din oficiu;

sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecitoriilor, pe rolul cérora se afli cauza;

judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articotul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din p#rti sau reprezentantul.
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; (3)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o
hotirire anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In viziunea ap3ririi, sintagma “a cauzat daune In proportii considerabile intereselor
publice” din art. 328 Cod penal este 0 expresie extreme de incertd, incaled art. 22 din
Constitutie care stabileste ci “nimeni nu poate fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care In momentul comiterii nu constituiau un act delictuos”.

In Hotirarea nr. 21 din 22.07.2016 privind excepfia de neconstitutionalitate a
articolului 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pct. 5), 313 alin. (6)
din Codul de procedurd penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) si 16 lit. ¢) din
Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitutionals a stabilit :

Mentioneazd cd Curtea a retinut ci unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie principiul legalititii.
Preeminenta dreptul se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trsdturi proprii, distinctive in raport cu
alte categorii de norme, ce se diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin
sfera de incidenti.

in jurisprudenta sa Curtea a refinut ci ,,preeminenta dreptului in materie penald
exprimd printre altele asigurarea legalititii infractiunilor §i pedepselor; inadmisibilitatea
aplicérii extensive a legii penale, n detrimentul persoanei, In special, prin analogie”.
Curtea mentioneazi ci incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementiri, se Intemeiaza pe ratiuni de politicd penali. Astfel, legea
penald constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate ntr-o manierd clars, concisa
si precisd. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitdfii raporturilor juridice §i ordonarea eficientd a relatiilor sociale. Potrivit
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jurisprudentei Curtii Europene, art. 7 § 1 din Conventia Buropeand, care consacri
principiul legalititii incrimindrii §i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe
langd interzicerea, In mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit
cruia legea penald nu trebuie interpretatd gi aplicati extensiv in defavoarea acuzatului,
de exemplu, prin analogie.

Apirarea a mai indicat cd n jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat ci
persoana este in drept si cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de
naturd si-i angajeze responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25
mai 1993). Atunci cdnd un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu s3 le modifice, in detrimentul acuzatului,
iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru
orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 vai
1982).

Fiind construitd de legiuitor ca o componenti materiald de infractiune, latura
obiectiva a art. 328 Cod penal contine elementele obligatorii - fapta prejudiciabila —
”Sdvarsirea ... unor actiuni care depdsesc In mod viadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege”, si consecinfele criminale - care a cauzat “daune in proportii
considerabile intereselor publice”.

Apérarea afirméd cd consecintele care trebuie constatate sub forma ”daunelor in
proportii considerabile,, nu sunt susceptibile a fi in mod clar definite pentru a trece cu
succes testul previzibilitdfii unei norme penale, test solicitat atdt de CtEDO céat si de
Curtea noastra Constitutionali.

In aceste circumstante, consider3 c3 atat procurorul cét si instanta de judecatd sunt
puse In situatia de a improviza, a ghici sensul sintagmei “daune in proportii
considerabile intereselor publice”,....ce prejudiciazi sau nu considerabil interesele
publice ! Astfel, firdi si observe, judecdtorul ordinar pur si simplu se substituie
legiuitorului, ceea ce este contrar constatirilor CtEDO ficute in cauza X. contra
Regatului Unit citatd mai sus, cd - judec#torul poate doar si precizeze elementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul
in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice
persoand consultata de un specialist.

Subliniaza cd 1n cauza Liivik v. Estonia (no. 12157/05, hotérére din 25 iunie 2009),
Curtea Buropeand, examindnd o cerere cu privire la corespunderea cu art.7 al
Conventiei Europene a definitiei infrac{iunii de abuz de serviciu din Codul penal
Estonian, a cdrei laturd obiectivd, asemenea Codului penal moldovenesc, continea
expresia ,care a cauzat daune considerabile intereselor protejate de lege a persoanei,
intreprinderii, organizatiei fie intereselor nationale”, a stabilit urmatoarele:

Curtea noteazd, totusi, cd aceastd dispozitie din legea penald si interpretarea
acesteia au fost mostenite de la fostul sistem juridic sovietic. Astfel, in prezenta cauza,
autoritdtile nationale s-au confruntat cu dificila sarcina de a aplica aceste norme legale
si notiuni intr-un context complet nou al unei economii de piati... Anume in acest
context §i trebuie sé se evalueze dacd actele reclamantului constituiau o infractiune
definita cu suficientd previzibilitate,
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Curtea observd cd reclamantul a fost acuzat si condamnat pentru crearea unei
situatii in care ar fi putut fi pusé In pericol conservarea activelor statului si cd acest lucru
a fost considerat drept daune semnificative, in ciuda faptului ci riscurile nu s-ar fi
materializat. Mai mult decit atit, s-a constatat ci el a cauzat prejudicii morale
considerabile intereselor Statului - astfel dupd cum Curtea de Apel a afirmat, c3 faptele
reclamantului nu ar fi fost In conformitate cu ”sensul general al justitiei”; ca functionar
de stat de rang inalt, el a pus sub semnul Intrebarii legalitatea si fiabilitatea activititilor
agentiei ca institutie de stat, astfel, prejudiciind semnificativ autoritatea statului in
societate, i, de asemenea, afectnd reputatia Republicii Estonia ca partener contractual
la nivel international.

Curtea noteazi cé, potrivit modului de redactare a articolului 161 din Codul penal
“cauzarea de daune considerabile” a fost un element necesar al infractiunii de abuz de
serviciu. Textul acestei dispozitii nu prevede simpla creare a unui risc care ar cuprinde
un astfel de prejudiciu. Curtea este constientd de hotirdrea Curtii Supreme din 6 iunie
2000 (a se vedea paragraful 82 de mai sus), in care Curtea Suprema a acordat atentie
credrii riscului In calitate de prejudiciu. Cu toate acestea, se constati ci nu existi criterii
care si fi fost elaborate pentru a evalua un astfel de risc. Mai mult decit atit, In spet,
reclamantul efectiv a actionat In conformitate cu obligaia de a efectua privatizarea
CFE, avind si pund pe balantd riscurile legate de initierea privatizirii Impotriva celor
legate de retragerea din contract. Curtea considerd ci reclamantul nu ar fi putut si
prevadd In mod rezonabil cd actele sale vor fi considerate ca provocind pagube
semnificative - din cauza presupusei credri a unui risc de cauzare de prejudiciu - in
sensul articolului 161, astfel cum sunt interpretate si aplicate In prezenta cauza.

In ceea ce priveste presupusa cauzare de pagube morale considerabile intereselor
statului, Curtea considerfd c# aceastid evaluare a fost realizati de citre instaniele
Judecitoresti retroactiv, pe baza judecitii lor discretionare, $i nu era susceptibili de a fi
probatd.... Se pare ci faptul presupusei incélciri a legii de citre reclamant, In sine, a
servit ca o prezumtie absolutd céd el a cauzat prejudicii morale intereselor statului. O
interpretare att de largd ar putea, In principiu, transforma orice Incilcare a legii Intr-o
infractiune in sensul articolului 161. Mai mult decét atét, orice astfel de daune morale ar
trebui s fie calificate drept “considerabile”.... in opinia Curtii, criteriile utilizate de
citre instantele nationale, In spetd, faptul ca reclamantul, cauzat prejudicii morale
“considerabile” - c& el a fost un functionar de stat de rang inalt, care a lucrat Intr-un
domeniu atrigidnd mare interes public si ¢ actele sale au fost incompatibile cu ,,sensul
general al justitiei” — erau prea vagi. Curtea nu este convinsi cd reclamantul ar fi putut
prevedea in mod rezonabil cd risca si fie acuzat si condamnat pentru a provoca daune
morale considerabile intereselor statului pentru comportamentul siu.

Curtea constatd In ansamblu cd interpretarea gi aplicarea articolului 161, in
prezenta cauzi a implicat utilizarea unor astfel de notiuni largi si astfel de criterii vagi
cd dispozifia penald in cauzi nu era de calitatea cerutil in temeiul Conventiei in ceea ce
priveste claritatea gi previzibilitatea efectelor sale.”

Apirarea atrage atentia asupra similitudinii dintre cele descrise si constatate in
cauza Liivik si situatia prezentd in cazul examinat. Precizind totodatd ci conform art.
176 alin. (2) Cod penal. Arestarea preventiva si masurile alternative de arestare se aplici



el

| &

numai persoanei care este Invinuitd, inculpati de sivirgirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an si doar in
conditiile previzute de prezentul cod. Deci, instanfa de judecatdi nu poate dispune
aplicarea arestului sau altei masuri preventive fard a face referinti, adici a aplica si
articolul din Codul penal care prevede infractiunea concretdi care i se imputi
invinuitului.

In astfel de circumstante, fiind constatate toate cele 4 conditii necesare pentru a
sesiza Curtea Constitutional3, solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata
Curfii Constitutionale In vederea verificirii constitutionalititii sintagmei « daune in
proportii considerabile intereselor publice » din art. 328 alin. (3) Cod penal, sub
aspectul corespunderii cu art. 22 din Constitutie - neretroactivitatea legii.

9, Prin Incheierea Judec#toriei Buiucani mun, Chigindu din 01 noiembrie 2016 a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea/demersul apiritorului Vladimir Grosu, care
actioneazd In ap#rarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime ale Invinuitului
Andrei Pantea, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal, inaintati la examinarea demersului procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei, din 28 octombrie 2016, cu privire la
prelungirea mésurii preventive “arestarea preventivd” in privinta Invinuitului Pantea
Andrei Gheorghe, ndscut la 26 februarie 1971, care se invinuieste in sivarsirea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

Totodata prin incheierea judecétorului de instructie din aceiasi dati, 01 noiembrie
2016 a fost admis demersul procurorului si prelungit termenul misurii de preventive —
arestul preventiv, cu eliberarea mandatului de prelungire a arestului preventiv pe un
termen de 30 zile.
10. La 04 noiembrie 2016 apéritorii Popescu Dorin si Vladimir Grosu au fnaintat cereri
de recurs, prin care solicitd casarea incheierii judecitorului de instructie al Judecitoriei
s. Buiucani mun. Chisindu, din 01.11.2016, anularea mandatului judecitoresc de
arestare preventiva, pe un termen de 30 zile eliberat in baza respectivei incheieri, cu
respingerea demersului procurorului in Procuratura anticoruptie D-1 Alexandru Cernei,
privind prelungirea termenului mésurii preventive sub forma de arestare preventivi
aplicatd in privinta lui Pantea Andrei Gheorghe.
11. In sedinta instanfei de recurs apdritorul Grosu Vladimir a mentionat ¢ prin
incheierea sa, Judecatorla Buiucani a respins demersul apdrdrii de ridicare a exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, motivind ci b#nuiala
rezonabild a fost deja constatatd prin hotirérile judecitoresti anterioare. Considers, ci
respingerea demersului a fost ilegald, or in Hotirirea sa din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutionald clar a mentionat ce trebuie si verifice
judecdtorul ordinar la Inaintarea a astfel de demersuri: 1. daci obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie ; 2. daca
excepfia este ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantul acesteia; 3. daci
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei ; 4. dacd nu existi o
hotérére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate. Toate aceste conditii,
considerd ¢d au fost Intrunite iar argumentul instantei nu se incadreazi in hotirirea
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Inaltului For Constitutional. Mai apreciaza ci prin respingerea demersului de a sesiza
Curtea Constitutionald a fost incélcat accesul liber la justifie garantat de art. 20 al
Constitutiei.

12. Prin Incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016 a
fost admis demersul avocatului Vladimir Grosu cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei “daune in proportii considerabile intereselor publice”
din art. 328 alin. (3) Cod penal, sub aspectul corespunderii prevederilor art. 22 din
Constitutia Republicii Moldova — neretroactivitatea legii.

Ulterior, prin Decizia Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisindu din 11
noiembrie 2016 a fost respins recursul avocatilor Dorin Popescu si Vladimir Grosu in
numele invinuitului Pantea Andrei Gheorghe, fiind mentinuti Incheierea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016 in privinta lui Pantea Andrei Gheorghe,
néscut la 26.02.1971, privind prelungirea duratei tinerii in stare de arest preventiv pe un
termen de 30 zile, cu evidenta termenului din 05.11.2016 ora 07:55.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM $I A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. In cadrul examindrii cauzei penale, se constatd cd in fata instantei de recurs s-a
inaintat un demers privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a sintagmei
”daune in proportii considerabile intereselor publice” din art. 328 alin. (3) Cod penal ,
sub aspectul corespunderii prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova —
neretroactivitatea legii.
2. Respectiv, in spetd se atestd cd norma penald ce atrage rispunderea penald in baza
Articolul 328 Excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, se prevede
cd: (1) Sévirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depiisesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in mérime de la 300 la 800
unitafi conventionale sau cu Inchisoare de pini la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit3 activitate pe un termen de
la2la5 ani.

(2) Aceleasi actiuni insotite:

b) de aplicarea armei,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumit3 activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2): b) sivirsite de o persoani cu functie de
demnitate publici;

c) savirsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale;

d) soldate cu urméri grave,
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se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate Ia art. 328 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de serviciu in sectorul public,
care presupune Indeplinirea obligatiilor de serviciu In mod corect, fari excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii de exces de putere sau depssire a atributiilor de
serviciu 1l reprezinta sau poate si-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile ori
imobile.

Victima infractiunii de exces de putere sau depisire a atributiilor de serviciu este
persoana fizicd sau juridicd, ale cirei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune
in proportii considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzi are urmitoarea structuri: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depisire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmdrile prejudiciabile, §i anume - daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzali dintre fapta prejudiciabild si
urmadrile prejudiciabile.

Cénd ne referim la actiunea prejudiciabild de depisire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem In vedere oricare din urmétoarele patru modalititi
faptice:

1) sdvarsirea unei actiuni care {ine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de rispundere ierarhic superioare
din acelagi sistem departamental ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi
sistem departamental céreia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de
rdspundere din alt sistem departamental);

sdvargirea unei actiuni care putea fi comisd de cétre fiptuitor numai in prezenta
unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial;

sivérgirea unei acfiuni pe care nimeni gi In nici un fel de circumstante nu este in
drept sd le sdvarseasca.

Asadar, specific pentru depésirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege este ci fiptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in
competenfa exclusivd a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a
unui alt organ ori actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici
unui organ.

Infractiunea specificatd la art. 328 Cod penal este o infractiune materiald care se
considerd consumati din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

In art. 328 Cod penal se mentioneazd despre sivérsirea de citre o persoani cu
functie de rspundere a unor actiuni care depiisesc in mod vidit limitele drepturilor si
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atribuiiilor acordate prin lege. Aceasta inseamni c# fiptuitorul manifestd certitudine,
este lipsit de orice indoiald, nu are dubii ci depaseste limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, in lipsa caracterului vadit al depdsirii limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicati potrivit art. 328 Cod
penal.

3. Prin urmare se atestd o incertitudine din parte apér#rii In privinta constitutionalitatii
sintagmei “daune In proportii considerabile intereselor publice” din art. 328 alin. (3)
Cod penal , sub aspectul corespunderii prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii
Moldova — neretroactivitatea legii.

Apérarea afirmd ci consecinfele care trebuie constatate sub forma “daunelor in
proportii considerabile,, nu sunt susceptibile a fi ITn mod clar definite pentru a trece cu
succes testul previzibilititii unei norme penale, test solicitat atdt de CtEDO cét si de
Curtea noastrd Constitutionala.

In aceste circumstante, consideri ¢i atat procurorul ¢4t si instanta de judecata sunt
puse in situatia de a improviza, a ghici sensul sintagmei ”“daune in proportii
considerabile intereselor publice”,....ce prejudiciazi sau nu considerabil interesele
publice. Astfel, judecfitorul poate doar s& precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va
defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoani
consultatd de un specialist.

- Prevederi relevante din Hotiridrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

In baza hotdrarii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotarat:

1. In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din
Constitutie:

- In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hot#rarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecata este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecatd de
cétre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de
Judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel 51 judecétoriilor, pe rolul crora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronunt3 asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urméitoarelor
conditii:

1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;
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2) exceptia este ridicatd de c#tre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd c este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de cétre Parlament a reglementiirilor In executarea hotirarii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de
cétre judecdtorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 22 Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi
mai aspré decit cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova sunt urmitoarele;

53. Pomnind de la natura subsidiari a mecanismelor CEDQ, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national,
in conformitate cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare a CEDO,
asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27
aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).

60. Curtea menfioneazi cd accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. Fars un acces
efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61.Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si concretd
de a contesta un act constituind o atingere adusi drepturilor sale.

62.Curtea retine c, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu
este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald
condifiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea §i functionarea instantelor judec#toresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, In consecinti, efectiv si eficace.
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63. Curtea subliniazi c& dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia
de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecitoreasci
In actul de Inféptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia international.

76. Prin urmare, in momentul in care judecitorul ordinar constati sau este invocati
de citre parti o anumitd incertitudine privind constitufionalitatea actului aplicabil,
acesta este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitétii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incdlcate.

80. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetdfenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la
un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, si-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertitilor fundamentale.

82. Curtea retine cd judecdtorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urméitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit.
a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine cid verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenfa exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la paragraful 82.

86. Curtea refine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea
litigiului férd solutionarea prealabild a exceptiei de citre instanta de contencios
constitutional, judecdtorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii instantei
judecitoresti.

87. Avénd In vedere cele mentionate, orice instanti judiciari chematd si
solutioneze un litigin, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispoziii, are atét puterea, cat si obligatia s3 se adreseze Curtii Constitutionale.

96. Curtea refine c, potrivit art. 115 din Constitutie, justifia se infiptuieste prin
Curtea Supremd de Justitie, prin curile de apel si prin judecitorii. La fel, tn virtutea
art.116 din Legea Supremd, judecitorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt
independenti si se supun numai legii.

97. Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. in aplicarea legii, independenta judecitorilor exclude
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notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv,
conform legii, si fiind o putere prin ei Insisi, judecitorii nu pot primi ordine,
instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciar3, nici din
interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueazi in mod
explicit ci judecitorii trebuie si ia decizii in deplini libertate si si actioneze fara
restrictie si fara a fi obiectul unor influente, incitiri, presiuni, amenintari sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cérei persoane vin
si sub ce motiv. Judecatorul, In calitate de detindtor al autoritatii judecitoresti, trebuie
sd-si poatd exercita functia sa In deplind independenti in raport cu toate
constrangerile/fortele de naturd sociald, economici si politicd i chiar in raport cu alti
judecitori si In raport cu administratia judecitoreasca.

98. Prin urmare, Curtea retine c& judecitorii trebuie si dispuni de suficientd putere
si sd fie in masurd a gi-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta
judecdtorului implica cerinta solutionarii litigiilor fird nici o ingerinta, inclusiv
din partea instantei ierarhic superioare."

103. Astfel, Curtea mentioneazi céd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecétorilor din cadrul instantelor judecétoresti de toate
nivelele, precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curfii Supreme de
Justifie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul restréngerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanfa de jurisdictie
constitutionala.

107. 1n acelasi timp, iIn temeiul art. 135 alin, (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalitidtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea
unei cauze se prezintdi direct Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor
de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. O astfel de interpretare
asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecétorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si libertitilor
fundamentale,

Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali:

Articolul 7.
Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfdsoard in stricti conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.



f

(2) Dac3 existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in
domeniul drepturilor gi libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale.

(3) Dacd, in procesul judec#rii cauzei, instanta constati ci norma juridici ce
urmeazid a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusi Intr-un act
juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspends,
se informeazd Curtea Supremi de Justitie care, la rindul s#u, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Prevederi relevante ale Codului penal:

Articolul 328 Excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu.

(1) Savirsirea de cétre o persoand publici a unor actiuni care depisesc in mod vidit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dac3 aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amendd In mirime de la 300 la 800
unitéti conventionale sau cu inchisoare de pini la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit3 activitate pe un termen de
la2la$ ani.

(2) Aceleasi actiuni insotite:

b) de aplicarea armei;

se pedepsesc cu nchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1a 5 1a 10 ani.

(3) Actiunile previzute la alin.(1) sau (2): b) sivirsite de o persoani cu functie de
demnitate publica;

) sdvirsite in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale;

d) soldate cu urmari grave,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumité activitate pe un termen de la 10 1a 15 ani.

Practica Curtii Europene relevanti cazului:

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 7 § 1 din Conventia Europeans, care
consacrd principiul legalitétii incrimingrii i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege), pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit céruia legea penald nu trebuie interpretati si aplicati extensiv in
defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a mentionat c¢d persoana este in drept si
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penald (cauza Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci.
cand un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze elementele
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constitutive ale infractiunii, dar nu s le modifice, In detrimentul acuzatului, iar modul
in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s& fie previzibil pentru orice
persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7 vai 1982).

In cauza Liivik v. Estonia (no. 12157/05, hotirre din 25 iunie 2009), Curtea
Europeand, examindnd o cerere cu privire la corespunderea cu art.7 al Conventiei
Europene a definitiei infractiunii de abuz de serviciu din Codul penal Estonian, a carei
laturd obiectivd, continea expresia ,care a cauzat daune considerabile intereselor
protejate de lege a persoanei, Intreprinderii, organizatiei fie intereselor nationale”, a
stabilit urmétoarele:

"97. Curtea noteazd, totusi, ¢d aceastd dispozitie din legea penald §i interpretarea
acesteia au fost mostenite de la fostul sistem juridic sovietic. Astfel, in prezenta cauzd,
autoritdtile nationale s-au confruntat cu dificila sarcina de a aplica aceste norme legale
§i nofiuni Intr-un context complet nou al unei economii de piafd... Anume in acest
context §i trebuie sd se evalueze dacd actele reclamantului constituiau o infractiune
definitd cu suficientd previzibilitate,

98. Curtea observd cd reclamantul a fost acuzat si condamnat pentru crearea unei
situatii in care ar fi putut fi pusd in pericol conservarea activelor statului §i cd acest
lucru a fost considerat drept daune semnificative, in ciuda faptului cd riscurile nu s-ar
fi materializat. Mai mult decdt atdt, s-a constatat cd el a cauzat prejudicii morale
considerabile intereselor Statului - astfel dupd cum Curtea de Apel a afirmat, cd faptele
reclamantului nu ar fi fost in conformitate cu “sensul gemeral al justifiei”; ca
Sfunctionar de stat de rang tnalt, el a pus sub semnul intrebdrii legalitatea i fiabilitatea
activitdtilor agentiei ca institufie de stat, astfel, prejudiciind semnificativ autoritatea
statului in societate, si, de asemenea, afectdnd reputatia Republicii Estonia ca partener
contractual la nivel international.

99. Curtea noteazd cd, potrivit modului de redactare a articolului 161 din Codul
penal “cauzarea de daune considerabile” a fost un element necesar al infractiunii de
abuz de serviciu. Textul acestei dispozitii nu prevede simpla creare a unui risc care ar
cuprinde un astfel de prejudiciu. Curtea este congtientd de hotdrdrea Curfii Supreme
din 6 iunie 2000 (a se vedea paragraful 82 de mai sus), in care Curtea Supremd a
acordat atentie credrii riscului in calitate de prejudiciu. Cu toate acestea, se constatd
cd nu existd criterii care sd fi fost elaborate pentru a evalua un astfel de risc. Mai mult
decdt atdt, in spefd, reclamantul efectiv a actionat in conformitate cu obligatia de a
efectua privatizarea CFE, avdnd sd pund pe balantd viscurile legate de inifierea
privatizdrii impotriva celor legate de retragerea din contract. Curtea considerd cd
reclamantul nu ar fi putut sd prevadd in mod rezonabil cd actele sale vor fi considerate
ca provocdnd pagube semmnificative - din cauza presupusei credri a unui visc de cauzare
de prejudiciu - In sensul articolului 161, astfel cum sunt interpretate si aplicate in
prezenta cauzd.

100. In ceea ce priveste presupusa cauzarve de pagube morale considerabile
intereselor statului, Curtea considerd cd aceastd evaluare a fost realizatd de cdtre
instantele judecdtoresti retroactiv, pe baza judecdtii lor discrefionare, §i nu era
susceptibild de a fi probatd.... Se pare cd faptul presupusei incdledri a legii de cdtre
reclamant, in sine, a servit ca o prezumtie absolutd cd el a cauzat prejudicii morale
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intereselor statului. O interpretare atdt de largd ar putea, in principiu, transforma orice
incalcare a legii intr-o infractiune in sensul articolului 161. Mai mult decét atét, orice
astfel de daune morale ar trebui sd fie calificate drept "conmsiderabile”.... in opinia
Curtii, criteriile utilizate de cdtre instantele nationale, in spetd, faptul cd reclamantul,
cauzat prejudicii morale “considerabile” - c¢d el a fost un functionar de stat de rang
inalt, care a lucrat intr-un domeniu atrdgdnd mare interes public si c¢d actele sale au
fost incompatibile cu , sensul general al justifiei” — erau prea vagi. Curtea nu este
convinsd cd reclamantul ar fi putut prevedea in mod rezonabil cd risca sd fie acuzat si
condamnat pentru a provoca daune morale considerabile intereselor statului pentru
comportamentul sdu.

101. Curtea constatd in ansamblu cd interpretarea si aplicarea articolului 161, in
prezenta cauzd a implicat utilizarea unor astfel de notiuni largi §i astfel de criterii vagi
cd dispozitia penald in cauzd nu era de calitatea cerutd in temeiul Conventiei in ceea ce
priveste claritatea 5i previzibilitatea efectelor sale.”

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII

1. Colegiul Penal nu a suspendat procesul penal, deoarece invinuitul este arestat.

2. Totodatd, Tn scopul organizirii examindrii cauzei penale intr-un termen rezonabil,
tinind cont de complexitatea cauzei, instanta de recurs urmeazi ci atit timp cit s-a
menfinut incheierea privind prelungirea masurii preventive, urmeazi ca atit procurorul,
apdrarea, dar §i Invinuitul s3 inainteze anumite demersuri, iar judecatorul de instructie si
legitimeze eventuale actiuni.

3. Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la verificarea Intrunirii urmitoarelor
conditii cum ar fi, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie si anume dacd exceptia este ridicati de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatdi de citre instanta de
judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotérére anterioard a Cur{ii avind ca obiect prevederile contestate, or prin
Hotérarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, instantele au fost Imputernicite doar la
actiunile procesuale indicate mai sus, or aceastd plenitudine legald va asigura echilibrul
procesual intre persoane cu interese contrare, fiind meniti si garanteze egalitatea de
arme a acestora, prin determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.

VI. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII

1. Colegiul Penal considerd c& sunt intrunite conditiile, o lege sau un alt act normativ,
legitim adoptat de organele de resort, poate fi supus controlului constitutionalititii
conform art. 135 din Constitufia Republicii Moldova, potrivit ciruia Curtea
Constitutionald exercité, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirarilor
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Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, inclusiv si interpretarea Constitutiei.

2. Nu existd o hotérére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate — din
analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorii nu au depistat vre-o hotirare
anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

3. In consecints, judecitorii solicitd Curtii  Constitutionale, si verifice
constitufionalitatea sintagmei “daune in proportii considerabile intereselor publice” din
art, 328 alin. (3) Cod penal , sub aspectul corespunderii prevederilor art. 22 din
Constitutia Republicii Moldova — neretroactivitatea legii.

VII. ACTELE ANEXATE

- Copia demersului privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
In vederea verificdrii constitutionalitiitii sintagmei “daune in proportii considerabile
intereselor publice” din art. 328 alin. (3) Cod penal, sub aspectul corespunderii
prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova — neretroactivitatea legii,
pe ol _file;

- Copia Incheierii Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 noiembrie 2016,
privind respingerea cererii/demersului apérétorului cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pe 3 file;

- Copia Incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2016, privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe

file;

- Copia Deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 10 noiembrie
2016, privind respingerea recursurilor ap#rérii §i mentinerea incheierii judecitorului de
instructie cu privire la prelungirea masurii de reprimare sub formi de arest preventiv in
privinfa invinuitului P4ntea Andrei Gheorghe, pe & file.

VII. DECLARATIA SI SEMNATURILE
Declardm pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
Cu respect,
Judecitorii Curtii de Apel Chisiniiu
Gheorghe Iovu

Ghenadie Lisii

Elena Cobzac %



