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Dosar nr. 1-426/18
INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Pregedintele sedintei, judecitor - Sergiu Stratan
grefier - Alisa Manciul

examinand in sedin{d publics, cauza penald privind invinuirea inculpatilor Spian
Alexandru Ion, Cojocari Alexandru Grigorii, Cibric Alexandru Serghei, Popinin Igor

Vladimir in comiterea infractiunii previzute de art. 46, 248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal,
constata:

In procedura judecitorului Sergiu Stratan se afld in examinare cauza penali de
Invinuire a inculpatilor Spian Alexandru Ion, Cojocari Alexandru Grigorii, Cibric
Alexandru Serghei, Popinin Igor Vladimir in comiterea infractiunii previzute de art. 46,
248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd, apardtorului inculpatului Cojocari Alexandru a
depus o cerere prin care solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmelor “peste frontiera vamalid a Republicii Moldova” si “Valoarea cidrora
depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirare de
Guvern in vigoare la momentul sévarsirii faptei” din art. 248 alin. (1) din Codul penal.

In acest context, aparitorul inculpatului considerd ci sintagmele indicate supra
contravin art. 1, 4,7, 8, 16, 21, 22, 23 5i 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Procurorul, in sedinta de judecatd, a solicitat respingerea cererii de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, a mentionat cd prevederile articolului contestat
sunt suficient de clare si jurisprudenta existentdi nu dezviluie careva dubii de
interpretare sau aplicare.

Ceilalti apérédtori §i inculpatii au solicitat admiterea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizand solicitarea formulatd de citre aparatorul inculpatului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele aratate infra:

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd aceasta vizeazd sintagmele “peste frontiera vamald a Republicii Moldova” si
“Valoarea cdrora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrare de Guvern in vigoare la momentul sivarsirii faptei” din art. 248
alin. (1) din Codul penal.

Totodatd, instanta constatd c& aparatorul inculpatului considers ci aceste sintagme
contravin art. 1, 4, 7, 8, 16, 21, 22, 23 i 26 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016,
a relevat urmétoarele: “82. [jludecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita



exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicati de
cdtre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existdi o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate. 83. Curtea retine ci verificarea constitutionalitétii normelor
contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii
ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la paragraful 82.”

Astfel, instanta mentioneazi c&, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin urmare, sub aspectul verificirii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazd ca
norma vizatd de cidtre aparitorul inculpatului constituie obiect al controlului de
constitutionalitate.

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitata de citre
o parte in proces, iar norma vizati nu a mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, tinand cont ci norma solicitats a fi supusa controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicati la solutionarea cauzei dedusi judecatii, avand
in vedere cd judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitufia a normei contestate, instanta admite solicitarea
apardtorului inculpatului si ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor “peste
frontiera vamald a Republicii Moldova” si “Valoarea cirora depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirare de Guvern in vigoare la
momentul sdvarsirii faptei” din art. 248 alin. (1) din Codul penal.

In conformitate cu art. 342 Cod de procedurd penald, instanta de judecats,
dispune:

Se admite cererea avocatului Igor Chiriac privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor “peste frontiera vamal4 a
Republicii Moldova” §i “Valoarea cirora depiseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrare de Guvern in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei” din art. 248 alin. (1) din Codul penal.

Se remite Curfii Constitutionale prezenta Incheiere, Cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate si copia Rechizitoriului, pentru examinare conform
competentei. T

Incheierea nu poate fig ‘

Presedintele sedinte :

Judecitor Sergiu STRATAN
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23.08.2018 nr. 169
Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova
mun. Chigindu str. A. Lapusneanu 28,
MD-2004

Judecitoriei Chisiniu sediul Centru

SESIZARE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I.  AUTORUL SESIZARII

Informatii cu privire la autorul sesizarii:

Numele: Cojocari

Prenumele: Alexandru

Functia: Asistent personal al Directiei asistentd sociala sectorul Ciocana.
Adresa: cu vizd de domiciliu in mun. Chigin&u str. Independentei 10/1 ap. 8,
locuitor al mun. Chiginiu, com. Bubuieci str. Victoriei 12, la moment detinut in
penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau.

Informatii cu privire la reprezentantul autorului sesizdrii:

Numele si prenumele reprezentantului: Igor Chiriac

Ocupatia reprezentantului: Avocat

Adresa reprezentantului: mun. Chigindu str. Pugkin 22 of. 509, MD 2012
Tel: 079998178

1. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii:

- sintagmele “peste frontiera vamald a Republicii Moldova” i ” valoarea carora
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarire
de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei” din dispozitia articolului 248
alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.



£

In viziunea autorului prezentei sesiziri sintagma: “peste frontiera vamali a
Republicii Moldova”; sintagma ” valoarea cirora depéseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotirire de Guvern in vigoare la momentul
savirgirii faptei” din dispozitia articolului 248 alineatul 1) din Codul penal al Republicii
Moldova, vine in contradictie cu articolele 1 alin. (3), art. 16 al. 2) (Egalitatea) art. 21
- prezumtia nevinovitiei, art. 22 [principiul legalititii incrimingrii si pedepsei penale],
precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii penale] in coraborare cu articolul
6 din Conventia Europeani pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertitilor
fundamentale - dreptul la un proces echitabil, art. 7 par. 1 Conventia CEDO — nici o
pedeapsa fara lege.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

Pendinte la Judecitoria Chisindu sediul Centru se afls spre examinare in fond
cauza penald de invinuire a domnilor A. Cojocari, A. Cibric, I. Popinin si A. Spian de
comiterea infractiunii previzute la articolul 248 alin. (5) literele b) si d) din Codul
penal, normi care stabileste rispunderea penald pentru contrabanda.

Potrivit actului de invinuire A. Cojocari se invinuieste ci actionand impreun3 cu
alte persoane in luna septembrie anul 2017 a comis trecerea peste frontiera vamali a
Republicii Moldova a mirfurilor in proportii deosebit de mari, eludandu-se controlul
vamal.

Cojocari A., se invinuieste ci impreuna si de comun acord cu Spian A., Cibric A.,
Popinin I., Punga V., Bolandiu I., Bocan M., , Boland&u N., precum si cu alte persoane
nestabilite de organul de urmirire penals, urmirind scopul trecerii peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a mirfurilor prin contraband3, au implementat o schemi
de introducere pe teritoriul Republicii Moldova din Ucraina prin regiunea
Transnistreand, eludand controlul vamal, a mirfurilor de larg consum in proportii
deosebit de mari, destinate comercializirii ulterioare pe teritoriul tarii. Iar in vederea
realizdrii scopului infractional, prin intermediul unor persoane necunoscute organului
de urmérire penald, Cojocari A., Spian A., Cibric A. in lipsa unor acte de provenienti

- sau de insotire, prin eludarea controlului vamal, au organizat introducerea mirfurilor

mentionate pe teritoriul Republicii Moldova, acestea fiind plasate temporar la un
depozit situat pe teritoriul regiunii Transnistrene a Republicii Moldova, iar ulterior
transportate pe teritoriul Republicii Moldova de citre Pungd V., care era ajutat de citre
Bolandau I., Bocan M. si Bolandiiu N., ultimii trecandu-le in partea dreaptd a Nistrului
si transportandu-le cu ajutorul unor mijloace de transport pe drumurile de ocolire a
posturilor vamale interne de control spre mun. Chigindu, unde acestea urmau a fi
depozitate, iar ulterior preluate de citre 1. Popanin, Spian A., Cibric A. si Cojocari A.,
cu repartizarea ulterioard persoanelor fizice care le-au procurat si au comandat
transportarea acestora din Ucraina in Republica Moldova.

In actul de invinuire nu se indica persoanele care au transportat marfurile pente
frontiera vamald a Republicii Moldova si prin ce loc anume.

2
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Marfa care a fost identificatd de organul de urmarire penald in diferite perioade
de timp si 1n diferite locuri, a fost pusd in invinuire In sarcina coinculpatilor, fira a se
individualiza si a se lua in calcul care au fost actiunile fiecarui dintre ei la comiterea
presupusei infractiuni de contrabandd, intentia sau cooperarea meteriald in
transportarea tuturor acestor marfuri sau a fiecirui lot de marfi in parte.

Potrivit raportului Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului vamal
Centru fara data, se indica ca s-a determinat valoarea in vama a marfuri fiind utilizati
metoda de rezerva prevazutd in art. 17 din Legea cu privire la tariful vamal, iar baza de
evaluare a marfurilor a constituit pretul de realizare a méarfurilor identice si similare
comercializate pe piata externa.

Potrivit unui alt raport a Sectiei reglementari tarifare si netarifare a Biroului
vamal Centru s-a determinat valoarea in vama a marfuri fiind utilzati metoda de
rezerva prevazutd in art. 17 din Legea cu privire la tariful vamal, iar baza de evaluare
a marfurilor a constituit pretul mérfurilor identice sau similare determinate in baza
valorii tranzactiei. In acest raport se indici ci valoarea in vam3 a marfii ar putea fi
estimatd in suma de ... lei.

Conform celui de-al treilea raport a Sectiei reglementari tarifare si netarifare a
Biroului vamal Centru s-a determinat valoarea In vama a mérfuri fiind utilizatd metoda
de rezerva prevazuta in art. 17 din Legea cu privire la tariful vamal, iar baza de evaluare
a marfurilor a constituit pretul de realizare a méarfurilor identice si similare pe piata
internd, care s-a ajustat cu reducerile prevazute in art. 15 din Lege.

IV. LEGISLATIA PERTINENTA:

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicati in M.O., 2016, nr. 78, art.140)

- sunt urmatoarele:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr. 1)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
?(...)
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
”(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.



(2) Daca existd neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi

”Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor international

(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.”

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociali.

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
”Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovati pand cind
vinovitia sa va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi
mai asprd decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wlee]

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
4



Dreptul la apirare
” (1) Dreptul la apérare este garantat.

...)

2. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18
aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art. 195) sunt urmatoarele:

Articolul 3. Principiul legalititii

(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de s@virsirea unei infractiuni nici supus
unei pedepse penale, decit In baza unei hotariri a instantei de judecatd si In strictd
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensivi defavorabila i aplicarea prin analogie a legii penale
sint interzise.”

Articolul 10. Efectul retroactiv al legii penale

”(1) Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pind la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
- (2) Legea penala care Indspreste pedeapsa sau inrdutifeste situatia persoanei
vinovate de sdvirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

Articolul 248. Contrabanda

»f.-.] (1) Trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a bunurilor
valoarea cdrora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrire de Guvern in vigoare la momentul sévirsirii faptei, eludindu-se controlul
vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare
vamald, ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau in
alte documente de trecere a frontierei,

3. Prevederile relevante ale Codului vamal al Republicii Moldova nr. 1149
din 20.07.2000.

Articolul 1. Notiuni principale
In sensul prezentului cod, urmétoarele notiuni semnifica:
[...]
5) trecere a fromtierei vamale - introducerea si scoaterea de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova de marfuri si mijloace de transport, inclusiv prin expedieri postale



internationale, prin conducte si prin linii de transport electric. Actiunile mentionate
prevad:

- 1n cazul introducerii de marfuri i mijloace de transport pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau in cazul introducerii lor pe cealaltd parte a teritoriului vamal
al Republicii Moldova de pe teritoriul antrepozitelor vamale, are loc trecerea de facto
a frontierei vamale;

- in cazul scoaterii de marfuri si mijloace de transport de pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova sau in cazul introducerii lor pe teritoriul antrepozitelor vamale de
pe cealaltd parte a teritoriului vamal al Republicii Moldova, depunerea declaratiei
vamale sau efectuarea altor operatiuni vamale denotd intentia de a introduce sau scoate
marfuri si mijloace de transport;

[...]
 10) birou vamal; post vamal - unitati ale organului vamal in care pot fi Indeplinite, n
totalitate sau 1n parte, formalitatile prevazute de reglementérile vamale;

[...]

Articolul 4. Teritoriul vamal si frontiera vamala a Republicii Moldova

(1) Teritoriul Republicii Moldova reprezintd un teritoriu vamal unic ce include
“teritoriul terestru, apele interioare, apele teritoriale si spatiul aerian de deasupra
-acestora.

[...]

(3) Frontiera de stat a Republicii Moldova, perimetrul antrepozitelor vamale
constituie frontiera vamald a Republicii Moldova (denumitd in continuare frontiera
vamald).

4. Prevederi relevante din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova

Articolul 2. Frontiera de stat a Republicii Moldova

(1) Frontiera de stat a Republicii Moldova reprezinta linia naturala sau conventionala
care marcheaza limitele externe ale teritoriului asupra céruia Republica Moldova 1si
exercitd suveranitatea exclusiva pe uscat, pe sectoarele acvatice, subterane, aeriene si
care trece, in linie dreaptd, de la un semn de frontiera la altul ori, acolo unde frontiera
de stat nu este marcatd in teren cu semne de frontiera, de la un punct de coordonate la
altul. Pe fluvii si pe celelalte ape curgitoare frontiera de stat este cea stabilitd prin
tratatele incheiate de Republica Moldova cu statele vecine, respectindu-se principiul
dreptului international, conform céruia frontiera de stat trece pe mijlocul genalului
navigabil principal, iar pe apele curgatoare nenavigabile, pe la mijlocul pinzei de apa.

(2) Frontiera de stat se stabileste si se modifica prin lege organica, in conformitate
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, respectindu-se
principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international.
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5. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale i1n mod echitabil, in mod
public si In termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
[...]

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o Intelege si in
mod aménuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva sa;

b. sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apérarii sale;

[..]”

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege

”1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national
sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea
care era aplicabila in momentul sdvarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecérii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era
consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile

civilizate.”

6. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,
ratificatd prin Hotirirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

Articolul 11

”Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa
fie presupusa nevinovata pina cind vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul
unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale. ”

7. Prevederile relevante ale Legii nr.317-X1II din 13 decembrie 1994 cu
privire la_Curtea Constitutionald (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt
urmatoarele:




Articolul 4
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionals:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[...]

(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate
fi contestatd de nici o autoritate publica.”

8. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII din
16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. S97) sunt urmitoarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutional

»(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este
Curtea Constitutionals.

(2) Curtea Constitutionali garanteazi suprematia Constitutiei, asiguri realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativi, putere executivi si putere
judecdtoreasca, garanteazi responsabilitatea statului fata de cetiitean si a cetiteanului
fatd de stat.”

Articolul 4
Competenta in materie a Curtii Constitutionale

»(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionali:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

[...]

(3) Curtea Constitutionali examineazi In exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumtia constitutionalititii actelor normative

»Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica
Moldova este parte; se consideri constitutional pana cand neconstitutionalitatea
lui va fi doveditd in procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor
garantiilor prevdzute de prezentul cod.”



9. Prevederi relevante ale Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din_Constitutia
Republicii Moldova sunt urmaétoarele:

”53. Pornind de la natura subsidiarid a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national,
in conformitate cu angajamentele ce derivd din procesul de eficientizare a CtEDO,
asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27
aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).”

?60. Curtea mentioneaza ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent
al dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplini. Fird un acces
efectiv la o instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este Inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clari si concreta
de a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

62. Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului,
nu este suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald
conditiile minime pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi
organice cu privire la organizarea si functionarea instantelor judecitoresti. Este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd si consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale,
dreptul la un proces echitabil urmeaza a fi asigurat, in consecinti, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazd ca dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso
prezumtia de conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta
judecdtoreasca in actul de Inféptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia
internationala.”

?76. Prin urmare, in momentul in care judecatorul ordinar constati sau este
invocatd de cétre parti o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului
aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul de exercitare a controlului
constitutionalitatii.”

”79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apdra Impotriva legislatorului Insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate.

80. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul
la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, sd-gi exercite controlul asupra puterii
legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor
fundamentale.”



”82. Curtea retine ci judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizirii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea retine ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept s refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

”86. Curtea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabila a exceptiei de céitre instanta de
contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecétoresti.

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instantd judiciard chematd si
solutioneze un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei
dispozitii, are atit puterea, cat si obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale.”

96. Curtea retine ca, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii. La fel, in virtutea
art.116 din Legea Supremad, judecatorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt
independenti si se supun numai legii.”

”103. Astfel, Curtea mentioneaza cé, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecétorilor din cadrul instantelor judecatoresti de toate
nivelele, precum i avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de
Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionald.”

»107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea
privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecétoriilor, pe rolul cérora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd
principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor in solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si libertatilor
fundamentale.”
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V EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR iNACALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IiN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIL.

Exigenta statului de drept presupune, inter alia, asigurarea legalitatii si a
certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la
Venetia la cea de-a 86 sesiune plenar3, 2011, § 41). In special in materie penala,
dispozitiile articolului 22 din Constitutie, impreund cu prevederile articolului 7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitatii
incrimindrii §i al pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege). In
jurisprudenta sa, Curtea Europeans pentru Drepturile Omului a stabilit ci articolul 7
din Conventie trebuie s fie interpretat si aplicat astfel Incét si se asigure o protectie
efectivd impotriva urmiririi penale, a condamnirii si a sanctionarii arbitrare a persoanei
(Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, § 77; Rohlena v. Cehia [MC], 27
ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153;

Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasti afirmatie este valabili si in
- contextul articolului 22 din Constitutie asa cum a mentionat Curtea Constitutionals in
Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 25 din 13 octombrie 2015.

Principiul legalititii incriminirii si a pedepsei penale presupune, prin definitie,
cd nicio faptd nu poate fi considerati ca infractiune daci nu existi o lege care si
prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si cd nu poate fi aplicati nicio pedeapsa
dacd nu este previzutd de lege (nulla poena sine lege). Legalitatea incriminsrii sia
- pedepsei reprezintd principala garantie a securitatii juridice a persoanei in materie
penald. Principiul in discutie are consecinte atat in activitatea de elaborare a normelor
penale, cat si in procesul aplicdrii acestora. Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova in Hotarirea sa cu nr. 12 din 14 mai 2018 a mentionat ci acest principiul se
adreseazi deopotriva legislatorului si judecatorului.

Principiul legalitatii incriminrii si a pedepsei intervine atét sub aspect material,
cat si sub aspect formal. Sub aspect material, acest principiu impune doui obligatii
fundamentale: 1) si prevadi intr-un text de lege faptele considerate infractiuni si
pedepsele aferente; si 2) si redacteze textul legal cu suficienti claritate, pentru ca orice
persoana sé poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intr3 sub incidenta lui.
Aspectul formal se referd la obligatia adoptarii normelor penale ca legi organice,
potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitufie. Pe de alti parte, principiul analizat
le impune subiectelor dotate cu competenta aplicdrii legii penale dous obligatii
esentiale: interpretarea strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adici si nu aplice
legea dincolo de continutul acesteia, si, respectiv, interzicerea aplicérii retroactive a
legii penale, cu exceptia legii penale mai favorabile.

Infractiunea si pedeapsa trebuie si fie previzute de lege. Expresia ,,previzuti de
lege” presupune, intre altele, ca legea si intruneascd standardul calitdtii, i.e. aceasta
trebuie sd fie — asa cum afirmi constant Curtea Europeand — accesibili si previzibili
(Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185; Maktouf si Damjanovi¢ v. Bosnia si
Hertegovina [MC], 18 iulie 2013, § 66; Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
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2013, § 91; Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania
[MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a notat in Hotéririle sale
nr. 25 din 13 octombrie 2015, nr. 22 din 27 iunie 2017 si nr. 12 din 14 mai 2018, ci
si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica adoptarea de citre legislator a unor legi
accesibile si previzibile.

Accesibilitatea legii penale presupune ca textele de lege si poata fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoand trebuie sd poatd si dispund de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, §
68).

Persoanele vizate de norma de drept penal trebuie sd fie apte si stabileasca
caracteristicile esentiale ale actului interzis doar in baza prevederilor care il specifica,
adici prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare lingvistici. in acelasi timp, pentru
ca legea sd Indeplineasca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei o
protectie adecvatd impotriva arbitrarului (Sissanis v. Romania, 25 ianuarie 2007, § 66).
O putere discretionara care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului
judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie
este valabild si pentru puterea discretionard nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61).

Aplicarea principiilor sus mentionate cu referire la sintagma: ”peste
frontiera vamala a Republicii Moldova”.

Articolul 248 alin. (1) din Codul penal stabileste raspunderea pentru infractiunea
de contrabanda ce constituie fapta persoanei de trecere peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor, a bunurilor valoarea carora depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarire de Guvern in vigoare la
momentul savirgirii faptei, eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamald, ori
prin nedeclarare sau declarare neautentici in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei.

Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda constituie trecerea peste frontiera
vamald a bunurilor eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el prin metodele
prevazute la art. 248 Cod penal.

Infractiunea de contrabandid se considerd consumatid in momentul trecerii
ilegale de facto peste frontiera vamala a bunurilor, aceasta rezulta atit din dispozitia
art. 248 al. 1) Cod penal, din prevederile art. 1 p. 5 din Codul Vamal al RM, precum si
din continutul p. 12 a Hotaririi explicative a Plenului CSJ nr. 5 din 24.12.2010, Privind
practica judiciard in cauzele referitoare la contrabandd, eschivarea de la achitarea
platilor vamale si contraventiile vamale.
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Potrivit art. 4 al. 1) din Codul Vamal, frontiera de stat a Republicii Moldova,
constituie frontiera vamali a Republicii Moldova, iar potrivit art. 2 al. 1) din Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, frontiera de stat a Republicii Moldova
reprezintd linia naturald sau conventionald care marcheaza limitele externe ale
teritoriului asupra ciruia Republica Moldova isi exercitd suveranitatea exclusiva pe
uscat, pe sectoarele acvatice, subterane, aeriene si care trece, in linie dreaptd, de la un
semn de frontierd la altul ori, acolo unde frontiera de stat nu este marcatd in teren cu
semne de frontierd, de la un punct de coordonate la altul. Pe fluvii si pe celelalte ape
curgdtoare frontiera de stat este cea stabilitd prin tratatele incheiate de Republica
Moldova cu statele vecine, respectindu-se principiul dreptului international, conform
ciruia frontiera de stat trece pe mijlocul senalului navigabil principal, iar pe apele
curgitoare nenavigabile, pe la mijlocul pinzei de apa.

Altfel spus, datorita sintagmelor, “peste frontiera vamala a Republicii Moldova”
care se contin in dispozitiile articolului 248 alineatul 1) din Codul penal, rezultd ca
constituie infractiune de contrabandi orice faptd de trecere peste linia naturald sau
conventionald care marcheazi limitele externe ale teritoriului Republica Moldova,
adica peste frontiera de stat a Republicii Moldova a bunurilor.

Pentru ci majoritatea punctelor de control vamal, birouri vamale sau posturi
vamale se afla peste frontiera de stat, spre interiorul teritoriului Republicii Moldova, la
0 anumitd distantd de liniile de frontierd a Republicii Moldova, in astfel de cazuri
persoana nici nu are posibilitatea reald de a declara organului vamal despre marfurile
obiecte sau valorile in momentul cind trece de facto peste frontiea de stat care
delimiteazi teritoriul Republicii Moldova de un alt stat si care constituie si frontiera
vamali a Republicii Moldova. Astfel datoriti sintagmelor contestate, avind in vedere
cd infractiunea de contrabandd este consumati la momentul trecerii de facto peste
frontiera de stat, persoana care trece de facto peste linia de frontierd a Republicii
Moldova cu anumite bunuri in proportii mari sau deosebit de mari, comite infractiunea
de contrabandi din moment ce trece peste punctul unde este de facto frontiera de stat
si continui aceastd infractiune pe tot segmentul deplasérii cu aceste bunuri pin in locul
unde se afld puntul de control vamal. In astfel de situatii formal se comite o infractiune
de contrabanda pentru ci persoana in momentul in care trece peste frontiera vamald nu
declard organului vamal bunurile pe care le detine, dar in realitate nici nu se afla in
posibilitatea de a le declara pentru cd in acel loc nu este punctul de control vamal.

Este bine cunoscut ¢ pe podurile ce leaga Republica Moldova de statele vecine,
deasupra unde se afld mijlocul pinzei de apé, nu existd post vamal, cd doar acolo
potrivit legii s-ar afla frontiera vamala a Republicii Moldova. Mai mult ca atit, anumite
segmente a frontierei de stat a Republicii Moldova cu Ucraina, in regiunea
autoproclamatei republici Transnistria nici nu este controlatd de catre autoritatile
Republicii Moldova si In astfel de situatii persoana nici nu este in posibilitatea reald de
a declara organelor vamale a Republicii Moldova despre bunurile de care dispun asupra
sa in momentul trecerii peste liniile de frontierd a Republicii Moldova. In situatia in
care persoana se deplaseazi cu transportul aerian avind asupra sa anumite obiecte a
ciror valoare constituie proportii mari, datoritd acestei sintagme contestate rezultd ca
ar comite infractiunea de contrabandd din moment ce traverseaz pe calea aerului peste
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linia care marcheazi limitele externe ale teritoriului Republica Moldova si continua
aceastd faptd infractionald pe toati distanta parcursa pind in aeroport.

In anumite cazuri poate constitui infractiune de contrabanda si prezentarea la
organul vamal intern spre exemplu Biroul Vamal Chisindu, a documentelor vamale
frauduloase de transport sau comerciale care se refer la alte marfuri sau bunuri ori la
alte cantitdti de mérfuri sau bunuri decét cele prezentate in vama si in aceste cazuri
fapta nu se comite in momentul trecerii peste frotiera vamald dar in momentul
prezentirii documentelor sau datelor nereale organului vamal intern.

Pentru a da o claritate a celor expuse mai sus tin sd mentionez ca in Codul vamal
al Romaniei, infractiunea de contrabanda constituie:

— introducerea in sau scoaterea din tar, prin orice mijloace, a bunurilor sau
marfurilor, prin alte locuri decét cele stabilite pentru control vamal, ...

Cu referire la sintagmele contestate si speta examinatd, consider cd urmeaza a
se opera cu prezumfia cunoasterii legii, care decurge din principiul general de drept
Nemo censetur ignorare legem. Urmeazi a se stabili dacd sintagma “peste frontiera
vamali a Republicii Moldova” care se contin in dispozitiile articolului 248 alineatul 1)
din Codul penal este suficient de previzibild. Nivelul de precizie al legislatiei depinde
intr-o masurd considerabild de domeniul pe care-l reglementeaza , de numérul si
statutul celor cirora li se adreseazi. In prezenta cauzi, gradul de previzibilitate al legii
trebuie apreciat in lumina standardului ,.experientei juridice obignuite”, pentru ca
norma contestati are o aplicabilitate generala.

In legitura cu intelesul ce rezultd din lege a continutul notiunii de ,, frontierd
vamali a Republicii” in coraport cu legea penald care la art. 248 al. 1) din Codul penal
indica ca infractiune de contrabandi este atunci cind se trece peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a bunurilor sau in momentul in care aceste bunuri sunt trecute prin
alte locuri decit cele stabilite pentru control vamal, sau ¢ind nu se declara aceste bunuri
in locurile de control vamal. Se observi ci exista o stare de incertitudine in ce moment
se comite infractiunea de contrabanda:

1) in moment ce obiectele, bunurile si alte valori sunt trecute peste frontiera
vamald a Republicii Moldova care este aceiasi cu Frontiera de stat, adicd pind a ajunge
la punctul de control vamal ?

2) in moment ce persoana ajunge in punctul de control vamal si trece cu
mirfurile de acest punct doar dupa ce trece si de linia frontierei vamale?

3) in moment ce persoana trece de punctul de control vamal si incd nu trece cu
mirfurile de linia frontierei vamale?

4) in moment in care persoana ajunsd in punctul de control nu declard
organului vamal mérfurile pe care le are asupra sa?

4) in momentul in care dupa ce a trecut de postul de control vamal de la frontiera,
ajuns la punctul de control vamal intern prezintd autorititii vamale, documente vamale
sau comerciale care se referd la alte marfuri sau bunuri ori la alte cantitéti de mérfuri
sau bunuri decét cele prezentate in vama ori prezinta astfel de acte falsificate?

Pentru ci legea nu oferd rispunsuri la aceste intrebdri, nu existd criterii
obiective care ar delimita importanta deosebitd a momentului cind se consuma
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infractiunea de contrabandi si din acest motiv existd riscul ca aceastd limita si fie
stabilitd in baza unor criterii arbitrare si discretionare de cétre cei dotati cu competenta
aplicarii legii penale. Acest exercitiu poate avea ca efect extinderea sferei de aplicare
a articolului 248 din Codul penal.

Posibilul justitiabil este privat de posibilitatea de a prevedea, in mod rezonabil, in
ce conditii ar urma sa raspunda pentru tetativd de contrabanda si in ce conditii ar urma
sd rdspunda pentru infractiune de contrabanda consumata.

Potrivit art. 81 al. 2) din Codul penal, marimea pedepsei pentru pregitirea de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi jumaétate din maximul celei mai
aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod
pentru infractiunea consumati.

Norma contestatd acordd instantei de judecatd o marja largd de discretie, fapt
care genereaza existenta hotérarilor judecdtoresti cu interpretéri diametral opuse cind
pentru fapte identice de transportare a marfurilor din autoproclamata republica
Transnistria persoanele sunt atrase la raspundere pentru eschivarea de la achitarea
platilor vamale, conform art. 249 CP, iar in alte cazuri similare faptele sunt considerate
a fi infractiune de contrabanda.

Prin urmare, articolul 248 alin. (1) din Codul penal este susceptibil de
interpretare extensivd defavorabild faptuitorului. Totusi, asa cum a reiterat recent
Curtea Europeand in cauza Prigald v. Republica Moldova, 13 februarie 2018, §§ 38-
40, interpretarea extensiva defavorabilda constituie o incdlcare a articolului 7 din
Conventia Europeani. Asadar, in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative,
calificarea unei fapte in tentativd de contrabandi, in contrabandid consumatd sau in
eschivare de la achitarea plitilor vamale se face la discretia celor care aplicad legea
penala, justitiabilul gésindu-se Intr-o stare de insecuritate juridica.

Rezumaénd cele enuntate supra, sintagma peste frontiera vamalid a Republicii
Moldova” care se contin in dispozitiile articolului 248 alineatul 1) din Codul penal este
formulata de o manierd imprecisa si neclara si le confera autoritétilor care le aplica o
marja larga de discretie. Prin urmare, ele nu indeplinesc standardul calitdtii legii penale,
fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie.

Aplicarea principiilor sus mentionate cu referire la sintagma : ” valoarea
carora depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate...” de la
articolul 248 alineatul 1) din Codul penal.

Articolul 248 alin. (1) din Codul penal stabileste raspunderea pentru infractiunea
de contrabandd de bunuri valoarea cirora depédseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarire de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei, eludindu-se controlul vamal ori tdinuindu-le de el. '

Dispozitia art. 248 al. 1) Cod penal nu indica care valoare urmeazi a fi stabilitd
pentru stabilirea proportiilor infractiunii de contrabanda, adica valoarea de piatd a
bunurilor pe piata RM, pe piata externd, valoarea in vama a acestora sau o altd valoare.

Potrivit practicii judiciare existente ce rezultd si din prevederile pct. 8 a
Hotéririi explicative a Plenului CSJ nr. 5 din 24.12.2010, Privind practica judiciara in
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cauzele referitoare la contrabandi, eschivarea de la achitarea plétilor vamale si
contraventiile vamale, la solutionarea chestiunii privind proportia contrabandei, costul
mirfurilor, obiectelor sau al altor valori se calculeazd In conformitate cu prefurile
vamale stabilite prin Legea cu privire la tariful vamal la momentul savirsirii
contrabandei.

Potrivit art. 1 din aceasta lege, marfurilor introduce sau scoase de pe teritoriul
Republicii Moldova li se stabileste valoarea in vama. Aceiasi lege la art. 8 al. 3) indica
cd 1n cazul in care nu existd date ce ar confirma corectitudinea determinérii valorii in

vami a marfii anuntate, aceste date nu sint veridice, sau suficiente, autoritatea vamala

este in drept s3 determine de sine statitor valoarea In vama a marfii, aplicind consecutiv
una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

La prima vedere ar parea ca stabilindu-se valoarea In vama se creaza o situatie
favorabild persoanelor invinuite, inculpate de comiterea infractiunii de contrabanda,
pentru cd valoarea in vami nu include in sine taxa pe valoarea adaugatd, adaosurile
comerciale s.a. dar de facto este o situatie inversd pentru ci potrivit legii sus
mentionate, valoarea In vama se stabilegte doar de cétre organul vamal.

Consider ci valoarea In vami a méarfurilor este stabilita de organul vamal, ea fiind
miritd intentionat si In mare parte depéseste si pretul de piatd a acestora pe teritoriul
Republici Moldova.

Valoarea in vaméd a marfurilor de care se Invinuieste A. Cojocari a fost stabilitd
de citre 3 diferiti angajati ai Biroului vamal Centru, desi toti acestia au in dicat c&
valoarea in vama a marfurilor a fost stabilita prin metota de rezerva, un inspector vamal
a indicat 1n raportul sdu ca la stabilirea valorii In vama a unui lot din aceastd marf3,
baza de evaluare a marfurilor a constituit pretul de realizare a mérfurilor identice si
similare comercializate pe piata externd, al doilea inspectorul vamal a indicat cd baza
de evaluare a unui alt lot de marfa a constituit pretul marfurilor identice sau similare
determinate anterior in baza valorii tranzactiei si cd valoarea In vama ar putea fi
estimate in sumai de ..., iar cel de-al treilea inspectorul vamal in raportul sdu a indicat
cd baza de evaluare a mérfurilor a constituit pretul de realizare a marfurilor identice si
similare pe piata internd.

Desi valoarea In vamé a marfii ce constituie obiectul infractiunii de contrabanda
a fost stabilitd prin una si aceiasi metodd — metoda de rezerva, fiecare inspector vamal
care a determinat valoarea in vama a pus la baza diferite preturi, intr-un caz s-a luat la
bazi pretul de realizare a marfurilor identice si similare comercializate pe piata internd,
in alt caz pretul de realizare a méarfurilor pe piata externd fira a se indica pe piata
externd a cdrei tari, in alt caz s-a luat la baza preful marfurilor identice sau similare
determinate anterior In baza valorii tranzactiei, desi toate aceste modalitati reprezinta
metode diferite.

Desi se pretinde cé inspectorii vamali emit o concluzie despre valoarea in vama
a marfurilor, adic3 ar avea calitatea de specialisti, acesti specialisti nici méicar nu sunt
preintimpinati de raspundere penald pentru prezentarea cu bund stiintd a concluziilor
false, anumite concluzii sunt intocmite cu probabilitate cu toate cd la raportul
inspectorilor vamali de stabilire a valorii in vama se anexeaza tabele anexa de calcul a
valorii in vama aceste anexe nu sunt semnate de nimeni, cu toate cd se pretinde cd
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valoarea in vami diferd de tara de origine a mérfurilor, in aceste anexe nu se indic& nici
micar care tard de origine a fost luatd in calcul la stabilirea valorii in vama, la fel in
aceste tabele pe anumite pozitii numarul untitilor de marfa si denimirea marfii difera
de cea indicate in invinuire.

Dubiile asupra corectitudinii stabilirii valorii in vama a marfurilor obiect a
contrabandei sunt alimentate de faptul ci urmirirea penald pe cazurile de contrabanda
in majoritatea cazurilor este constatd de organul vamal, pini la moment, precum i in
cazul din spetd a fost exercitatd de citre organul de urmirire penald al Serviciului
vamal, valoarea in vama a mirfurilor este stabilitd de catre angajatii Biroul vamal care
sunt colegi de serviciu cu cei care constata fapta de contrabanda, care pind in prezent
au exercitat nemijlocit urmarirea penald si fac parte din cadrul aceleiasi institutii -
Serviciu Vamal, astfel se afld Intr-o interdependfentd de serviciu si cu toate ca sunt
subdiviziuni diferite ele fac parte din cadrul aceleiasi institutie fatd de care sunt

'subordonati, iar serviciul vamal prin organul sdu constatare a cazurilor de contrabanda

(inspectori vamali, echipe mobile, lucritori operativi, organ de urmdrire penald) este
parte la aceastd procedurd si prin competentele sale urmireste stabilirea vinovatiei
persoanei care se binuieste, invinuieste de comiterea contrabandei.

Cel mai grav este ci apirarea, alt organ independent de Serviciul vamal nu poate
verifica corectitudinea sau autenticitatea datelor care stau la baza stabilirii valorii in
vami a marfurilor prin metoda de rezerva, nu au acces la baza de date, informatiile
Serviciului Vamal de care se conduce organul vamal la stabilirea valorii in vama.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si
aplicarea cu strictete a principiului legalititii - principiul general de drept al suprematiei
si respectirii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia CEDO in
coroborare cu preambulul Constitutiei.

Legea penali prin dispozitia art. 248 al. 1) din Codul penal nu ofera raspuns daca
mirfurilor ce constituie obiectul contrabandei urmeazd a fi stabilitd valoarea
comerciald a acestora, valoarea in vama sau o alta valoare.

Pentru ci legea nu oferd raspunsuri la aceste intrebari, exista riscul ca aceastd
limit3 s3 fie stabilitd in baza unor criterii arbitrare si discretionare de citre cei dotati cu
competenta aplicirii legii penale, de cétre reprezentantii serviciului vamal organ care
identifica faptele de contrabandi si in acelasi timp stabileste valoarea in vama a
bunurilor ce constituie obiectul contrabandei. Acest exercitiu poate avea ca efect
stabilirea incorecti si pe alocuri tendentioasd a valorii in vami a marfurilor ce
constituie obiectul contrabandei.

Pini in prezent nu existd o procedura clard si bine definitd cum anume organul
vamal stabileste valoarea in vama a mérfurilor prin metoda de rezervi, iar posibilul
justitiabil este privat de posibilitatea realda de a verifica prin intermediul unor
specialisti, experti independenti corectitudinea stabilirii acestei valori.

Prin urmare, sintagma “valoarea bunurilor” de la art. 248 alin. (1) din Codul
penal este susceptibil de interpretare extensivé defavorabild faptuitorului.

Rezuménd cele enuntate supra, dispozitia articolului 248 alineatul 1) din Codul
penal este formulati de 0 manierd imprecisa si neclard si le conferd autoritatilor o marja
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largd de discretie. Prin urmare, aceastd normi nu indeplineste standardul calititii legii
penale, fiind contrare articolelor 1 alin. (3) si 22, coroborate cu articolul 23 alin. 2)
din Constitutie.

Potrivit articolului 21 din Constitutie, orice persoand acuzati de un delict este
prezumatd nevinovata pana cand vinovitia sa va fi dovediti in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii
sale.

Prin prisma principiului prezumtiei nevinovitiei pedepsirea oricdrei persoane
pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor informatii certe si veridice
despre vinovitia ei, neadmitindu-se presupunerile sau probele afectate de
incertitudine.

Regula examindrii sub toate aspectele, complet si obiectiv are o aplicare
fundamentala in cadrul procesului de apreciere a probelor, fiind mecanismul legal de
formare a propriei convingeri a instantei de judecati. Existenta regulii enuntate este
dictata de necesitatea realizarii scopului procesului penal si aflérii adevarului pe fiecare
cauzd examinatg. _

in cazurile de contrabandi legea penald urmeazi si stabileasca care valoare a
bunurilor de contrabanda urmeazi a fi stabilit, astfel incit si acorde posibilitatea de a
fi verificat aceastd valoare cu ajutorul unor specialigti, experti independenti, si existe
o procedura clard si nu una deductivi sau discretionald ce depinde de anumite date de
care dispune doar serviciul vamal si care in mare parte nu este posibil de a fi verificate.

In acelasi timp conform art. 1 din Codul de procedurs penald, procesul penal
are ca scop protejarea persoanei de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere In activitatea lor legati de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite,
astfel ca nici o persoani nevinovati s3 nu fie trasi la raspundere penald si condamnats.
Iar organele de urmdrire penali si instantele judecdtoresti in cursul procesului sint
obligate sd activeze in agsa mod incit nici o persoani si nu fie neintemeiat banuiti,
Invinuitd sau condamnata, ori si nu fie victima incilcirii altor drepturi fuindamentale.

Garantarea acestor drepturi este justificatd, in special, de necesitatea de a
proteja acuzatul impotriva abuzurilor din partea autoritatilor, ceea ce permite evitarea
erorilor judiciare si Intr-un final asigurarea unui proces echitabil.

Egalitatea armelor constituie unul dintre elementele notiunii mai largi — de
proces echitabil, care impune instanta s ofere fiecirei parti posibilitatea rezonabila de
a-gi sustine cauza in conditii care si nu o plaseze intr-o situatie dezavantajati in raport
cu adversarul ei. In procedura penald pe cauze de contranadi apirarea este intr-o pozitie
dezavantajatd de cea a acuzirii deoarece se afli in posibilitate restrinsi sau chiar
imposibilitate de a verifica sau a combate proba acuzdrii care prin intermediul
organului vamal stabileste valoarea in vam3 a mirfurilor. Dintr-un punct de vedere,
procurorul este parte in proces cu drepturi egale determinate de art.51, art.6 pct.29
C.proc. pen., care stabilesc cd partile in proces sunt persoanele care in procesul penal
exercitd functii de acuzare sau apdrare in baza egalitatii in drepturi si a principiului
contradictorialitétii, cat si de alte articole care creeazi imaginea egalitatii partilor.
Dintr-un alt punct de vedere, apirarea este limitatd in acest drept pe cazurile de
contrabanda.
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Prin art. 4) si 8) din Constitutie statul si-a asumat obligatia de a respecta
drepturile si libertitile omului prevézute in Declaratia Universali a Drepturilor Omului
si alte tratate la care Republica Moldova este parte, iar daci existi neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Prin urmare, sintagma “valoarea bunurilor” de la art. 248 alineatul 1) din Codul
penal, fatd de care s-a solicitat controlul de constitutionalitate vine in contradictie si cu
prevederile art. 1 alin. (3), art. 21 - prezumtia nevinovdtiei, art. 22 [principiul legalititii
incrimindrii i pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie [calitatea legii
penale] in coraborare cu art. 26 al. 1) din Constitutia Republicii Moldova - dreptul la
aparare, articolul 6 din Conventia Europeani pentru apirarea Drepturilor Omului.

Astfel, dreptul la un proces echitabil este inteles ca un drept concret si efectiv,
care presupune ca acuzatul sd beneficieze de o posibilitate reali de a contesta o
concluzie a unui specialist care st la baza concluziilor de invinuire.,

in temeiul art. 6 paragraf 3 lit. b) din Conventia CEDO, orice acuzat are mai ales
dreptul sd dispund de inlesnirile necesare pregtirii apardrii sale. Pentru a putea
beneficia de acest drept fundamental, persoanei acuzate de infractiunea de contrabandi
trebuie sd i se garanteze posibilitatea efectivi de a contesta concluziile specialistului
angajat al statului si al institutiei din care face parte organul de urmsirire penald privind
valoarea bunurilor obiect al contrabandei.

Principiul prezumtiei de nevinovitie se coreleazi cu principiul garantirii
dreptului la aparare previzut la art. 26 al. 1) din Constitutia Republicii Moldova.

Dreptul la apérare este un drept concret si efectiv de acces la mijloacele de
apdrare, care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clara si concreta
de a aduce probe noi care ar combate probele acuzirii, sau de a contesta anumite probe,
inclusiv anumite concluzii ale angajatilor statului despre valoarea in vama a mirfurilor,
in caz contrar are loc o atingere a acestui drept.

Legislatia penald trebuie si indice cu o claritate rezonabili care valoarea
urmeazd a fi stabilitd pe cazurile de contrabandi si care este metoda si procedura de
stabilire, pentru a fi asigurat persoanelor acuzate nivelul minim de protectie la care
cetatenii au dreptul in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democraticd (a se vedea cauza CEDO Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800,

§33)”.

Aplicarea principiilor sus mentionate cu referire la sintagma : ” in vigoare
la momentul sivirsirii faptei” de la articolul 248 alineatul 1) din Codul penal.

Aceastd sintagmi vind in contradictie cu principiul aplicarii legii penale mai
blinge. Astfel la momentul comiterii faptei de contrabandi un anumit lot de marfs ar
putea sd depdseascd valoarea a 100 salarii medii lunare pe economie prognozate
stabilite prin hotérire de Guvern in vigoare la acel moment, dar avind in vedere ci
salarii medii lunare pe economie sunt prognozate pentru fiecare an in parte, sau sunt
modificate pentru perioade diferite ale anului, s-ar putea ca la momentul examinirii
cauzei in instanta de judecats, sau la momentul executiri pedepsei penale, acelasi lot
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de marfd si prezinte o valoare mai mica decit 100 salarii medii lunare pe economie
prognozate stabilite prin hotérire de Guvern.

Drept exemplu, salariul mediu lunar pe economie pentru anul 2017 a fost stabilit
in sumé de 5600 lei X 100 = 560 000 lei. in luna septembrie 2017 fapta de transportare
prin contrabandi a unui lot de marfi in valoare de 600 000 lei constituia infractiune
prevézuta la art. 248 al. 1 Cod penal. Salariului mediu lunar pe economie 1n anul 2018
s-a marit si a fost stabilit de 6150 lei care X 100 = 615 000 lei. in anul 2018 daci
altcineva comite fapta de transportare prin contrabandi a mirfurilor in valoare de
600 000 lei, aceastd faptd nu mai constituie o infractiune si persoana este atrasi la
raspundere contraventionald si cu toate acestea, daci in anul 2018 instanta de judecati
examineaza cauza de invinuire in comiterea infractiunii de contrabandi ce a avut loc
in 2017 cu bunuri in valoare de de 600 000 lei, persoana care a comis fapta in anul
2017 este atras la rdspundere penald in anul 2018 pentru infractiunea de contrabanda,
desi la momentul judecdrii cauzei si ulterior la momentul executirii pedepsei aceiasi
fapta de contranamda cu bunuri in valoare de de 600 000 lei nu mai constituie o fapta
infractionala.

Aceastd sintagma de la art. 248 al. 1) Cod penal: ”la momentul savirsirii faptei”
Inrdutdteste situatia inculpatului A. Cojocari pentru ci ea a fost publicata si a intrat In
vigoare la data de 17.08.2018, respectiv ea urmeazi a fi aplicatd si pentru faptele ce se
pretind cd au avut loc in anul 2017 adici cu efect retroactiv, doar ci salariul mediu
lunar pe economie pentru 2017 a fost stabilit in sumi de 5600 lei, iar in anul 2018 cind
sintagma contestatd au intrat in vigoare prin modificirile de la art. 248 al. 1) CP,
salariul mediu lunar pe economie este stabilit in mirime de 6150 lei.

Astfel apare aceiasi situatie descrisd mai sus, la momentul intririi in vigoare a
sintagmei contestate de la art. 248 al. 1 CP, constituie infractiune de contraband daci
obiectul acesteia constituie suma de 615 000 lei, iar in acelasi timp aceasti norma
modificatd urmeaz3 a fi aplicatii cu efect retroactiv si pentru faptele comise in 2017 in
curs de judecare, care au un obiect al contrabandei in valoare de la 560 000 lei si pind
la 615 000 lei, altfel spus i plaseazi in situatii diferite defavorabile pe cei care sunt
cercetati pentru fapte comise in anul 2017 si cei care au comis fapte de contrabandi in
2018. ,
Legea penala nu poate avea efect retroctiv in situatia in care inriutiteste situatia
persoanei.

Posibilul justitiabil este privat de posibilitatea de a prevedea, in mod rezonabil, In
ce conditii ar urma si rispund3 pentru contraventia de contrabandi si In ce conditii ar
urma sa raspunda pentru infractiunea de contrabanda.

Reiesind din art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adici se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pini la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

in aceasts situatie, trebuie aleasd legea penald succesivi in timp, in integralitatea
sa, Inldturdndu-le pe celelalte, ca si cAnd nu ar exista.
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Ca atare, legea penald se aplicd in ansamblul su si nu pe grupuri difuze de norme
materiale, desprinse din reglementarea existentd la un moment dat si combinate cu alte
fragmente normative. In aceastd modalitate nu se aplicd legea penala mai favorabil3, ci
se obfine o lege penala favorabild unui segment privilegiat de fapte, care beneficiazi
de tot ceea ce este mai bun din cele doua legi succesive, situatie inechitabili fati de
celelalte categorii de persoane, care vor fi judecati in temeiul noii legi penale, dar fati
de care vor fi aplicate hotéririle vechi de guvern privind salariile medii lunare pe
economie prognozate pe perioade anterioare.

Prin urmare, acest aga-numit principiu al aplicérii legii penale pe diferite perioade
de timp Incalcd principiul fundamental al egalitatii cetdtenilor in fata legii, consacrat
deart. 16 din Constitutie, conform céruia cetitenii sunt egali in fata legii si a
autoritdfilor publice, fard privilegii si fard discriminari. Ori, insusi segmentul de
persoane cercetati pentru fapte infractionale de tranzitie, ca benficiar favorizat al
acestei legi, constituie un exemplu clar de privilegiu acordat acestei categorii de
persoane. in acelasi timp, sunt discriminate celelalte categorii de persoane, care
raspund penal pentru contrabanda care cu ceva timp in urma valoarea bunurilor obiect
al contrabandei depdsea 100 salarii medii lunare pe economie prognozate, iar ulterior
peste o period de timp nu mai depaseste valoarea a 100 salarii medii lunare pe economie
prognozate prin Hotérire de Guvern.

in temeiul celor expuse tin si comunic ci desi a fost prevazuta la un moment dat -
ca infractiune fapta de contrabandi a carui obiect constituie bunuri de o anumiti
valoare, intre timp aceastd faptd de contrabandd cu bunuri de aceiasi valoare este
dezincriminata, ea nu mai constituie infractiune si din acest motiv persoana nu poate fi
atrasd la rdspundere pentru o faptd pentru care la momentul atragerii la rispundere a
fost dezincriminata, iar din acest motiv, sintagma ”in vigoare la momentul sdvirsirii
faptei” de la art. 248 al. 1) Cod penal vine In contradictie cu art. 22 din Constitutie
[principiul legalitétii incriminarii si pedepsei penale].

Intr-un regim democratic care se fundamenteazi pe statul de drept, acesta are
limitat dreptul de sanctionare (jus puniendi), astfel ci el trebuie si nu sanctioneze decat
acele fapte care erau prevazute ca infractiuni la data comiterii lor si si aplice exclusiv
sanctiunile existente 1n cadrul sistemului sanctionator la data sdvarsirii infractiunii, cu
exceptia cazului in care, pana la stingerea raportului penal de conflict, intr3 in vigoare
o lege penala mai blanda. ‘

Prin aplicarea legii penale in timp se Intelege ansamblul de norme juridice penale
ce izvordsc din ratiuni de politicd penald, prin care se reglementeazi modul de aplicare
a principiului mitior lex In raport cu timpul sdvérsirii infractiunii si cu momentul
tragerii la raspundere penald a celor ce au savérsit infractiuni.

Infractiunea de contrabandd previzuta la art. 248 CP, se determind printr-un
ansamblu de norme ce au fost integrate organic in dispozitia art. 248 al. 1) CP, iar
hotéririle de Guvern privind stabilirea salariilor medii lunare pe economie prognozate
nicidecum nu reprezintd dispozitii autonome atunci cind se determind daci o faptd
constituie sau nu infractiune de contrabanda. Altfel spus hotérirea de Guvern privind
stabilirea salariilor medii lunare pe economie prognozate este o parte a legii penale
privind infractiunea de contraband.
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Atunci cand o norma penald face trimitere la o alti norma determinati, de la care
imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare atrage si
modificarea normei incomplete. In cazul abrogérii sau modificirii normei
completatoare, norma incompleti pastreaza elementele preluate de la aceasta in forma
existentd la data abrogirii sau modificarii. Modificarea legii penale consti in
schimbarea sau completarea legii cu alta normé sau a unei norme completatoare cu alti
norma.

Astfel atunci cind norma completatoare se modifics, in cazul din speti hotirirea
de Guvern de stabilire a salariilor medii lunare pe economie prognozate, se creazi o
norma penald mai blindé, care creazi o situatie mai favorabild banuitului, invinuitului,
inculpatului.

De altfel, Curtea European a Drepturilor Omului, intr-o speta relativ recents, desi
nu a mentionat in terminis acest lucru, a statuat ca respectarea dispozitiilor art.7 par. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liberttilor fundamentale impun,
in cazul legilor penale succesive, alegerea globali a legii penale mai favorabile. Astfel,
prin Hotarérea din 18 iulie 2013, pronuntati in cauza Maktouf si Damjanovi¢ impotriva
Bosniei si Herfegovina, par.70, Curtea de la Strasbourg,observind ci ambele coduri
penale ce s-au succedat din momentul comiterii faptelor si pani la judecarea definitiva
(Codul penal din 1976 si Codul penal din 2003) “previd game diferite de pedepse
pentru crime de rdzboi”, a constatat ci a existat “posibilitatea reald ca aplicarea
retroactiva a Codului din 2003 si fi fost in detrimentul reclamantilor in ceea ce priveste
impunerea pedepselor”, astfel cd “nu se poate afirma ci acestia au beneficiat, in
conformitate cu art.7 din Conventie, de garantii efective impotriva impunerii unei
pedepse mai severe”. Prin urmare, instanta europeani a hotirat, in unanimitate, ci a
fost incélcat art.7 din Conventie, precizand totodatd ci aceasti hotirdre “trebuie
inteleasd ca indicand pur si simplu faptul c&, in ceea ce priveste stabilirea pedepselor,
reclamantilor ar fi trebuit sa i se aplice dispozitiile codului din 1976 [in ansamblu,
n.n.] si nu faptul ca ar fi trebuit sé fie impuse pedepse mai blande”.

In solutionarea acelei cauze nu a fost pusa in discutie o eventuald imbinare a
prevederilor din cele doud coduri. Aceastd abordare, care exclude posibilitatea
combindrii dispozitiillor mai blande din mai multe legi succesive, este deplin
argumentatd Intr-una din opiniile concordante, formulate la hotirirea susmentionat,
potrivit cireia, ”In mod logic, principiul aplicarii retroactive a celei mai favorabile legi
penale este corolarul principiului neretroactivititii legii penale mai severe. Daci o lege
penald mai severd nu se poate aplica In cazul actelor sivarsite inainte de intrarea sa in
vigoare, atunci o lege penald mai favorabila trebuie si se aplice actelor comise anterior,

- dar judecate ulterior intrérii sale in vigoare. Daci legea penali mai severd ar continua

sa produci efecte dupa ce a fost inlocuiti cu o lege penald mai favorabils, ar fi Incilcat
principiul separdrii puterilor in mésura in care instantele ar continua si aplice legea
penald mai severd, desi legiuitorul a modificat evaluarea sa privind gradul de gravitate
a comportamentului si gradul corespunzitor de severitate a pedepselor aplicabile.]...]
Curtea a adoptat o pozitie clard privind definitia lex mitior cu scopul aplicirii unor legi
penale succesive: lex mitior este legea cea mai favorabild acuzatului, tinind seama de
situatia acestuia, de natura infractiunii §i de circumstantele in care a sivarsit-o. Acest
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lucru inseamni ci art. 7 par.1 din Conventie presupune o comparatie in concreto a
legilor penale aplicabile cauzei acuzatului, inclusiv legea in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii (vechea lege) si cea In vigoare la momentul judecérii (noua lege)
[...]-

Lex mitior trebuie si fie stabilitd in concreto, adica judecdtorul trebuie sa
confrunte fiecare lege penald aplicabila (cea veche si cea noud) cu faptele specifice
cauzei, cu scopul de a stabili care ar trebui sé fie pedeapsa In cazul in care se aplici fie
legea veche, fie cea noud. Dupa stabilirea pedepselor care rezultd din legile aplicabile
si in lumina faptelor cauzei, trebuie sd se aplice legea care este efectiv cea mai
favorabild acuzatului.”

Avand rolul de garant al drepturilor si libertatilor cetatenesti, se solicitd Curtii
Constitutionale si stabileasci si alte consecinte de sorginte constitutionald, cum ar fi
exigentele ce tin de lipsa discrimindrii persoanei cercetate penal, fie ea, in acest caz,
pozitiva, care nu numai ca justifica, dar impun aplicarea unui tratament identic. Aceasta
presupune ci suspectii/inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi dar care
vor fi judecati sub imperiul legii noi trebuie si aibé, In functie de legea mai favorabila,
o situatie juridic3 identica, ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi, ori cu cei
ce vor savarsi infractiuni potrivit legii noi, nefiind permisa o a treia forma de tratament
sanctionator. '

Prin urmare, pentru a satisface cerintele constitutionale ale art.16 alin. (2) potrivit
cirora ” Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fird deosebire”, este interzisa inrdutdtirea situatiei de drept penal, in caz
contrar, In aplicarea legii penale mai favorabile s-ar crea o discriminare pozitivd cu
consecinta credrii unui privilegiu pentru invinuitul care este judecat in perioada de
tranzitie a legii de cei ce vor savarsi infractiuni potrivit legii noi.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei in care a fost
ridicat exceptia de constitutionalitate. Prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate, cu care a fost investitd Curtea Constitutionald prin articolul 135
alin.(1) lit. g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative
si textul Constitutiei, {indind cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolelor
248 din Codul penald. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei, deoarece sub imperiul acestora s-au niiscut raporturi juridice care continud s
produca efecte si sunt determinante pentru solutionarea cauzei de Invinuire a cet. A.
Cojocari.

in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat
ci exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuala de apérare, prin care
Curtea Constitutionald este sesizatd asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei
a unor dispozitii legale aplicabile in cauza dedusd instantei de judecata.
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Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.
Prevederile contestate nu au constituit anterior obiectul controlului
constitutionalitaii.

VII. CERINTELE AUTORULUI:

Reiegind din considerentele expuse, In temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala,

SOLICIT:

1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a:

- sintagmelor “peste frontiera vamald a Republicii Moldova” si ” valoarea
carora depéaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotérire de Guvern in vigoare la momentul sévirsirii faptei” din dispozitia
articolului 248 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

2. Judecdtoria mun. Chigindu sediu Centru sé emitd o Incheiere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a:
- sintagmelor “peste frontiera vamala a Republicii Moldova” si ” valoarea
carora depégeste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrire de Guvern in vigoare la momentul savirgirii faptei” din
dispozitia articolului 248 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

3. Judecitoria mun. Chisindu sediu Centru s prezinte direct in adresa Curtii
Constitutionale  prezenta sesizare de ridicare a exceptie de
neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitutionald sd admita exceptia de neconstitutionalitate ridicatd prin
prezenta sesizare.

5. Curtea Constitutionald sa declare ca fiind neconstitutionale:

- sintagmele: ”peste frontiera vamald a Republicii Moldova” si ” valoarea
carora depageste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarire de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei” din dispozitia
articolului 248 alineatul 1) din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA
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Declar pe propria onoare ci informatiile ce se conti
exacte si corespund adevirului.

Cu respect,

Autorul sesizarii
Cojocari Alexandru

Reprezentantul autorului sesizirii
Avocat Igor Chiriac
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