CONSILIUL SUPERIOR AL MAGI§TRATURII
JUDECATORIA mun.CHISINAU
(sediul Centru)

Mun. Chisingu, Str.Stefan Cel Mare 73, bir.230, mun. Chigindu , tel (022) 27-50-26

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURN

JUDECATORIA CHISINAU
SEDIUL CENTRU

lesire Nr. MJ’ Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
“ A/ 4 2047 mun. Chigindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

In procedura Judecatoriei Centru, mun. Chisindu se afld cauza penald de invinuire a lui
Botezatu Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art 326 alin.1 Cod Penal al RM.

Astfel, in adresa dumneavostrd se expediazd incheierea din 5 octombrie 2017 privind
sesizarea Curtii Constitutionale in privinta verificérii controlului constitutionalitatii art. 24 Cod
Civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, sub aspectul corespunderii cu art. art. 4, 16, 20, 25, 27, 28,
38, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In caz ca pentru examinare va fi necesar dosarul civil, acesta la solicitare va fi expediat in
adresa dumneavoastra.

Anexd :

1) incheierea Judecétoriei Centru, mun. Chigindu din 5 octombrie 2017 (din dosarul nr.
1-1236/14) privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova referitor la
verificarea constitutionalitétii art. 24 Cod Civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, sub
aspectul corespunderii cu art. art. 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

2) copia sesizdrii Curtii Constitutionale 1n vederea controlului constitutionalitatii art. 60
alin. (9) din Legea nr. 320 din data de 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului. - pe 8 file;

;" Judecdtornl Victor Sandu
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08.09.2017
Citre: Judecitoria Chigindu sediul Centru

bd. Stefan cel Mare 73, mun. Chisinau

De la: Gheorghe Botezatu
Invinuit in comiterea infractiunii previzute
de art.326 alin.(1) Cod Penal

Avocat: Mariana Baragian
bd. Stefan cel Mare 69, mun. Chisiniu
tel.069257066; mariana.barasiant@gmail.com

Judecitor: Victor Sandu.
Cauza penali nr. 2014970264.

CERERE
DE RIDICARE A EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Pe rolul instantei se afld cauza penali sus mentionata.

2. Prin aceastd Cerere solicitam ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in baza argumentelor
expuse in continuare.

3. DI Gheorghe Botezatu este invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 326 (1) Cod
Penal, care, la r1ndu1 sdu este unul d1n articolele exceptate la art. 55 al Codului Penal al RM.
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dreptul de a nu fi discriminat.

5. In aceastii ordine de idei, pentru examinarea justi, corecti si obiectivii a cauzei si pentru
a nu limita posibilititile dlui Gheorghe Botezatu la alegerea modalititii de apirare,
consideram cd urmeazi a fi verificati corespunderea art.55 al Codului Penal normelor
constitutionale in partea ce tine de articolele exceptate.

6. Art. 2 Codului de Procedurd Penald prevede: (3) Constitutia Republicii Moldova are
suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazi
desfédsurarea procesului penal nu are putere juridica daci este in contradictie cu Constitutia.

7. Art. 7 al Codului de Procedurd Penald al RM prevede: (1) Procesul penal se desfdsoari in
strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod. (2) Daci existd neconcordante intre prevederile
tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile
internationale. (3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce
urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalitditii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd
Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald. ... (6)
Hotéririle ~ Curtii ~ Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penals,
instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.



8. In Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 este prevazut: 82. Curtea retine cd
judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotarire anterioari a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

9. Astfel, in baza normelor legale citate mai sus si argumentelor expuse In sesizarea atasati,
considerdm cd instanta urmeazi si admitd aceastd Cerere si sd dispund prin incheiere sesizarea
Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalititii art. 55 alin. 1 al CP RM.

IN LUMINA CELOR EXPUSE MAI SUS, si in baza art. 135 a Constitutiei Republicii Moldova
si altor norme legale relevante ------

SOLICITAM ONORATEI INSTANTE:

1. sd admiteti aceastd Cerere.

2. s sesizati Curtea Constitutionals in vederea verificarii constitutionalititii art.55 alin.(1)
Codului Penal RM fn partea evidentiatd in Sesizarea anexati la prezenta cu suspendarea
judecirii cauzei.

Anexe:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.
2. Copia acestei Cereri pentru Procuror.

Curespe

WL

Mariana Baragiant
Avocat
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 din Constitutie



1. AUTORUL SESIZARII

Nume, Prenume: Gheorghe Botezatu.

Date de contact: bd.Stefan cel Mare 69 mun. Chisinau.

Reprezentat de: Mariana Barasiant, Avocat.

Date de contact a reprezentantului: bd.Stefan cel Mare 69 mun. Chisinau; tel.
069257066, e-mail: mariana.barasiant@gmail.com

N

I1. OBIECTUL SESIZARII

Exercitarea controlului constitutionalitatii urméatoarelor prevederi legale:

Codul Penal al Republicii Moldova, legea nr.985-XV din 18.04.2002, art. 55 in
partea evidentiaté:

(1) Persoana care a savirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin
grava, cu exceptia infractiunilor previzute la art.181%, 256, 303, 314, art.326
alin.(1) si (1%), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1),
art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335" alin.(1), poate fi liberati de
rispundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibild fird a fi supusé rispunderii penale.

IIl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

1. Pe rolul Judecitoriei Chigindu sediul Centru se afld cauza penald de invinuire
dlui Gheorghe Botezatu in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod
Penal.

2. Acuzarea invoca precum cé dl Gheorghe Botezatu in lunile aprilie — mai 2014 a
pretins de la dl Veaceslav Lungu suma de 10000 euro sustinind ci ar putea
influenta judecatorul sa scoatd cerere de pe rol in litigiul civil intre SRL "L & D
Lux”, reprezentatd anterior de dl Gheorghe Botezatu si gestionatd de sotia lui si
SRL ”Moldconstruct Market” reprezentatd de dl Veaceslav Lungu si gestionati de
sotia acestuia.

3. In realitate, la intilnirile mentionate de acuzarea dl Gheorghe Botezatu cu dl
Veaceslav Lungu au discutat despre posibila tranzactie de impécare prin achitarea
partiald datoriei de citre SRL "Moldconstruct Market” fata de SRL ”L & D Lux”,
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prezentare reprezentantului reclamantului SRL ”L & D Lux” in sedinta de judecati



si, ca consecinta, scoaterea cererii de pe rol in baza art. 267 lit.f) si g) Codului de
Proceduri Civila.

4. Argumentele detaliate apdrdrii si acuzdrii sunt expuse in referinta si
rechizitoriul.

5. Totodatd, la caz pentru apararea nu este posibil de a aprecia posibilitatea
aplicérii art.55 Cod Penal, deoarece acesta stabileste exceptii / restrictii pentru
infractiunea prevézuti de art. 326 Cod Penal.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Consideram ca prevederile legald citatid in punctul II acestei Sesiziri in partea

evidentiatd (obiectul sesizarii) contravine urmétoarelor prevederi constitutionale:

e articolul 16 Constitutiei Republicii Moldova — (1) Respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o Indatorire primordiald a statului. (2) Toti cetitenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii i a autoritatilor publice, firi
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociali.

e articolul 54 Constitutiei Republicii Moldova - (1) In Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului §i cetéteanului. (2) Exercitiul drepturilor si libertitilor

- nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicrii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii si impartialititii
justitiei. (3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24. (4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

In primul rind considerim ci art.55 Codului Penal in partea evidentiati este
prevedere discriminatorie.

Art.16 Constitutiei Republicii Moldova stabileste c& toti sunt egali in fata legii.

Art. 4 Constitutiei Republicii Moldova prevede: (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile §i libertdtile omului se interpreteazd §i se aplicd in concordantd
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i



tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.
La rindul sdu, art. 7 Declaratiei Universale a drepturilor omului din 10.12.1948,
prevede urmitoarele: Tofi oamenii sunt egali in fata legii §i au dreptul fird
deosebire la o protectie egald a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie
egald impotriva oricdrei discrimindri care ar incdlca prezenta Declaratie §i
impotriva oricdrei provocdri la o astfel de discriminare.

Pe lingd prevederile Constitutionale sus mentionate, art. 14 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului se referd la obligatia statelor de a asigura exercitarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale prevdzute in acest document juridic
international cu caracter regional fard discriminare de sex, rasi, culoare, limba,
religie, opinii politice, avere, nastere etc.

Principiul nediscriminérii previzut de Conventia Europeani isi are originea in art.
1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului care prevede: foate fiingele
umane se nasc libere §i egale in demnitate §i in drepturi. Ele sunt inzestrate cu
rafiune §i congtiingd §i trebuie sd se comporte unele fatd de celelalte in spiritul
[fraternitdtii. .

Carta drepturilor Fundamentale stipuleazi, la randul siu, in art. 21: se interzice
orice discriminare bazatd in special pe motive de sex, rasd, culoare, origini etnice
sau sociale, caracteristici genetice, limbd, religie sau convingeri , opinii politice
etc.

CEDO descrie notiunea de discriminare ca o diferentd in tratamentul unor
persoane aflate in situatii analoage sau sensibil similare”. De fapt, esenta oricirei
forme de discriminare directd o constituie diferenta de tratament care se aplica unei
persoane. in consecin, prima caracteristicd a discrimindrii directe este dovada
tratamentului nefavorabil.

Ins3, necatind la existenta dreptului fundamental de a nu fi discriminat, leguitorul
in anul 2014 a introdus modificéri in art.55 Codului Penal prin care a discriminat in
mod evident un grup de persoane.

Rezultd ca persoanele care sunt invinuiti in savirsirea infractiunilor usoare sau mai
putin grave pentru prima oard pot fi liberati de rispundere penali, iar persoanele
care la fel pentru prima oard au savarsit infractiunile previzute de art.181!, 256,
303, 314, art.326 alin.(1) si (1'), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1),
art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335" alin.(1), incadrate
in categoria infractiunilor usoare sau mai putin grave, nu beneficieazi de aceasti
posibilitate.

Rezultd ¢d o persoand care pentru prima oard a sdvarsit o infractiune contra vietii si
sdndtatii omului (omor in stare de afect, prunuciderea, determinarea la sinucidere,
lipsirea de viatd din imprudenta si alte) poate beneficia de dreptul de a recunoaste
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infractiunea cu aplicarea art.55 Cod Penal si liberatd de rispundere penald. In
categoria infractiunilor mai putin grave sunt incluse si urmditoarele infractiuni:
trafic de organe, provocare ilegald a avortului, efectuare ilegali a sterilizirii
chirurgicale, privatiunea ilegald de libertate, internare ilegald intr-o institutie
psihiatricd, violul. Iar persoand invinuitd de infractiune de coruptie nu are aceasti
posibilitate.

Consideram ca este injust si evident diferentiat tratamentul persoanelor invinuite in
comiterea infractiunilor de coruptie fata de persoane invinuite In comiterea
infractiunilor de omor / lipsire de viata, ceea ce, cel putin, nu este corect.

Intr-un stat de drept nu pot fi tratate diferentiat, in sensul agravirii, persoane care
au savarsit acte de coruptie (inclusiv in situatia in care unele componente de
infractiuni sunt formale si, respectiv, persoani poate fi invinuita fird consumarea
infractiunii §i, respectiv, fard pricinuirea pagubei) fata de persoane care au comis
violul sau privat pe cineva de libertate sau au lipsit de viata o fiinti umans.

Aceastd deosebire directd evident contrazice normelor Constitutionale citate mai
sus, reprezintd discriminare evidentd pentru un grup intreg de persoane.
Argumentarea leguitorului precum c# introducerea acestor exceptii va ajuta la lupta
cu coruptia atit necesard in Republica Moldova nu poate sta la baza discriminirii.
Or, existd si au existat alte posibilititi de a lupta cu coruptia, inclusiv prin
modificarea normelor legale, insd far3 discriminarea.

Atragem atentia si asupra faptului cd, de exemplu, art. 326 Cod Penal prevede in
componenta infractiunii ”pretinderea, acceptarea sau”, ceea ce poate fi incriminat
cu ugurinta practic oricui, interpretind cu putind imaginatie orice discutie. Or,
componenta acestei infractiuni este formald si faptul primirii banilor nu este
necesar.

O altd incdlcare Constitutiei Republicii Moldova prin partea evidentiati a art.55
Cod Penal consti in faptul limitarii dreptului cetitenilor, in special dlui Gheorghe
Botezatu la caz, de a nu fi discriminat — care este un drept esential intr-un stat
democratic In care se respecti drepturile omului.

Art. 54 Constitutiei Republicii Moldova direct si expres stabileste ci in Republica
Moldova nu pot fi adoptate (iar In cazul in care au fost adoptate urmeazi a fi
declarate  neconstitutionale) prevederi legale care limiteazi drepturile
fundamentale, iar dreptul de a nu fi discriminat este un drept fundamental, precum
si dreptul la apédrarea si la libera alegerea modalititii de apirare.

Prin introducerea prevederilor legale care diminueaza dreptul de a nu fi discriminat
si dreptul la apérare se creeazi o situatie inadmisibild si contrard principiilor unui
stat de drept.
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In concluzie, considerdm cé art.55 Codului Penal in partea evidentiatd contravine
normelor constitutionale citate mai sus.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
in baza argumentelor expuse, solicitim Inaltei Curtii recunoagterea
neconstitutionalitétii sintagmei “cu exceptia infractiunilor previzute la art. 1811,
256, 303, 314, art.326 alin.(1) si (11), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332

alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin(1) §i (2), art.335 alin.(1) §i art.3351
alin.(1)” din art. 55 Cod Penal al RM.

VI. DOCUMENTE ANEXATE

Toate actele ce confirmd cele indicate in aceastd Sesizare sunt atasate la
materialele dosarului examinat la Judecitoria Chisindu sediul Centru.

~ VII. DECLARATIA SI SEMNATURA

‘Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

mun. Chigindu WW\
semnétura: ? /Mariana Baragiant (mandat la dosar)/




Dosarul nr. 1-1236/14

INCHEIERE

05 octombrie 2017 mun. Chisindu
Judecitoria Chigindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Judecitorul Victor Sandu
Grefler Daniela Surdu, Vlad Dantu
Cu participarea:

Procurorului ‘ Vitalie Galeru

examinind in sedinta de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui Botezatu
Gheorghe 1n sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecats,

constata:

in cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a lui Botezatu Gheorghe in savirgirea
infractiunilor previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal, in sedinta de judecatd din 03
octombrie 2017, avocatul inculpatului Mariana Barasiant in comun cu inculpatul Gheorghe
Botezatu, au 1naintat instantei de judecatd exceptia de neconstitutionalitate, in vederea
constitutionalitdtii art. 55 Cod Penal al RM.
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apérare si la dreptul de a nu fi discriminat.

In aceasti ordine de idei, pentru examinarea justd, corectd si obiectiva a cauzei si
considerd cd urmeazd a fi verificatd corespunderea art.55 al Codului Penal normelor
constitutionale in partea ce {ine de articolele exceptate.

In consecutivitate indici ca, art. 2 Codului de Procedurd Penald prevede: (3)
Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfigurarea procesului penal nu are putere
juridicd dacd este 1n contradictie cu Constitutia.

Art. 7 al Codului de Procedurd Penald al RM prevede: (1) Procesul penal se
desfdgoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod. (2) Dacid existd
neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementrile internationale. (3) Daci, in procesul judecarii
cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendi, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald. ... (6) Hotaririle Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sint obligatorii pentru organele de urmirire penald, instantele de judecati si pentru
persoanele participante la procesul penal.

Considerd important de a evidentia ci, in Hotérirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 este previzut: 82. Curtea retine ca judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizérii sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intra in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este

1



ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate.

Astfel, in baza normelor legale citate mai sus si argumentelor expuse in sesizarea
atagatd, considerd cd instanfa urmeazd si admitd cererea si sd dispund prin incheiere
referitor la sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalititii art. 55 al
CP RM. 7

In sedinta de judecata procurorul Vitalie Galeru, a solicitat respingerea sesizarii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Analizénd argumentele invocate de citre petitionar, instanta in fata cireia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, constatd ci aceasta este intemeiati urméind si o
admitd din urmatoarele motive:

Conform prevederilor art. 7 alin.(3) CPP - dacd, in procesul judecdrii cauzei,
instanta constatd cd norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd ‘intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazd Curtea Suprema de Justitie
care, la randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

Astfel, se constatd faptul cd de citre petitionar a fost ridicati o exceptie de
neconstitutionalitate in fata instantei judecétoresti, prin urmare instanta, in conformitate cu
prevederile pct. 4 a Hotérarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.
(1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova si anume: Judecdtorul ordinar nu se
pronunid asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate,
limitdndu~se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condipi: (1) obiectul exceptiei intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate. Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze
pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful
82.

Totodatd este de remarcat cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii
legilor si hotérérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte.

In aceasta ordine de idei, instanta retine faptul ca, norma vizatd, si anume art. 55
alin.(1) CP al RM, constituie obiectul controlului constitutionalitati prin prisma art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitutia RM si pct. 82 al Hotar4rii nr. 2 din 09.02.2016.

Instanta de judecatd atestd cu certitudine cd, la moment nu existd o hotarare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - art. 55 CP al RM.

La fel, instanta de judecatd constatd cd, in conformitate cu pct. 82 al Hotarérii nr.
2 din 09.02.2016, sesizarea naintatd de citre avocatul Mariana Barasiant intruneste
conditia referitor la faptul cd normele solicitate pot fi supuse controlului constitutionalitati,
or aceste chestiuni au tangenta directd cu solutionarea cauzei penale.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (6) CPP- hotararile Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sant obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele de judecatid si pentru
persoanele participante la procesul penal.

in acelasi sens instanta retine c& in conformitate cu pct 82 al Hotararii nr. 2 din
09.02.2016 - in momentul acceptdrii exceptiei de neconstitutionalitate, judecatorul
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dispune, prin incheiere, suspendarea procesului. Curtea retine ca suspendarea procesului
pand la solutionarea de cétre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este
necesard pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei
cauze.

Potrivit pct. 84 al Hotéririi sus mentionate - in cauza Ivanciuc v. Romania (decizia
nr.18624/03) fiind invocat refuzul instantei de judecatd de a sesiza Curtea Constitutionala
cu o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea Europeand a mentionat: ,.Este conform
functionarii unui asemenea mecanism faptul ci judecatorul verifica daci poate sau trebuie
sd depund o cerere preliminara, asigurdndu-se cd aceasta trebuie sa fie rezolvata pentru a
permite si se solutioneze litigiul pe care este chemat sé-1 cunoascd. Acestea fiind zise, nu
este exclus ca, In unele circumstante, refuzul exprimat de o instanta nationald, chemati si
se pronunte in ultimd instantd, ar putea aduce atingere principiului echitatii procedurii, asa
cum este enuntat la articolul 6 § 1 al Conventiei, in special atunci cind un asemenea refuz
este atins de arbitrar (Coeme si alfii v. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96,
33209/96 51 33210/96, § 114, CEDO 2000-VII si Wynenv. Belgia, nr. 32576/96, § 41, CEDO
2002-VIID)".

Curtea a retinut cd. prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate §i rezolvarea litigivlui
fard solutionarea prealabild a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional, judecdtorul

ordinar _ar _dobdndi prerogative improprii instantei judecdtoresti Aviand in vedere cele
mentionate, orice instantd judiciard chematd sd solutioneze un litigiu, in ipoteza unei
indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atat puterea, cit si obligatia sd
se adreseze Curtii Constitutionale.

Urmare a celor indicate, instanta géseste necesar de a admite ca fiind intemeiata
sesizarea avocatului Mariana Baragiant prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate
aart .55 CP al RM. '

Prin prisma celor enuntate, instanta de judecatd considerad necesar de a suspenda
examinarea cauzei penale de invinuire a lui Botezatu Gheorghe in sévirsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

In temeiul celor expuse si conform prevederilor art.art.7,41, 313 Cod de procedura
penald, art. 135 din Constitutia RM, Hotardrea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit a) si g) din Constitutia Republicii Moldova instanta de judecata,

DISPUNE:

A admite sesizarea avocatului Mariana Barasiant prin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate art. 55 CP al RM.

A ridica exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de avocatul Mariana Baragiant
pentru controlul constitutionalitati prevederilor art. 55 CP al RM.

A suspenda examinarea cauzei penale de invinuire a lui Botezatu Gheorghe in
savarsirea infractiunilor previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

A remite conform competentei Curtii constitutionale sesizarea depusad de cétre
avocatul Mariana Barasiant privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul
examindrii cauzei penale de Invinuire a lui Botezatu Gheorghe in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

Incheierea este cu dreptdeatas:
Presedintele sedintei,

Judecitorul:

Victor Sandu



