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/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate/=
19 octombrie 2017 mun. Chigindu S:

Judecitoria Chigindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenti:

Pregedintele sedintei, judecitor \ Elena Cojocari

Grefier Mariana Dubiu

Cu participarea: , -

Procurorului Eugeniu Rurac

Apdératorilor Corina Stratan, Gheorghe Ulianovschi
Inculpatului Chiril Lucinschi

examindnd in sedinta de judecatd publici cauza penala privind invinuirea lui Lucinschi Chiril,
ndscut la 14.11.1970 in comiterea infractiunilor previzute de art.art. art. 42 alin.(2), 243 alin.(3)
lit.b), art.352" alin.(1), art.352" alin.(2) Cod Penal al Republicii Moldova,

cererea apdrdtorilor Corina Stratan si Gheorghe Ulianovschi care actioneazd in apdrarea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Lucinschi Chiril, cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 243 alin. 1 lit. a) si lit. ¢) Cod penal al Republicii
Moldova solicitdnd totodatd suspendarea examindrii cauzei penale pind la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii depuse, -

CONSTATA:

La 01 august 2017 in Judec#toria Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit cauza penali
privind invinuirea lui Lucinschi Chiril, niscut la 14.11.1970 in comiterea infractiunilor previzute
de art. 42 alin.(2), 243 alin.(3) lit.b) si art.352" alin.(1), art.352" alin.(2) Cod penal al Republicii
Moldova. ' RSN

Aparatorii Gheorghe Ulianovschi si Corina Stratan care actioneazi in apararea drepturilor
si intereselor legale ale inculpatului Lucinschi Chiril, in cadrul sedintei de judecatd desfisurate
la data de 17 octombrie 2017 au depus o cerere prin care mentioneazi, ci considerd
neconstitufionale prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) §i lit. ¢) CP , din motivul ¢ nu corespund
garantiilor calitdii legii penale previzute de art. 22 si art. 23 din Constitutie. Argumenteazi
aceste afirmatii prin faptul, cd deoarece dispozitiile art. 243 alin. (1) -(4) CP nu definesc notiunea
de ,,spilarea banilor” si nici cea de ,venituri ilicite”, aceste notiuni fiind previzute in art. 3 a
Legii nr. 190 din 26.07.2007 cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului. Astfel, lipseste semnul obligatoriu al laturii subiective, vinovitia. Or, sintagma din
norma juridicd ,,de cdtre o persoand care stia sau trebuia si stie cd acestea constituie venituri
ilicite” este legiferatd intr-o manierd neclari si imprecisd de legiuitor, din motivul ci ea nu
Intrunegte conditiile in care neglijenta constituie o modalitate a vinovitiei in formid de
imprudentd in dreptul penal, previzuti de art. 18 CP. O astfel de faptd conform art. 20 CP se
considerd savarsitd fara vinovitie si incalc in mod flagrant principiul vinovatiei in dreptul penal
garantat de art. 6 si art. 51 alin (2) CP, totodati nu corespund garantiilor calititii legii penale
prevazute de art.22 si 23 din Constitutie. De asemenea, mentioneaza, cd considerd
neconstitutionale prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP, din motivul, ci continutul
contravine prevederilor Conventiei Consiliului Europei privind spalarea banilor, depistarea,
sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald si finanfarea
terorismului, adoptatd la Varsovia la 16.05.2005, ratificata prin Legea Republicii Moldova Nr.
165 din 13.07.2007 care prevede ci ,trebuia si prezume cd bunul constituie un produs al
infractiunii”. Or, in opinia sa, instantele judecétoresti prin neaplicarea Conventiei incalci
principiul aplicarii tratatelor internationale adici prevederile Legii nr.595 din 24.09.1999 privind
tratatele internationale ale RM. Totodats, indici ci judecitorul se afli In imposibilitate de a
preciza elementele constitutive ale acestei infractiuni si de a atrage la raspundere penali persoana
pentru aceastd infractiune, motiv pentru care soliciti sesizarea Curtii Constitutionale privind



ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea prevederilor art.
243 alin.(l) lit. &) si lit. ¢) al Codului Penal al RM, deasemeni soliciti suspendarea examinirii
cauzei penale in privinfa inculpatului Chiril Lucinschi pani la expunerea Curtii Constitutionale
asupra sesizdrii in baza art. 7 alin. (3) CPP.

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Lucinschi Chiril a sustinut cererea inaintats, de
aparatorii sdi si a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a 243 alin.(l) lit. a) si lit. ¢)
al Codului Penal al RM, solicitnd totodati si suspendarea examinirii cauzei penale in privinta
sa pana la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizirii depuse.

Partea acuzidrii Eugeniu Rurac a solicitat respingerea cererii, deoarece 1in alti cauzi
penald de cétre judecdtorul Vitalie Budeci a fost sesizat Curtea Constitutionald pe aceleasi
temeturi, Insd la moment nu exista careva hotirire a Curtii .

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi, materialele cauzei in
raport cu prevederile legale ce guverneazd speta, instanta de judecati apreciazi cererea
avocatilor ca fiind intemeiatd partial si care urmeaza a fi admisi in parte, reiesind din
considerentele ce succed.

Conform dispoziiei art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, ,,daci in procesul
judecdrii cauzei, instanta constati ci norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care,
la rindul séu, sesizeazd Curtea Constitutionals”.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald i art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale,
»rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii
Constitutionale”.

Prin Hotardrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(l) lit a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotdrat: in sensul art.135 alin.(l) lit.a)
$i g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

-in  cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
judecati este obligata s sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de catre oricare
dintre pir{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecétorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul
carora se afli cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronun{i asupra temeiniciei sesizirii sau conformitétii cu
Constitufia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din

Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci

este ridicatd de catre instanfa de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecatd remarc:

-Norma procesual-penala (art. 243 alin. 1 lit. a) si lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova)

vizatd In sesizarea depusa de apératorii Ulianovschi Gheorghe si Corina Stratan, constituie

obiect al controlului de constitutionalitate, intrucét aceasta face parte din categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

-Exceptia este ridicatd de catre aparitorii Ulianovschi Gheorghe si Corina Stratan, care

actioneazd In apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Lucinschi Chiril;

-Nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - din analiza

Jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vre-o hotérare anterioars a

Curtii in privinta problemei expuse mai sus.



In consecintd, instanta de judecata apreciaza ci in spetd, sunt intrunite conditiile stabilite de
Curtea Constitutionald, prin Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca, prin cererea depusd, apdritorii au solicitat
concomitent suspendarea examindrii cauzei pani la realizarea controlului constitutionalititii de
catre Curtea Constitutionald, facand referinta la prevederile art.7 alin. (3) CPP.

In legaturd cu aceasts solicitare, instanta remarca faptul ca suspendarea procesului consti
in Incetarea temporard a actelor de procedurd de citre instanta de judecatd din cauza unor
Imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfagurarea mai departe a procesului si este imposibil
de determinat cand imprejurarea obiectivé, in cazul dat Curtea Constitutionald se va expune, iar
procesul va putea fi reluat.

In scopul organizirii examindrii cauzei penale intr-un termen rezonabil, tindnd cont de
complexitatea cauzei, instanta de judecati a fixat mai multe date de sedinta.

Instanta de judecatd considera ca in cazul de fafd, nu este justificati suspendarea procesul
penal, deoarece inculpatul se afl in stare de arest la domiciliu.

Instanta de judecatd in concluzia sa de a nu suspenda procesul penal, retine criteriile de
determinare a termenului rezonabil, mentionate in art.20 CPP al RM, inclusiv reiterate in
Jurisprudenta Curtii Europene, obligatia instantei de judecati de a examina o cauzi penali in care
figureazd inculpatul care se afld in arest la domiciliu, cu celeritate.

Instanfa de judecatd da asigurdri ci in caz de necesitate, la cererea Presedintelui Curtii
Constitutionale, dosarul penal nr.1-1354/2017 privind invinuirea Iui Lucinschi Chiril, niscut la
14.11.1970 in comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 42 alin.(2), 243 alin.(3) lit.b), art.352!
alin.(1), art.352" alin.(2) Cod Penal al Republicii Moldova, va fi transmis Inaltei Curti imediat.

Reiesind din cele expuse, instanfa de judecatd va dispune admiterea partiald a cererii
avocafilor care actioneaza in apérarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Lucinschi
Chiril privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 243 alin. 1 lit. a) si lit. ¢) Cod
penal al Republicii Moldova, fard suspendarea examindrii cauzei, si va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 243 alin. 1
lit. @) si lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova, iar pe de alti parte va dispune respingerea
cererii apdrdtorilor Ulianovschi Gheorghe si Corina Stratan cu privire la suspendarea examinarii
cauzei, ca fiind neintemeiati.

Totodatd, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale incheierea,
sesizarea apdrétorilor Ulianovschi Gheorghe si Corina Stratan, copia rechizitoriului i copia
procesului-verbal al sedintei de judecati.

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile, art.art.7 alin.(3), 20, 342 Cod de
procedurd penald, instanta de judecati,— ‘

dispune :

Se admite partial cererea aparitorilor Ulianovschi Gheorghe si Corina Stratan privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 243 alin. 1 lit. a) si lit. ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, si suspendarea examindrii cauzei penal nr.1-1354/2017 privind invinuirea
lui Lucinschi Chiril, nascut la 14.11.1970 1n comiterea infractiunilor previzute de art.art. art. 42
alin.(2), 243 alin.(3) lit.b), art.352! alin.(1), art.352" alin.(2) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizdrii controlului constitutionalitaii
prevederilor art. 243 alin. 1 lit. a) si lit. ¢) Cod Penal al RM , in partea in care prevad ca
infractiunea spalarea banilor prin convertire sau transferul bunurilor , dobindirea, detinerea
bunurilor de citre o persoand care  stie ori trebuia sd stie ca acestea constituie venituri ilicite.

Se respinge cererea apdratorilor Ulianovschi Gheorghe si Corina Stratan cu privire la
suspendarea examindrii cauzei, ca fiind neintemeiati.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea aparatorilor Ulianovschi
Gheorghe si Corina Stratan, copia rechizitoriulfi si copia procesului-verbal al sedintei de
judecata.

Incheierea separat nu este susceptibild cailor|de atac.

Presedintele sedintei,
Judecétor

Judecitor
Elena Cojocar




Doamnei Elena Cojocari,
Judecitoare la Judecitoria
Chisindu, sediul Buiucani

Solicitanti: Gheorghe Ulianovschi si
- CorinaStratan
avocati, aparétori ai inculpatului
Chiril Lucinschi, in baza art. 42
alin. (2), art. 243 alin. (3) lit.
b),art. 352! alin. (1) si art. 352
alin. (2) CP

mandatele avocatilor sunt
anexate la materialele cauzei
penale

CERERE
de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor:

-art. 243 alin. (1) lit. a) CP in partea in care ele previid ca infractiune spilarea banilor
sdvirsitd prin convertirea sau transferul bunurilor de citre o persoani care trebuia si gtie
cil acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tiinui sau de a deghizzi originea ilicitd a
bunurilor sau de a ajuta orice persoani implicatii in comiterea infractiunii principale de a
se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni;

- art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP in partea in care ele previd ca infractiune spilarea banilor
sivarsitd prin dobindirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de ciitre o persoani care
trebuia si stie cii acestea constituie venituri ilegale.

LNECESITATEA RIDICARH EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1. in procedura instantei de judecatdi pentru judecare in primi instanti se afl cauza penald
a inculpatului Ch. Lucinschi invinuit in baza art. 42 alin. (2), art. 243 alin. (3) lit. b), art. 352!
alin. (1) §i art. 352" alin. (2) CP.

2, Inculpatul Ch. Lucinschi prin ordonanta de punere sub invinuire din 20 iulie 2017 si
rechizitoriu se Invinuieste In sdvérsirea infractiunii de spélare a banilor in proportii deosebit de
mari, previzutd de art. 243 alin. (3), lit. b) CP pe doud episoade-unul in sumé de 440100 USD si
altul in suma de 278242 Euro.

Conform art. 243 alin. (3) lit. b) CP constituie infractiune de spilare a banilor actiunile
previzute la alin. (1) si (2) ale acestui articol, sdvérgite in proportii deosebit de mari.




Dispozitiile art. 243 alin. (1) CP previid ca infractiune spilarea banilor sdvarsitd prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de cétre o persoand care stie ori trebuia sa stie cd
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a
bunurilor sau de a ajuta orice persoanid, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni;

¢) dobandirea, definerea sau utilizarea bunurilor de ctre o persoand care stie ori trebuia sa
stie c acestea constituie venituri ilicite.

Din aceste prevederi ale art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP direct rezultd cii infractiunea de
spilare a banilor in modalititile mentionate poate fi sivarsits atit de cdtre o persoand care stie
cét si de o persoand care trebuia si stie cd bunurile constituie venituri ilicite.

Actiunile inculpatului Ch. Lucinschi pe episodul spilirii banilor in sumi de 278.242 Euro
au fost calificate juridic in baza art. 243 alin. (3) lit. b) CP ca infractiune de spilarea banilor,
sivargitd prin convertirea sau transferul bunurilor de cétre o persoand care trebuia si stie cd
acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a
bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in infractiunea principala de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni, adicd prin actiuni previzute de art. 243 alin. (1) lit. a),
savarsite in proportii deosebit de mari (vezi pag. 55 @ rechizitoriului).

Cat priveste actiunile inculpatului Ch. Lucinschi pe episodul spilirii banilor in sumi de
440.100 USD ele au fost calificate in baza art. 243 alin. (3) lit. b) CP, ca infractiune de spilarea
banilor sivarsita prin dobéndirea, detinerea si utilizarea bunurilor de citre o persoand care
trebuia si stie ci acestea constituie venituri ilicite, adica prin actiuni prevazute la art. 243 alin.
(1) lit. ¢) CP, savérsite in proportii deosebit de mari (vezi pag. 54 a rechizitoriului).

3. Considerim ci prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP in partea in care ele prevad ca
infractiune spilarea banilor, sdvarsitd de cétre o persoandi, care trebuia si stie ci bunurile
constituie venituri ilicite sunt neconstitutionale din motivul ci ele nu corespund garantiilor
calitiitii legii penale previzute de art. 22 si art. 23 din Constitutie.

ILARGUMENTELE PRIVIND NECONSTITUTIONALITATEA PREVEDERILOR
ART. 243 ALIN. (1) LIT. A) SI C) CP SUB ASPECTUL MENTIONAT N PCT. 3 A
PREZENTEI CERERL

4. Argumentim aceste afirmatii ale noastre prin urmitoarele elemente de fapt si de drept.
A.IN DREPT
5. Legislatia pertinenta.

5.1.Prevederile relevante din Constitutie:

S



Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos...”

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
w(Devenne
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative”.

5.2. Continutul acestor norme constitutionale mai detaliat este dezviluit de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa de interpretare a lor.

Astfel, Curtea Constitutionali in hotirdrea sa nr. 4 din 7 februarie 2017 privind exceptia de
neconstltu‘;lonahtate a unor prevederi din articolele 424 alin. (2), 431 alin. (1) pet. 1VCPP si art.
362" CP a retinut ci unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept il constituie principiul legalitdfii, garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutie (vezi § 58 a
hotarérii).

Preeminenta dreptului in materie penald exprimd, printre altele, asigurarea legalititii
infracfiunilor §i pedepselor (vezi§ 60 a hotéirarii).

Totodatd,Curtea Constitutionald in aceastd hotirdre a mentionat c4 incriminarea faptelor in le gile
penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte reglementiri, se intemeiazd pe rafiuni de
politicd penald. Astfel, legea penald constituie ansamblul de reguli juridice formulate intr-o
manierd clard, conchisa si precisd, conform garantiilor calitifii legii ...previzute de art. 23 din
Constitutie. Or calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii
raporturilor juridice si ordonarea eficient3 a relatiilor sociale (vezi§§62-63 a hotirérii).

Sub acest aspect Curtea Constitutionali s-a expus si in hotirirea nr. 21 din 22 iulie 2016
(vezi§§ 52-55 a hotdrdrii). Mai mult, in aceasta hotdrdre Curtea Constitutionald a subliniat
faptul c& In jurisprudenta sa si Curtea Europeani a mentionat ci persoana este in drept si
cunoascd, in termeni foarte clari, ce acte §i omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
responsabilitatea penald. Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie previzibil
pentru orice persoand consultatd de un specialist (vezi§63 a acestei hotararii a CC).. Avand in
vedere specificul dreptului penal, Curtea Constitutionald in aceasti hotirdre a statuat ci
legivitorului 1i revine obligatia si dea dovadd in actul de legiferare de exigente sporite in
respectarea principiului claritéii si previzibilititii legii. Or, persoana trebuie s poati determina
fard echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (vezi § 67 51§ 71 a hotérarii).




5.3. Prevederile relevante ale Legii nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

Articolul 3.
Tréasaturile si calitatea actului legislativ

o(1).. ..
(2) Actul legislativ trebuie si respecte conditiile legalititii, accesibilitatii, preciziei.....”
Articolul 4.
Principiile de bazi ale legiferarii
w(D)eeene
(2) Actul legislativ trebuie si corespundi dispozitiilor constitutionale si si fie in concordanti cu
cadrul juridic existent....”.

B. ARGUMENTELE PRIVIND NECONSTITUTIONALITATEA ART. 243 ALIN. (1)
LIT.A) CP.

6.Considerdm cii, prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) CP in partea in care ele previd ca
infractiune spilarea banilor sivarsiti prin convertire sau transferul bunurilor de ciitre o
persoani care trebuia si stie cii acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a
deghiza originea iliciti a bunurilor sau de a ajuta orice persoand implicatd in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, sunt
neconstitufionale din motivul cd nu corespund garantiilor calititii legii penale previzute de
art. 22 si art. 23 din Constitutie.

Argumentim aceste afirmatii ale noastre prin urmitoarele elemente de fapt si de drept.

Dispozitiile art. 243 alin. (1) -(4) CP nu definesc notiunea de ,,spilarea banilor” si nici cea de
,.venituri ilicite”.

Definitiile acestor notiuni sunt date de citre legiuitor in art. 3 a Legii nr. 190 din 26.07.2007
cu privire la prevenirea si combaterea spildrii banilor gi finantirii terorismului conform ciruia
acestea semnifica:

-spilarea banilor- actiuni stabilite in Codul penal la art. 243, orientate spre atribuirea unui
aspect legal sursei sau provenientei veniturilor ilicite ori spre tdinuirea originii sau apartenentei
unor astfel de venituri;

-venituri ilicite-bunuri destinate, folosite sau rezultate direct sau indirect, din sivérgirea unei
infractiuni, orice beneficiu obfinut din aceste bunuri, precum si bunuri convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunuri destinate, folosite sau rezultate din sdvarsirea unei
infractiuni si din beneficiul obtinut din aceste bunuri.

Din analiza prevederilor art. 243 CP si a notiunilor de ,spilare a banilor” si ,,venituri
ilicite” definite de legiuitor in legea mentionati supra se deduc urmitoarele semne care
caracterizeazd elementele infractiunii prevézute de art. 243 alin. (1) lit. a) CP, si anume:




a) obiectul juridic principal (nemijlocit sau special) il constituie relafiile sociale ce asigurd
circuitul legal al bunurilor ca parte componentd a economiei tirii, care exclude legalizarea si
punerea in circuitul legal a bunurilor ce constituie venituri ilicite;

b) obiectul material il reprezinti bunurile ce constituie venituri ilicite. Bunurile, care nu
constituie venituri ilicite, provenite din sivéirsirea infractiunii nu pot fi obiectul material al
infractiunii de spilare a banilor §i, respectiv, exclud existenta acestei infractiuni;

¢) latura obiectivi se caracterizeaz3 prin actiunile de convertire sau transferare a bunurilor,
ce constituie venituri ilicite.

Infractiunea previzuti de art. 243 alin. (1) lit. a) CP este formali §i constd dintr-o stare de
pericol ce se produce prin insdsi sdvérsirea actiunilor de convertire sau transferare a bunurilor ce
constituie venituri ilicite, provenite din infractiunea principald, anterioard acestor actiuni. De
aceea legiuitorul prin sivérgirea acestor actiuni a prezumat §i survenirea urmérilor acestora-
starea de pericol pentru circuitul legal al bunurilor din economia tarii, care in aceastd stare de
pericol nu se poate desfisura normal.

d) vinovitia ca semn obligatoriu al laturii subiective se caracterizeazi prin atitudinea

psihic# intentionatd a persoanei care stie sau prin atitudinea psihica neglijentd a persoanei care
trebuia si stie cd savarseste actiunile de convertire sau transferare a bunurilor ce constituie
venituri ilicite provenite din infractiunea principald, anterioar actiunilor mentionate, care prin
insisi sivarsirea lor pun in pericol buna desfagurare a circuitului legal al bunurilor in economia
tarii.
Alt semn obligatoriu al laturii subiective il constituie scopurile in care persoana convertegte sau
transferd bunurile despre care stie sau trebuia si stie ¢ constituie venituri ilicite §i anume: in
scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand,
implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor infractiuni.

Considerim ci latura subiectivii a infractiunii de spiilare a banilor previizuti de art. 243
alin. (1) lit. a) CP sadvirsitd prin convertirea sau transferul bunurilor de citre o persoani care
trebuia si stie cii acestea constituie venituri ilicite si in scopurile indicate in aceastd norma
juridici-penald este legiferati fntr-o manierd neclard §i imprecisd din motivul c2 ea nu
intruneste conditiile in care neglijenta constituie o modalitate a vinovifiei in formd de
imprudentd In dreptul penal ,previzuta de art. 18 CP. O astfel de faptd conform art. 20 CP se
consideri sdvArsitd fird vinovitie si Incalca in mod flagrant principiul vinovatiei in dreptul penal
garantat de art. 6 si art. 51 alin (2) CP.

Astfel, expresia ,,de ciitre o persoanii care trebuia si stie cii acestea constituie venituri
ilicite” din textul art. 243 alin. (1) lit. a) CP semnifici o atitudine psihicd neglijentd a persoanei
si exprim# obligatiunea ei de a sti ¢ converteste sau transferd bunuri ce constituie venituri
ilicite. Altfel spus, atitudinea psihicd a persoanei in aceastd situatie constd in aceea ci persoana
nu stie de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de convertire sau transferare a bunurilor ce
constituie venituri ilicite, nu a previizut posibilitatea survenirii urmarilor lor prejudiciabile, desi
trebuia (era obligatd) si stie despre caracterul prejudiciabil al acestor actiuni ale sale.
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in opinia noastri legiferarea in art. 243 alin. (1) lit. a) CP a neglijentei, doar ca o
obligatiune a persoanei de a §ti ci bunurile convertite sau transferate constituie venituri ilicite,
nu corespund conditiilor neglijentei ca modalitate a vinovitiei In forma de imprudenti in dreptul
penal stabilite In art. 18 CP. O astfel de faptd conform art. 20 CP se considerd sivarsitd firi
vinovitie i incalcé in mod flagrant principiul vinovatiei in dreptul penal,garantat de art. 6 art. 51
alin (2) CP, reiesind din urmitoarele.

Curtea Constitutionald in §7 a hotérarii nr. 15 din 06.05.1997 cu privire la interpretarea art. 135
alin. (1) lit. g) din Constitutie, referindu-se la dreptul constitutional a statuat ci ,,0 reguld, o
normd constitugionald nu poate fi contrard principiilor fundamentale ce guverneazd sistemul de
norme constitutionale”.

Un astfel de principiu este legiferat i in dreptul penal.

Asa, conform art. 1 alin. (1) si (2) CP, Codul penal este unica lege penali a Republicii
Moldova. Partea Generald a Codului penal cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si
dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal, iar Partea Speciald cuprinde norme de drept
penal care incrimineaza faptele ca infractiuni si prevad pedepsele ce se aplicd infractorilor.

Astfel, Partea Generald cuprinde norme generale si speciale cu caracter de principiu si
asigurd unitatea dreptului penal. De aceea nici o reguld sau normd din Partea Speciald nu
poate fi contrard normelor cu caracter de principiu din Partea Generald ce guverneazi sistemul
de norme a dreptului penal.

Dispozitiile art. 6 CP garanteazd principiul vinovitiei in dreptul penal. Conform acestui
principiu rdspunderii penale §i pedepsei penale poate fi supusd numai persoana, care a sivarsit cu
vinovitie, adicd cu intentie sau din imprudenta, o faptd previzuta de legea penala.

Pentru a asigura respectarea acestui principiu in dreptul penal legiuitorul in art. 14 CP a
statuat c& constituie infractiune doar fapta sivarsitd cu vinovitie. De asemenea pentru a exclude
rispunderea penald pentru fapte savérsite fard vinovatie legiuitorul a legiferat expres formele de
manifestare a vinovitiei prin definirea notiunilor de infractiune sivArsitd cu intentie in art. 17
CP, de infractiune sivéarsitd din imprudentd in art. 18 CP si de infractiune sivarsiti cu doud
forme de vinovatie in art. 19 CP. S#vérgirea unei fapte in lipsa uneia din aceste forme de
manifestare a vinovitiei, aceastd faptd conform art. 20 CP se considerd sivArsita fara vinovitie
si nu constituie infractiune.

Cele mentionate confirmi cu certitudine faptul ci in dreptul penal al R.M. rispunderea
penali este subordonati principiului vinovitiei. Rispunderea penald pentru o fapti
sdvarsitd fird vinovitie, denumiti si rispunderea penald obiectivi, strictd, care existd in
legislatiile unor state, in Republica Moldova se exclude.

in art. 18 CP Parlamentul a legiferat imprudenta ca forma de manifestare a vinovatiei in doud
modalitifi: a) prin increderea in sine exageratd si b) neglijenta.
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Conform art. 18 CP se consideri ci infractiunea a fost sivarsiti din neglijenti daci
persoana nu isi didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea si le prevada.

Din aceste prevederi ale art. 18 CP rezultd ci legiuitorul a legiferat neglijenta reiesind din
doud criterii, conform c#irora persoana a) trebuia si prevadi urmirile actiunilor sau inactiunilor
sale prejudiciabile si b) putea si le prevada. ‘

In literatura de specialitate si in practica judiciara prlmul criteriu ,,trebuia si prevadd” este
denumit criteriul obiectiv al neglijentei, iar al doilea criteriu ,,putea si prevadd” este denumit
criteriul subiectiv al neglijentei.

Criteriul obiectiv al neglijentei- trebuia si prevads, exprimd obligatiunea persoanei de a
prevedea posibilitatea survenirii urmdrii prejudiciabile ale actiunilor sale. Aceastd obligatiune
rezultd din diferite norme, reguli, instructiuni sau alte prevederi legale, care reglementeazi
modul de desfagurarea a unor activititi sau din anumite reguli de convietuire sociald bazate pe
experienta de viafa.

Obligatiunea de prevedere a urmdrii prejudiciabile ,,trebuia si prevads” nu se deduce din
capacitifile individuale, concrete ale persoanei, ci din capacitifile oricirei persoane, a omului
obignuit, care, activand in conditiile féptuitorului ar fi trebuit si prevadd urmarea prejudiciabild a
faptei sale.

De aceea, obligatiunea de a prevedea urmarea prejudiciabili este o conditie obiectivi a
neglijentei criminale definitd in art. 18 CP i la stabilirea ei nu se iau in considerare
particularititile individuale ale persoanei concrete.

Criteriul subiectiv al neglijentei-putea si prevadd urmarea prejudiciabili-exprima posibilitatea
persoanei concrete de a prevedea natura §i dimensiunile urmirii prejudiciabile.

Posibilitatea de prevedere ,, putea si prevadid” este o conditie subiectivi a neglijentei
criminale prevdzuti de art. 18 CP si se stabileste in functie de particularititile individuale ale
faptuitorului, pregitirea si experienta lui profesionali sau de viats, c1rcumstan;ele concrete ale
situatiei in fiecare caz in parte.

Definind notiunea de neglijenti criminald legiuitorul intre conditia obiectivi, ,,trebuia si
prevada” si conditia subiectivi ,,putea si prevadi” a pus conjunctia ,,5i”, ceea ce inseamni ca
neglijenta este consideratd criminald in prezenta ambelor conditii.

In lipsa cel putin a uneia din aceste doudi conditii neglijenta nu poate fi considerati
criminald si persoana sidviarseste fapta firii vinovitie.

Aceasti concluzie a noastra se confirmi si prin dispozitiile art. 20 CP, conform c#rora fapta
se considerd sdvarsitd fard vinoviitie dacd persoana care a comis-o nu isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a previdzut posibilitatea survenirii
urmadrilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea si
Ie prevada.




Contrar acestor prevederi ale art. 18 CP care stabilesc conditiile in care neglijenta
constituie o modalitate a vinovitiei in form# de imprudentd in dreptul penal, legiuitorul in art.
243 alin. (1) lit. a) CP a redus neglijenta persoanei care trebuia sd sie c@ ea converteste sau
transferd bunuri ce constituie venituri ilicite doar la obligatiunea ei de a sti(trebuia si gtie )cd
ea converteste sau transferi bunuri ce constituie venituri ilicite indiferent de faptul daca
aceastdl persoand putea sau nu putea si stie despre caracterul prejudiciabil ale acestor actiuni
ale sale.

Prin urmare,prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) CP admit rdspunderea penali a persoanei care
trebuia si stie ci ea converteste sau transfera bunuri ce constituie venituri ilicite i in cazul cind
aceastd persoanﬁ nu putea si stie despre caracterul prejudiciabil al acestor actiuni ale sale.
ins3 in acest caz fapta (actiune sau inactiune) conform art. 20 CP se consideri sivirsitd
fird vinovitie din motivul ¢ci persoana nu a putut si stie despre caracterul prejudiciabil al faptei
(actiunii sau inactiunii) sale.

Intru confirmarea acestor afirmatii ale noastre mentionim si urmdtoarele.

Conform art. 96 alin. (1) pet. 1) CPP in cadrul urmdririi penale si judecérii cauzei organul
de urmdrire penald si instanta de judecatd sunt obligate si dovedeascd faptele referitoare la
elementele infractiunii.

Prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) CP stabilesc neglijenta persoanei ca semn obligatoriu al laturii
subiective a infractiunii de spilare a banilor doar ca o obligatiune a ei de a sti (trebuia sa stie)
ci bunurile convertite sau transferate de ea constituie venituri ilicite si conform art. 96 alin. (1)
‘pet. 1) CPP organul de urmirire penali si instanta de judecata sunt obligate sd dovedeasci
prin probe (fapte) doar aceasti obligatiune a ei.

Lipsa in art. 243 alin. (1) lit. a) CP a conditiei subiective a neglijentei ci persoana nu numai
trebuia ci si putea sii gtie ci bunurile convertite sau transferate constituie venituri ilicite nu
obligd organul de urmirire penald si instanta de judecati si dovedeascd prin probe si
posibilitatea persoanei de a sti cd ea converteste sau transferd bunuri, ce constituie venituri
ilicite.

Respectiv, aceastd persoand pentru a se apiira este nevoitd si-si dovedeascd nevinovitia
? 3
prin probeci ea nu a putut si stie ci bunurile convertite sau transferate constituie venituri ilicite.

Insii acest fapt este contrar principiului prezumtiei nevinovitiei in dreptul procesual penal
garantat de art. 8 CPP, art. 21 din Constitutie si art. 6§ 2 din Conventia E.D.O. conform
cérora nimeni nu este obligat si-si dovedeasc# nevinovatia. Persoana acuzata de sdvérsirea unei
infractiuni este prezumati nevinovatd atita timp cét vinovitia sa nu-i fa vi dovedita in modul
previzut de legea procesual penald. Sarcina prezentirii probelor invinuirii conform art. 26 alin.
(3) CPP ii revine procurorului. Procurorul este obligat si prezinte probe privind vinovitia
persoanei invinuite in sivarsirea infractiunii, iar persoana este in drept si se apere impotriva
tnvinuirii aduse lui de citre procuror (vezi in acest sens si art. 24 alin(3) CPP care asigurd
principiul contradictorialitatii in dreptul procesual penal).




Mai mult, chiar dacd persoana va dovedi nevinoviitia sa cd ea nu putea si stie cd bunurile
convertite sau transferate constituie venituri ilicite, acest fapt nu va schimba situatia ei. Or, nici
organul de urmdrire penal i nici instanta de judecati nu sunt in drept si modifice prevederile
art. 243 alin. (1) lit. a) CP si si stabileascd cd persoana nu numai trebuia ¢i §i putea si stie ci
bunurile constituie venituri ilicite din motivul ci adoptarea si modificarea legilor este o atributie
exclusivd a Parlamentului.

In acest sens Curtea Constitutionald in § 76 a hotérérii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia R.M. a statuat ci ,, in momentul in care judecdtorul
ordinar constatd sau este invocatd de cdire pdrfi o anumitd incertitudine privind
constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s demareze procesul de exercitare a
controlului constitutionalitdtii”.

De aceea singurul instrument prin intermediul céreia persoana are posibilitatea de a reactiona
pentru a se apidra Impotriva art. 243 alin. (1) lit. a) CP in partea prevederilor analizate mai sus,
este controlul de constitutionalitate pe cale de exceptie a acestei norme juridice penale din Codul
penal.

Din aceste considerente sustinem ci legiferarea in art. 243 alin. (1) lit. a) CP a neglijentei
persoanei care trebuia s stie cd ea converteste sau transferd bunuri ce constituie venituri ilicite,
doar ca o obligatiune a ei de a sti ci ea converteste sau transferi bunuri ce constituie
venituri ilicite,este formulati contrar art. 22 si art. 23 din Constitutie intr-o manieri
neclarid si imprecisd din motivul ci ea nu intruneste conditiile in care neglijenta constituie o
modalitate a vinovitiei in formii de imprudenti in dreptul penal previzute in art. 18 CP.
O astfel de faptd conform art. 20 CP se consideri saviarsiti fird vinovitie gi inciled in mod
flagrant principiul vinovitiei in dreptul penal garantat de art. 6 si art. 51 alin (2) CP.

Plus la cele mentionate, considerim cii este o confuzie,un nonsens juridic si legiferarea in
art. 243 alin. (1) lit. a) CP a spalarii banilor de cétre o persoand care trebuia si stie ¢d bunurile
convertite sau transferate de ea constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau a deghiza
originea ilicitA a bunurilor sau de a ajuta orice persoanii, implicati in comiterea
infractiunii principale de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni

Scopul ca proces psihic ia nastere in mintea persoanei constient si apoi se realizeaza in exterior
prin actiuni sau inactiuni sévérsite cu intentie ca forma de manifestare a vinovitiei definitd in art.
17 CP.

In cazul sdvarsirii infractiunii din neglijentd sau firi vinovitie faptuitorul nu poate tinde
spre realizarea unui scop, a unei finalititi din simplu motiv c# specificul neglijentei consti in
lipsa constientizarii de citre faptuitor a caracterului prejudiciabil al actiunii sale si a prevederii

posibilitafii survenirii urmdrilor ei prejudiciabile, desi trebuia §i putea si le prevada, iar in cazul
infractiunii fard vinovétie nici nu trebuia sau nu putea si le prevada.

De aceea in circumstantele sdvarsirii infractiunii de spiilare a banilor, descrise in art. 243
alin. (1) lit. a) CP, dacé persoana trebuia si stie ci bunurile convertite sau transferate constituie
venituri ilicite, este firesc si logic cé ea prin aceste actiuni nu poate tinde spre realizarea vreunui
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scop in general i, in special, a vreunui scop prevézut in art. 243 alin. (1) lit. a) CP, deoarece in
aceastd situatie de manifestare a psihicului omului prezenta scopului in general se exclude.

Cele mentionate confirmi cu certitudine faptul ci art. 243 alin. (1) lit. a) CP in partea
prevederilor analizate mai sus, creeazi o stare de incertitudine juridicid in care nici o
persoand nu ar putea si-si determine fird echivoc comportamentul, care ar avea caracter
penal, chiar §i cu ajutorul unui specialist, iar judecitorul se va afla in imposibilitate de a preciza
elementele constitutive ale acestei infractiuni, fari si le modifice in detrimentul acuzatului (vezi
in acest sens §63 a hotérérii Curtii Constitutionale nr. 21 din 22.07.2016, mentionatd mai sus).

in baza acestor elemente de fapt si de drept sustiilem ci prevederile art. 243 alin. (1) lit. a)
CP in partea in care ele previd ca infractiune spalarea banilor sivarsitd prin convertirea sau
transferul bunurilor de cétre o persoana care trebuia si gtie ¢d acestea constituie venituri ilicite,
in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand
implicatd In comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni sunt neconstitutionale din motivul ci nu corespund garantiilor calititii legii
penale previzute de art. 22 si art. 23 din Constitutie.

C. ARGUMENTELE PRIVIND NECONSTITUTIONALITATEA ART. 243 ALIN. (1)
LIT. C) CP.

7. Considerim cii, prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP in partea in care ele prevad ca
infractiune spalarea banilor sdvarsitd prin dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de citre
o persoand care trebuia sd stie ci acestea constituie venituri ilicite sunt neconstitutionale din
motivul ¢i nu corespund garantiilor calititii legii penale previizute de art. 22 si art. 23 din
Constitutie.

Argumentiam aceste afirmatii ale noastre prin urmiitoarele elemente de fapt si de drept.

Din analiza prevederilor art. 243 CP si a notiunilor de ,spilare a banilor” si ,venituri
ilicite”definite de legiuitor in art. 3 a Legii nr. 190 din 26.07.2017 cu privire la prevenirea §i
combaterea spildrii banilor si finantarii terorismului, mentionatd in pct. 6 a prezentei cereri, se
deduc urmitoarele semne care caracterizeazi elementele infractiunii previzute de art. 243
alin. (1) lit. ¢) CP, si anume:

a) obiectul juridic principal (nemijlocit sau special) il constituie relatiile sociale ce asigurd
circuitul legal al bunurilor, ca parte components a economiei tarii si ca valoare sociald ocrotitd
de legea penald, care exclude legalizarea si punerea in circuit a bunurilor ce constituie venituri
ilicite, provenite din sdvérsirea infractiunii principale, anterioar spélérii banilor;

b) obiectul material il reprezintd bunurile ce constituie veniturile ilicite provenite din
sivargirea infractiunii principale, anterioars sp#larii banilor. Bunurile care nu constituie venituri
ilicite,provenite din sivarsirea unei infractiuni nu pot constitui obiectul material al infractiunii de
spdlare a banilor, si, respectiv, exclud existenta acestei infractiuni.
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c) latura obiectivii se caracterizeazd prin actiunile de dobandirea, detinere sau utilizare a

bunurilor ce constituie venituri ilicite, provenite din infractiunea principald, anterioard spaldrii
banilor.
Infractiunea previzuti de art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP este formala si constid dintr-o stare de
pericol ce se produce prin insdsi sivirsirea actiunilor de dobandirea, detinere sau utilizare a
bunurilor ce constituie venituri ilicite, provenite din infractiunea principals, anterioard spaldrii
banilor. De aceea legiuitorul prin sivirsirea insdsi a acestor actiuni a prezumat §i survenirea
urmirilor acestora-starea de pericol pentru circuitul legal al bunurilor din economia {érii, care in
aceasti stare de pericol nu se poate desfdsura normal.

d) vinovitia ca semn obligatoriu al laturii subiective se caracterizeazd prin atitudinea
psihicd intentionatd a persoanei care stie sau prin atitudinea psihic# neglijentd a persoanei care
trebuia si stie cii sivargeste actiuni de dobandire, detinere sau utilizare a bunurilor ce constituie
venituri ilicite provenite din infractiunea principald, anterioard savarsirii acestor actiuni care, prin
insisi sivargirea lor pun in pericol buna desfagurare a circuitului legal al bunurilor din economia
tarii.

Prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP nu previd ca semn obligatoriu al laturii subiective
savargirea actiunilor de dobandire, detinere sau utilizare a bunurilor, de cétre o persoand care

trebuia si stie ci acestea constituie venituri ilicite, in anumite scopuri.

Considerim cii in art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP neglijenta persoanei, care trebuia si stic c¢d ea
dobandegte, detine sau utilizeazd bunuri, ce constituie venituri ilicite este legiferatd intr-o
manierd neclardi si imprecisi din motivul ci ea nu intruneste conditiile In care neglijenta
constituie o modalitate a vinovitiei in form3 de imprudentd in dreptul penal, prevézute in art. 18
CP. O astfel de faptd conform art. 20 CP se considerd sivarsitd fird vinovatie si incélcd in mod
flagrant principiul vinovitiei in dreptul penal garantat de art. 6 CP, reiesind din urmdtoarele.

In pct. 6 a prezentei cereri am analizat prevederile art. 18 CP, care definesc notiunea de
infractiune sivArsitd din imprudentd ca formd a vinovatiei in dreptul penal, manifestatd in doud
modalitdti: increderea in sine exageratd sau neglijenti.

Legiuitorul in art. 18 CP a legiferat neglijenta ca modalitate de manifestare a vinovitiei in forma
de imprudenti reiesind din dou# criterii conform c#rora in cazul neglijentei persoana: a) trebuia
si prevadi posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile ale actiunii sau inactiunii sale
(criteriul obiectiv) si b) putea si le prevada (criteriul subiectiv).

Criteriul obiectiv al neglijentei ,trebuia si prevadd” exprimd obligatiunea persoanei de a
prevedea posibilitatea survenirii urmérii prejudiciabile a actiunii sau inactiunii sale §i constituie
conditia obiectivi a neglijentei definite in art. 18 CP.

Criteriul subiectiv al neglijentei ,putea si prevada” exprima posibilitatea persoanei concrete

de a prevedea natura si dimensiunile urmirii prejudiciabile ale actiunii sau inactiunii sale si
constituie conditia subiectivd a neglijentei definite in art. 18 CP.
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in lipsa uneia din aceste doui conditii neglijenta nu poate fi consideratii ca modalitate a
vinovitiei in formd de imprudentd in dreptul penal si persoana conform art. 20 CP
sivirseste fapta fird vinovitie.

Contrar acestor prevederi ale art. 18 CP, care stabilesc conditiile in care neglijenta constituie
o modalitate a vinovitiei in forma de imprudents, legiuitorul in art. 243 alin. 1) lit. ¢) CP a
redus neglijenta persoanei care trebuia si stie ci ea dobandeste, detine sau utilizeaza bunuri ce
constituie venituri ilicite doar la obligatiunea ei de a sti ci ea dobindeste, detine sau utilizeazi
bunuri ce constituie venituri ilicite,indiferent de faptul daci aceastd persoani putea sau nu
putea sa stie despre caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de dobandire, detinere sau utilizare
a bunurilor ce constituie venituri ilicite.

Prin urmare prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP admit raspunderea penali a persoanei,
care trebuia si stie ¢4 ea dobandeste, detine sau utilizeazi bunuri ce constituie venituri ilicite si
in cazul cind aceastii persoani nu putea si stie despre caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale de dobandire, definere sau utilizare a bunurilor ce constituie venituri ilicite.

In acest caz, actiunile persoanei care trebuia si stie ci ea dobandeste, detine sau utilizeazi
bunuri ce constituie venituri ilicite,conform art. 20 CP se considersi ca sdvargite fiara
vinovitie, din motivul ci persoana nu a putut si stie despre caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale de dobandire, detinere sau utilizare a bunurilor ce constituie venituri ilicite.

Intru confirmarea acestor afirmatii ale noastre mentionim §i urmitoarele.

Conform art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP, in cadrul urmiririi penale si judecirii cauzei organul
de urmirire penali i instanta de judecatd sunt obligate si dovedeascii faptele referitoare
Ia elementele infractiunii.

Prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP stabilesc neglijenta persoanei ca semn obligatoriu al laturii
subiective a infractiunii de spélare a banilor, doar ca o obligatiune a ei de a sti (trebuia si stie) ci
bunurile dobandite, detinute sau utilizate de ea constituie venituri ilicite si conform art. 96 alin.
(1) pet. 1) CPP organul de urmdrire penald si instanta de judecatd sunt obligate si dovedeasci
prin probe doar existenta acestei obligatii a ei.

Lipsa in prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP a conditiei subiective a neglijentei ca
persoana nu numai trebuia ci i putea si stie, nu obligd organul de urmirire penali si instanta
de judecatd s dovedeascd prin probe posibilitatea persoanei de a sti (putea si stie) cd ea
dobandeste, detine sau utilizeaza bunuri ce constituie venituri ilicite.

Respectiv, aceastii persoani pentru a se apira este nevoitii si-si dovedeasci nevinovitia
prin probe ci ea nu a putut s3 stie c& bunurile dobandite, detinute sau utilizate constituie venituri
ilicite. ins acest fapt este contrar principiului nevinovitiei in dreptul procesual penal garantat
de art. 8 CPP, art. 21 din Constitutie si art. 6§ 2 din Conventia E.D.O. conform cirora nimeni nu
este obligat sd-si dovedeascd nevinovitia. Persoana acuzati de siavérsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovatd atita timp cit vinovitia sa nu-i fa vi dovediti in modul previdzut de legea
procesual penald. Sarcina prezentirii probelor invinuirii conform art. 26 alin. (3) CPP ii revine
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procurorului. Procurorul este obligat si prezinte probe privind vinovétia persoanei invinuite in
sdvarsirea infractiunii, iar persoana este In drept si se apere si si conteste Invinuirea adusi lui de
citre procuror (vezi in acest sens si art. 24 alin. (3) CPP care asigurd principiul
contradictorialititii in dreptul procesual penal).

Mai mult, chiar daci persoana va dovedi nevinové;ia' sa cd ea nu putea si stie cid bunurile
dobéndite, definute sau utilizate constituie venituri ilicite, acest fapt nu va schimba situatia ei.
Or, nici organul de urmdirire penald i nici o instan{d de judecatd nu sunt in drept si modifice
prevederile art. 243 alin. (1) lit. C) CP si sa stabileascd cd persoana nu numai trebuia ci si putea
sd stie cd bunurile constituie venituri ilicite din motivul ci adoptarea si modificarea legilor este o
atributie exclusivi a Parlamentului.

In acest sens Curtea Constitutionald in § 76 a hotirarii nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit.a) §i g) din Constitutia R.M. a statuat ci ,, in momentul in care judecdtorul
ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrfi o anumitd incertitudine privind
constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sid demareze procesul de exercitare a
controlului constitutionalitdtii”.

De aceea singurul instrument prin intermediul céreia persoana are posibilitatea de a reactiona
pentru a se apdra impotriva art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP, in partea prevederilor analizate mai sus,
este controlul de constitutionalitate pe cale de exceptie a acestei norme juridice penale din Codul
penal.

Cele mentionate confirmi cu certitudine faptul ¢ in art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP neglijenta
ca o modalitate de manifestare a vinoviitiei a persoanei care trebuia si stie cii ea dobéndeste,
detfine sau utilizeazd bunuri ce constituie venituri ilicite este legiferatd intr-o manierd neclar3 si
imprecisd din motivul cd ea nu Intrunegste conditiile in care neglijenta constituie o modalitate a
vinovitiei in forma de imprudentd previzute de art. 18 CP. Aceasti faptd conform art. 20 din CP
se considerd savérsitd fird vinovitie si incalcd in mod flagrant principiul vinovitiei in drept
penal, garantate de art. 6 si art. 51 CP.

in aceasta situatie nici o persoand nu ar putea si-si determine fird echivoc
comportamentul, care ar avea caracter penal conform art, 243 alin. (1) lit. ¢) CP, in partea
prevederilor analizate, chiar si cu ajutorul unui specialist, iar judecidtorul se va afla in
imposibilitate de a preciza elementele constitutive ale acestei infractiuni, fard si le modifice in
detrimentul acuzatului (vezi 1n acest sens §63 a hotirarii Curtii Constitutionale nr. 21 din
22.07.2016, mentionatd mai sus).

in baza acestor elemente de fapt si de drept sustinem cii prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢)
CP in partea in care ele prevdd ca infractiune spélarea banilor sivarsitd prin dobéndirea,
detfinerea sau utilizarea bunurilor de cétre o persoani care trebuia si stie ci acestea constituie
venituri ilicite, sunt neconstitutionale din motivul ¢ii nu corespund garantiilor calititii legii
penale previzute de art. 22 si art, 23 din Constitutie.

D)ALTE ASPECTE ALE NECONSTITUTIONALITATII ART. 243 ALIN. (1) LIT. A) SI
C) CP
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8. Consideram ci prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP in partea In care ele previd ca
infractiune spalarea banilor de citre o persoani care trebuia si stie ci bunurile constituie venituri
ilicite nu corespund garantiilor calitiitii legii penale previzute de art. 22 si art. 23 din
Constitutie si din urmitoarele considerente.

Prin Legea nr. 914 din 15.03.2002 Parlamentul R.M. a ratificat Conventia privind spélarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, intocmitd la Strasbourg la 8
noiembrie 1990, semnati de Republica Moldova la 5 iunie 1997.

In art. 6 alin. (1) al Conventiei este prevazuti obligatiunea statelor pérti de a adopta misuri
legislative si masuri care se dovedesc necesare pentru a conferi caracter de infractiune conform
dreptului sdu intern, faptelor de spilare a banilor descrise in alineatul (1) art. 6 al Conventiei,
atunci cand ele sunt comise cu intentie.

Conventia de asemenea in art. 6 alin. (3) lit. a) recomanda statelor pérti sa adopte masuri pe care
le considerd necesare pentru a conferi, in baza dreptului siu intern, caracterul de infractiune
faptelor de spilare a banilor previzute in alin. (1) art. 6 al Conventiei, cand autorul ,,trebuia si
prezume ¢i bunul constituie un produs al infractiunii”.

Tot in acest sens, s-a stipulat si in Conventia Consiliului Europei privind spilarea banilor,
depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala i
finantarea terorismului, adoptati la Varsovia la 16.05.2005, ratificati prin Legea
Republicii Moldova Nr. 165 din 13.07.2007, in care in art. 9 alin. 1) i alin. 3) a prevazut:
“Fiecare parte poate adopta mdsurile legislative §i alte mdsuri care se dovedesc necesare
pentru a conferi, in baza dreptului sdu intern, caracterul de infractiune tuturor sau unora
dintre faptele previzute la paragraful 1, in unul sau in ambele cazuri prezentate mai jos, cind
infractorul: a) a suspectai faptul cd bunurile reprezentau produse; b) trebuia sd presupund‘ cd

bunurile constituiau produse.”

Codul penal al R.M. in redactia initiali din 18 aprilie 2002 in vigoare de la 12.06.2003 a
incriminat spilarea banilor 1n art. 243 ca infractiune sivérsiti de o persoand care stie ci bunurile
provin din activitate infractionald, adica savarsitd cu intentie.

Ulterior prin Legea nr. 243-XVI din 16.11.2007 art. 243 CP a fost modificat si in alin. (1) lit.
a), b) si ¢) al acestui articol au fost incriminate ca infractiune de spilare a banilor faptele
previzute 1n art. 6 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si art. 6 alin. (3) lit. a) din Convén’gia din 1990 si art. 9
alin. 1) si 3) din Conventia din 2005 ca sdvirsite de citre o persoani care stia sau trebuia si
stie cd bunurile constituie venituri ilicite.

Prevederile art. 243 alin. (1) lit. a), b) si ¢) CP in aceastdi redactie sunt in vigoare pini in
prezent,
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Astfel, spilarea banilor ca infractiune sivirsiti in modalititile previizute de art. 243 alin.
(1) lit. a) si ¢) CP de cétre o persoand care trebuia si stie ci bunurile spalate constituie venituri
ilicite a fost incriminati prin implementarea in dreptul penal al R.M. a faptelor de spilare
a banilor previizute in art. 6 alin. (1) lit. a) si ¢) si alin. (3) lit. a) din Conventia privind
spilarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii din 8 noiembrie 1990,
ratificatd de cdtre R.M. prin Legea nr. 914 din 15.03.2002, precum si prevederilor art. 9 alin. 3)
ale Conventiei din 2005.

in pet. 6 5i 7 al prezentei cereri am demonstrat ci faptele legiferate in art. 243 alin. (1) lit.
a) §i ¢) CP ca infractiune de spilare a banilor sivirsite de citre o persoani care trebuia si stie
cd bunurile constituie venituri ilicite conform art.20 CP se considerd fapte sivarsite firi
vinovdtie, ele nu Intrunesc trisiturile infractiunii prevazute de art. 14 alin. (1) CP si sunt contrare
principiului vinovitiei garantat de art. 6 i art. 51 alin. (2) CP.

In legaturd cu aceste constatiri, mentiondm faptul ci legislatiile penale ale unor state, printre
care si din Uniunea Europeand, previd ca infractiuni unele fapte sivirsite fari vinovitie si
rispunderea penald pentru ele, denumitii rispundere penald stricti sau obiectivii (vezi de
exemplu: Drept penal european. O abordare integrativd/ Andre Klip, edit. Cartier, Chigindu
2014, pag. 199-205; Ilpasosasn cucmema CLIA/ YVunvam Bepnam, us30. PHO «Hosas
roemuyusy, Mockea, 2007, pg. 858-866, art. 15 din Codul penal a statului NEW York, SUA si §§
2901.21-2901.22 din Codul penal a statului Ohio, SUA extrasele se anexeazd la prezenta
cerere).

In perspectivi, nu suntem impotriva incrimindrii si in dreptul penal al R.M. ca infractiuni
a unor fapte sdvirsite fiira vinovitie si stabilirii rispunderii penale pentru ele.

insi considerim ca implementarea in art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP din Conventiile
mentionate a infractiunii de spilare a banilor ca sivarsit3 fird vinovitie de ctre o persoani
care trebuia s# stie cé bunurile constituie venituri ilicite a fost ficutd cu inciilcarea principiilor
de implementare a normelor de drept international in dreptul intern al R.M. previizute de
art. 4 din Constitutie si alte legi ale R.M.

Astfel, conform art. 4 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile omului se interpreteazd si se aplici in concordanti cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care R.M. este parte.

Curtea Constitutionald in hotirirea nr. 55 din 14.10.1999 privind interpretarea unor
prevederi ale art. 4 din Constitutia R.M.a statuat cd prin sintagma ,,celelalte tratate la care
R.M. este parte” din art. 4 alin. (1) din Constitutie se subinteleg tratatele internationale ratificate
de citre R.M., inclusiv tratatele internationale la care R.M. a aderat. Notiunea de tratat este
generald si cuprinde toate genurile de acorduri internationale-tratat, acord, pact, conventie,
declaratie, comunicat, protocol s.a. Indiferent de denumirea lor, actele respective au aceeasi
putere juridicd obligatorie.
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in dreptul international public dupi formele de implementare a normelor tratatelor
internationale in dreptul national ele se clasificd in tratate (norme) cu aplicabilitate directd
si tratate fard aplicabilitate directd (in acest sens vezi de exemplu: Drept international public/
A. Burian, O. Balan, E. Serbenco, Chigindu: CEP USM, 2005, pag. 115-120, extrasul se

anexeazd).

Conceptul tratatelor (normelor) internationale cu aplicabilitate direct si, respectiv firi
aplicabilitate directi este legiferat si in legislatia R.M.

Astfel, conform art. 20 a Legii nr. 595 din 24.09.1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, dispozitiile tratatelor internationale care dupi modul formularii, sunt
susceptibile de a se aplica in raporturile de drept fard adoptarea de acte normative speciale, au
caracter executoriu si sunt direct aplicabile in sistemul juridic si sistemul judiciar al Republicii
Moldova. Pentru realizarea celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adopti acte normative
corespunzitoare.

Art. 6 alin. (1) si (3) al Conventiei 8 noiembrie 1990 si art. 9 alin. 1) si 3) din Conventia din
16 mai 2005 sunt norme de drept international fird aplicabilitate directd in dreptul
national, deoarece pentru a fi aplicatd necesitd concretizarea continutului ei de cétre statul
respectiv prin adoptarea de acte legislative speciale.

Acest fapt este expres previzut chiar in art. 6 alin. (1) si (3) din Conventia din 1990 si art. 9
alin. 1) si alin. 3) al Conventiei din 2005, conform céirora:

- statele pérti sunt obligate sd adopte misuri legislative pentru a conferi caracter de infractiune
faptelor de spélare a banilor, descrise in aceastd norma juridicd internationald si si stabileascd
pedeapsa pentru sdvarsirea lor;

- desi in Insdsi art. 6 alin. (1) si(3) si art. 9 alin. 1) si 3) din Conventiile mentionate este vorba
despre persoane (autori) aceastd normd juridica internationald nu poate fi aplicati persoanei pand
cand faptele indicate in ea nu au fost incriminate prin lege de cétre statul respectiv in dreptul
intern al sdu;

- incriminarea spildrii banilor ca infractiune trebuie si fie ,,conform dreptului siu intern”.

Aceasts din urmé conditie pentru implementarea art. 6 alin. (1) si (3) din Conventia din 1990 si
art. 9) alin. 1) si alin. 3) din Conventia din 2005 in dreptul penal al R.M. impune autorititilor
statului obligatiunea ci legea de incriminare a faptelor previzute in art. 6 alin. (1) i (3) si
art. 9 ) alin. 1) si 3) din Conventiile sus mentionate si fie compatibili si in concordanti cu
cadrul juridic existent in R.M.

Aceste cerinte ale Conventiilor referitoare la conditiile incriminérii faptelor din art. 6 alin.
(1) si (3) si art. 9 alin. 1) si 3) ale Conventiilor mentionate in dreptul national sunt
prevazute si in legislatia R.M.

Astfel, conform art. 2 alin. (3) a Legii nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative,
tratatele internationale, precum si legile prin care R.M. devine parte la un act international sunt
supuse unei proceduri speciale de initiere, elaborare, adoptare, intrare in vigoare sau denuntare
conform Legii privind tratatele internationale ale Republicii Moldova.
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Potrivit art. 7 alin. (3) a Legii nr. 595 din 24.09.1999 privind tratatele internationale ale
R.M., la initierea negocierilor in vederea incheierii unui tratat international, Ministerul Justitiei
prezinti avizul privind compatibilitatea proiectului tratatului international cu prevederile
Constitutiei R.M. si cu legislatia nafionald.

Daci tratatul international prezentat Parlamentului R.M. spre examinare implici adoptarea unor
legi noi sau modificarea legilor in vigoare, proiectul legii privind ratificarea, acceptarea,
aprobarea sau aderarea la tratatul international si proiectele legilor privind modificirile in
legislatie se prezinti concomitent (vezi art. 11 alin. (2) al acestei legi).

Conform art. 4 alin. (2) al Legii nr. 780 din 27.12.2001 proiectele acestor legi trebuie sd
corespunda dispozitiilor constitutionale si s4 fie in concordanti cu cadrul juridic existent in R.-M.

fn acest sens §i Curtea Constitutionali in hotirirea nr. 55 din 14.10.1999 privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia R.M. a statuat ci s9esesautoritdtile
abilitate cu negocierea §i incheierea tratatelor internationale stabilesc la etapa preliminard
dacd legile interne concordd cu prevederile tratatelor internationale. Legiuitorul la rdandul sdu,
de asemenea are obligatia de a verifica concordanta dispozitiilor proiectelor de lege cu normele
tratatelor z’nternaﬁonale.fn cazul in care se depisteazi o neconcordantd intre legislatia internd
si normele internationale, legislatia internd urmeazd sd fie supusd revizuirii”.

Contrar acestor principii de implementare a normelor de drept international in dreptul
intern al R.M., Parlamentul prin Legea nr. 243-XVI din 16.11.2007 a medificat art. 243 CP
si a implementat fapta previizuti in art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventia din 8 noiembrie
1999 si art. 9 alin. 1) si 3) din Conventia din 16 mai 2005, mentionate mai sus in dreptul
penal al R.M. prin incriminarea ei in art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP ca infractiune de
spilare a banilor savarsitd fird vinovitie de catre o persoand care trebuia si stie cd bunurile
constituie venituri ilicite, fird a verifica compatibilitatea art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventia
din 1990 si art. 9 alin. 1) si 3) din Conventia din 16 mai 2005 cu legea penali si cu cadru
juridic existent in R.M.

Acest fapt, in lipsa conceptului de infractiune savarsita fird vinovatie si a reglementirii juridico-
penale a raspunderii penale pentru ea in dreptul penal al R.M., a avut ca rezultat incriminarea
in art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP a unei infractiuni sdvarsite fird vinovitie care este
contrari principiului vinovitiei previzut de art. 6 si art. 51 alin. (2) CP si exclude
rispunderea penali pentru ea (vezi mai detaliat argumentele expuse la pag. 6 a prezentei
cereri).

in plus, nu numai reglementarea juridico-penald a rispunderii penale din CP ci si
reglementarea juridicii a procesului penal de tragere la raspunderea penald a persoanei se
bazeazi in exclusivitate pe principiul vinovatiei in dreptul penal (vezi mai detaliat argumentele
expuse la pag. 8 a prezentei cereri, precum si art. 1 alin. (2), art. 8, art. 296 alin. (2), art. 385 alin.
(1) pet. 4), art. 389 alin. (1) CPP etc.)

Astfel si din aceste motive considerim ci 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP in partea prevederilor
analizate mai sus creeazii o stare de incertitudine juridica in care nici o persoand nu ar putea
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sd-gi determine fard echivoc comportamentul, care ar avea caracter penal, chiar si cu ajutorul
unui specialist, iar judecatorul se va afla in imposibilitate de a preciza elementele constitutive ale
acestei infractiuni §i de a atrage la rispundere penald persoana pentru aceastd infractiune fird a
incilca principiile legalitatii si vinovatiei in dreptul penal si in dreptul procesual-penal al R.M.

Respectiv, si sustinem ci prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP in partea prevederilor
analizate mai sus nu sunt constitutionale din metivul cii nu corespund garantiilor calititii
legii penale previazute de art, 22 si art, 23 din Constitutie.

9, in fine mentionim si faptul ci din motivele indicate in pct. 6-8 a prezentei cereri §i
prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) CP in partea in care ele previd ca infractiune spalarea banilor
prin tiinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasirii, dispunerii, transmiterii, deplasarii
proprietitii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de citre o persoani care trebuia si stie cd
acestea constituie venituri ilicite trezesc banuieli serioase in constitutionalitatea lor. insa luind in
vedere faptul ci pértile la proces sunt in drept sd ceard sesizarea Curtii Constitutionale doar in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legii ce urmeazd a fi aplicatd la
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei, ne abtinem si ne expunem asupra constitutionalitaii
acestor prevederi ale art. 243 alin. (1) lit. b) CP.

III HOTARAREA SOLICITATA

10.Curtea Constitutionald prin hotéirirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie a hotdrat cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legii ce urmeazi a fi aplicatd la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu
instanta de judecatd este obligatd la cererea pértilor sau din oficiu s& sesizeze Curtea
Constitutionald.

Curtea Constituionald in pet. 3 al hotardrii nr. 7 din 13.02.2001 ,Pentru controlul
constitutionalitétii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de proceduri penald”, de asemenea a
statuat ca, ,avdnd in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitdfii actelor
normative contestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor de
cdtre organele de drept ”(vezi hotdrirea publicatd In M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001).

P4nd in prezent nu este o hotirre a Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea
dispozitiilor art. 243 Cod penal si a practicii de aplicare a lor sub aspectele expuse in prezenta
cerere.

Inculpatul Ch. Lucinschi se invinuieste in sivargirea infractiunii prevazute de art. 243 alin. (3)
lit. b) CP pentru actiuni previzute in art. 243 alin. (1) lit. a) si ¢) CP savérsite In proportii
deosebit de mari i urmeazi de a fi aplicate de citre instanta de judecatd la solutionarea cauzei
penale a lui. '

w A

Codul penal este legea penald a R.M. si art. 243 din el intrd in categoria actelor cuprinse in art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.
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Mandatele avocatilor inculpatului Ch.Lucinschi sunt anexate la materialele cauzei penale.
Astfel, conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauzi sunt Intrunite.

11. Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si conform
hotdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia R.M.,-

CEREM:
1. Admiterea prezentei cereri.

2. De a sesiza Curtea Constitutionali privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea prevederilor:

-art. 243 alin.(1) lit. a) CP in partea in care ele previd ca infractiune spilarea
banilor prin convertirea sau transferul bunuriler de ciitre o persoani care trebuia
sd stie cd acestea constituie venituri ilicite, In scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoani implicati in comiterea
infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni,
care In opinia noastri sunt neconstitutionale din motival ¢i nu corespund
garantiilor calitatii legii penale previizute de art. 22 si art. 23 din Constitutie;

-art. 243 alin. (1) lit. ¢) CP in partea in care ele previd ca infractiune spilarea
_banilor savirsita prin dobindirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de citre o
persoand care trebuia si stie cd acestea constituie venituri ilicite, care In opinia noastri
sunt neconstitufionale din motivul ci nu corespund garantiilor calitatii legii penale
previzute de art. 22 si art. 23 din Constitutie.

3.0n baza art. 7 alin. (3) CPP de suspendat examinarea cauzei penale in privinfa
inculpatului Chiril Lucinschi péna la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizirii.

Anexd: extrasele mentionate in textul cererii

Cu respect, ﬂ f/ /f

Gheorghe Ullanovschl,
avocat, aparitor al inculpatului Ch. Lucinschi

ggorma Stratan,

avocat, aparitor al inculpatului Ch. Lucinschi

P
e /»/ -~ N
Sunt de acord cu prezenta (- %:wagaz«f

cerere §i o sustin integral Ch. Lucinschi
mculpat
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