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Dosarul nr. 2r-2374/16 Judecitor: Gh. Stratulat
INCHEIERE
15 noiembrie 2016 mun.Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ’

al Curtii de Apel Chisindu
in componenta:
Presedintele sedintei de judecatd judecitor Budii Nelea
Judecétori Muruianu Ion si Efros Valeri

cxamindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a
normelor de drept prevazute la art. 2 lit. ¢), d) si art. 16 lit. ¢), d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremi de Justitie i art. 12* din Codul de Procedura
Civilg, In cadrul judecarii, in ordine de recurs a pricinii civile intentate la cererea de
chemare in judecatd depusi de SRL ,Jutad- Comert” si II , Nistor Maria® impotriva
lui Cirlan Rodica si SRL ,,SVS-RECPRIM?”, intervenienti accesorii SA ,,Apa Canal”
si Il ,,Anisoara Burlac” pr1V1nd constatarea mcalcaru obhgarea restabilirii sistemului
de alimentare cu api si canalizare, obligarea asigurdrii reconectdrii la sistemul de
alimentare cu api si canalizare si Incasarea solidard a prejudiciului material,-

Constata:

La 09 septembrie 2016, SRL ,Iutad-Comert” si I ,,Nistor Maria” au depus
cerere de chemare In judecatd impotriva lui Cirlan Rodica si SRL ,,SVS-RECPRIM”,
intervenienti accesorii SA ,,Apa Canal” si It »Anisoara Burlac” privind constatarea
incilcarii, obligarea restabilirii sistemului de alimentare cu apé si canalizare, obligarea
asigurdrij reconectdrii la sistemul de alimentare cu apd si canalizare si mcasarea
solidard a prejudiciului material.

Prin incheierea Judecétoriei Centru, mun.Chisindu din 13 septembrie 2016, s-a
restituit cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,Iutad- Comert” si iI , Nistor
Maria” impotriva lui Cirlan Rodica si SRL ,,SVS-RECPRIM?”, intervenienti accesorii
SA ,,Apa Canal” si i1 w»Anisoara Burlac” privind constatarea Incalcérii, obligarea
restabilirii sistemului de alimentare cu apd si canalizare, obligarea asiguririi
reconectdrii la sistemul de alimentare cu api si canalizare si incasarea solidard a
prejudiciului material.

Nefiind de acord cu inchejerea Judecdtoriei Centru, mun.Chigindu din
13 septembrie 2016, la data de 27 septembrie 2016, SRL , Iutad-Comert” si II ,,Nistor



Maria”, prin intermediul avocatului Strdisteanu Doina Ioana, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierea Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 13 septembrie
2016 cu adoptarea deciziei de admitere a cererii de chemare In judecata.

De asemenea a Iinaintat cerere solicitind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a normelor de drept prevézute la art. 2 lit. ¢), d) si art. 16 lit. c)
d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremad de Justitie si art. 122
din Codul de Procedurd Civila.

Studiind si analizind materialele cauzei instanta de recurs conchide ci, exista
temei de admitere a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
normelor de drept prevazute la art. 2 lit. ¢), d) si art. 16 lit. c), d) din Legea nr. 789 din
26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie precum si art. 12* din Codul de
Procedurd Civila, din urmétoarele considerente.

fn drept, Colegiul retine ci, In temeiul art.12' CPC, daci in procesul judecirii
pricinii se constati ci norma de drept ce urmeazd a fi aplicatd sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova, iar
controlul  constitutionalitifii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constitujionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotarlrea nr. 2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionalda a relatat ca,
judecdtorul ordinar, nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizérii sau asupra

- conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria
4ctelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Cosntitutie; (2) exceptia este ridicaté de
&dtre una din parti sau de reprezentantul acestuia, sau indicd c& este ridicatd de catre
instanta de Judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate si a refinut ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate, constituie competenfa exclusivdi a Curfii Constitufionale. Astfel,
judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decit doar in conditiile mentionate de Curte in prezenta Hotérire.

In acest context, Colegiul remarci c#, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulat de reprezentantul recurentilor, constituie
dispozitiilor:

- art. 2 lit. ¢), d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremd de Justitie, care prevede c# Curtea Supremd de Justifie
generalizeaza practica judiciard si analizeaza statistica judiciard proprie; da
explicatii din oficiu in chestiunile de practicd judiciard ce nu tin de
interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru judecétori.

- art. 16 lit. ¢), d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, care prevede cd, Plenul Curtii Supreme de Justitie:

- examineazi rezultatele generalizarii practicii judiciare $i adoptd hotériri cu



caracter explicativ; Intru asigurarea uniformizirii practicii judiciare, emite,
la solicitarea instantelor judecitoresti, avize consultative in cazul aparifiei
problemelor legate de aplicarea legii.

- art. 12% din Codul de Proceduri Civild, care prevede ci, dacd In procesul
judecérii pricinii inir-o instantd de judecatd se atest dificultii la aplicarea
corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecati
solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, si emitd un aviz consultativ cu privire la modul de
punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publici pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie.in cazul in care instanta de judecati respinge
demersul participantilor la proces privind solicitarea unui aviz consultativ
din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere
nesusceptibild de recursIn cazul in care decide respingerea solicitérii,
Plenul Curtii Supreme de Justifie emite o Incheiere motivatd irevocabild
care se publicd pe pagina web a Curfii Supreme de Justitie. Avizul
consultativ al Plenului Cur{ii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu
pentru Curte In cazul In care ulterior se modifici legea sau se schimbi
modul de punere in aplicare a acesteia. Pini la emiterea avizului consultativ
al Plenului Curtii Supreme de Justitie judecarea pricinii se amini.

Instanta de recurs retine c&, in temeiul art.135 alin. (1) lit. g) din Constitutie,
art. 4 alin. (1), lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si art. 4 alin. (1) Iit.
g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutional,
prin Hotérirea nr. 2 din 09.02.2016, Colegiul mentionazi ci normele vizate de ciitre
reprezentantul recurentilor SRL ,Iutad-Comert” si II , Nistor Maria”, avocatul
Strdisteanu Doina Ioana, constituje obiect a controlului de constitutionalitate, fiind
Intrunite conditiile indicate in hotdrirea Curtii Constitutionale pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul remarci c#, ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate a fost solicitati
de cétre reprezentantul recurentilor SRL ,Iutad-Comert” si II ,Nistor Maria”, care
sunt parte in proces, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate,

Din aceste considerente, tinind cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse
controlului de constitutionalitate au fost aplicate la solutionarea cauzei deduse
judecdtii, avind in vedere cd judecdtorul nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizérii sau asupra conformitégii cu Constitutia, astfel, instanta de recurs,
examinind condifiile mentionate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ci, cererea reprezentantului recurentilor
SRL ,,Jutad-Comert” si iI , Nistor Maria”, avocatul Striisteanu Doina loana urmeazi a
fi admisa.



Totodatd, ca rezultat al admitererii cererii privind ridicarea excepfiel de
neconstitufionalitate, Colegiul considera necesar de a suspenda procesul civil, or, In
baza art. 260 alin.(1) lit. €) CPC, instanta judecitoreasci este obligatd si suspende
procesul In cazul ridicarii exceptiel de neconstitutionalitate. _

In conformitate cu prevederile art.12', 260, 263,269-270 CPC, Colegiul civil si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, |

Dispune:

Se admite cererea reprezentantului recurentilor SRL »lutad-Comert” si 1I
,»INistor Maria”, avocatul Striisteanu Doina Joana.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a normelor de drept prevazute la art.
2 lit. c), d) si art. 16 lit. ¢), d) din Legea nr. 789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea
Supremi de Justitie si art. 12° din Codul de Procedura Civili.

Se remite Curtii Constitutionale cauza civild nr. 2r-2374/16 pentru a fi
examinatd conform competentei. ,

Se suspendd procesul 1n cauza civild, judecats in ordine de recurs, la cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ,Iutad- Comert” si II , Nistor Maria” impotriva
lui Cirlan Rodica si SRL ,,SVS-RECPRIM”, intervenienfi accesorii SA »Apa Canal”
si It ~Anigoara Burlac” privind constatarea Inc#leirii, obligarea restabilirii sistemului
de alimentare cu api si canalizare, obligarea asiguririi reconectérii la sistemul de
alimentare cu apé si canalizare §i Incasarea solidard a prejudiciului material, pind la
solufionarea chestiunii cu privire la neconstitutionalitatea legii.

« Incheierea cu privire la suspendarea procesului poate fi atacati cu recurs la
Curtea Suprem de Justifie In termen de 15 zile de la pronuntare.

Pl
Presedintele sedintei, judecitorul — /%é/}gj’/ Nelea Budii

Judecitorii; Ion Muruianu

Valeri Efros




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitufia Republicii Moldova



$1- AUTORUL SESIZARII

I
(Informatii ¢u privire la autorul sesizdrii §i eventualul s3u reprezentant)

L. Nume / Prenume STRAISTEANU DOINA-IOANA si ALINA CALUGHER

o]

Functia. AVOCATA si AVOCATA-Stagiari

4 Adresa Str. Vasile Alecsandri 91, of. 8, mun. Chisindu, MD-2012

5. Tel./fax (022) 22 02 82, 068592222, distraisteanu@dis.md

6. Numele si prenumele reprezentantulti® ... .ooeeerririiamrae s

* Daci autorul sesizdrii este reprezentat/d, a se anexa o procurd semnaté de autorul sesizarii.




II - OBIECTUL SESIZARII

{A se vedea Partea a I[-a a Notitei Explicative)

12.1  Prezenta sesizare are drept obiect de examinare verificarea constitutionalitatii normei de

drept a Art.2 lit. ¢), d), Art.16 lit, c) in partea sintagmei ,si adoptd hotdrédri cu caracter
explicativ” si Art.16 lit.d) din Legea nr.789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie, dar si Art. 12° din Codul de procedurd civild al Republicii Moldova nr.225 din
30.05.2003 in sensul corepunderii lor cu Art. 20, Art.66 lit. ¢), art.114 si Art. 116 din Legea
suprema Constitutia Republicii Moldova.

12.2 In rezultatul adresirii cererii de chemare in judecatd Judecatoriei Centru mun.Chisingu,

instanta a emis Tncheierea din 13.09.2016 prin care a restitut cererea pe motiv ci nu este
depusd conform competentei. Avind in vedere ¢ in calitate de piriti In cerere erau indicate
mai multe persoane, care aveau adrese/sedii diferite, iar obiectul litigiului a fost incasarea
prejudiciulul material si moral cauzat de piriti {pértile toate fiind vecini si co-proprietari de
imobile intr-o curte comun3), reclamantul la depunerea cererii de chemare in judecatd s-a
ghidat strict de prevederile Codului de procedurs civild al RM si anume de norma stipulata la
Art. 39 alin. (2) care oferd reclamantului la alegerea sa si decided in care instantd s3 depuna
cererea cind mai multe instante sint competente, si se indici c3 JActiunea impotriva unei
persoane juridice sau a unei alte organizatii poate fi intentatd si in oricare dintre sediile

instantei de la locul de afiare a bunurilor acestora”.
$ 123

Desi legea organicad — Codul de procedura civili prevede clar dreptul reclamantului, in
motivarea incheierii de restituire instanta face trimitere la Recomandarea Curtii Supreme de
Justitie nr. 90 din 15.07.2016 care in textul sdu indica: “...avind in vedere faptul cé, institutiile
Juridice cuprinse in Legea cu privire la reorganizarea instantelor judecdtoresti nr. 76 din
21.04.2016 nu au fost sincronizate elocvent de legiuitor, Curtea Supremd de Justitie considerd
necesar de a explica c¢d, pind la unificarea instantelor judecdtoresti si configurarea
corespunzdtoare de cdtre Centrul de Telecomunicatii Speciale a Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, pind la data de 01 ianuarie 2017, obligatie pozitivd stipulatd la art. 12
alin. (5), actiunile yor fi examinate de instantele de judecatd potrivit requlilor competentei
teritoriale generale consacrate la art. 38 din Codul de procedurd civild, la judecdtoriile
existente in raza domiciliului piritului.”

12.4 Este evident, cd aceastd practicd prin care instantele nationale, contrar prevederilor

legale preiau recomandirile, avizele si explicatile Curtii Supreme de Justitie drept reguli
normative superioare legii organice adoptate de Parlamentul RM, punindu-le in aplicare
directd in procesul inféptuirii justitiei, este una neconstitutionald si ilegal3. Ficind trimitere, in
actele procesuale pe care le emit, la opinia Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru a inlocui
o norma de drept, judecétorii priveazi legea de claritate si certitudine.

12.5 Pe de o parte, hotaririle, avizele consultative, explicatiile si recomandarile Curtii Supreme

de Justitie, se considerd a fi cu titlu de recomandare, neobligatorii, necesare pentru
uniformizarea practicii judecdtoresti. Pe de alti parte, ele sunt prezentate, crescind la numdr,
de naturd imperativ — normativi ceea ce presupune preluarea si folosirea lor ca repere la
judecarea cazurilor de judecatori. Tn rezultat, asemenea abordare genereaza o imixtiune a
instantei superioare Curti Supreme de Justitie in realizarea actului de justitie in mod
independent si impartial de cdtre fiecare judector luat aparte. Mai muit decit atit, in asa mod
se instituie o supunere procesuald pe verticald a judecatorilor din instantele de judecatd de
grad inferior dar si a altor organe de drept.



A

legislative, ori aceastd prerogativi i revine doar organuiui care ie-a adoptat sau Curtii
Constitutionale si nicidecum unei.instante jurisdictionale, rolul cireia este s3 aplice norma, nu
sd o interpreteze, sau s se expund cum aceast3 norm3 trebuie s3 fie preluata,
¥ 127 Atit judecdtorii instantelor de fond si de apel, precum si procurorii, urmeaz3 si se supunad
- doar prevederilor legale, iar in activitatea sa s& se pronunte pe fiecare caz reiesind din temeiul
legal si intima sa convingere, dar nu ghidindu-se de opinia Plenului Curtii Supreme de Justitie.
£ 1238 Unica relatie sdndtoasa, acceptabild si necesard se creeazd intre judecatorii instantelor de
nivel mai inferior si judecatorii Plenului Curtii Supreme de Justitie doar in procesul examindrii
unor cauze concrete de catre ultimii si In aceste situatii Curtea Suprema de Justitie actioneazi
doar ca ultimul remediu national de rezolvare a litigiului. La etapa actual§ se atests ins3
influenta din partea Curtii Supreme de Justisie asupra judecitorilor din cadrul judecitoriilor
de gradul | si de gradul Il, ori interpretdrile Plenului Curtii Supreme de Justitie imbraci mai
degrab& forma de indicatii decit una diriguitoare in care se opereaza cu formuliri de genul:
»5€ atentioneaza instantele judecdtoresti asupra...”
12.9 Prevederi suspectate de neconstitutionalitate sint:
l
Legea nr.789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie
Articolul 2 lit. c) generalizeaza practica judiciard

Articolul 2 lit. d) da explicatii din oficiu Tn chestiunile de practica judiciara ce nu {in de
interpretarea legilor i nu au caracter obligatoriu pentru judecatori”

Articolul 16 lit. ¢} in partea sintagmei ,,si adopta hotarari cu caracter explicativ”;

Articolul.16 lit.d) ,,intru asigurarea uniformizarii practicii judiciare, emite, {a solicitarea
instantelor judecdtoresti, avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de aplicarea
legii”

si

Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.225 din 30.05.2003
Articolul 12% Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie

(1) Dacd in procesul judecirii pricinii intr-o instantd de judecatd se atestd dificultati la
aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ
se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(2) Tn cazul in care instanta de judecatd respinge demersul participantilor la proces privind
solicitarea unui aviz: consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va
emite o Incheiere nesusceptibild de recurs.

(3) Tn cazul in care decide respingerea solicitdrii, Plenul Curtii Supreme de Justitie emite o
Tncheiere motivati irevocabild care se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

(4) Avizul consultativ a Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu pentru
Curte in cazul in care ulterior se modifici legea sau se schimbd modul de punere n aplicare a

acesteia.
{5} Pin3 la emiterea avizului consultativ al Plenului Curtii Sunpreme de Justitie iudecarea




- CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI
AMINAT DE CATRE INSTANTA
JUDECATA

== vedea Partea a [1-a a Notitei Explicative)

.

1 La 09.09.2016 reclamantii SRL ”"lutad-Comert” si 1.I. “Nistor Maria” au depus cerere de
chemare in judecatd catre Cirlan Rodica si SRl "SVS-Recprim”, intervenienti SA ”“Apa-Canal” si
1.I. "Anisoara Burlac” prin care au solicitat: a) Constatarea Tncilcirii dreptului de proprietate a
S.R.L"utad Comert” si 1.1, “Nistor Maria” asupra sistemului de alimentare cu ap si canalizare;
b) A obliga S.R.L. ,,SVS-Recprim” si Cirlan Rodica sa restabileasca sistemul de alimantare cu apa
L. si canalizare, in conformitate cu schema de apeduct si sistema de canalizare existentd la ziua
de 17.09.2008 si detinut3 in proprietate de S.R.L."lutad Comert” si 1.1. "Nistor Maria”; c) A
obliga S.R.L. ,SVS-Recprim” si Cirlan Rodica s3 asigure reconectarea S.R.L.”lutad Comert” si 1.l
"Nistor Maria” la sistemul de alimentare cu apa si canalizare restabilit la situatia existentd in
B ziva de 17.09.2008; d) incasarea solidard din contul pirftilor S.R.L. ,SVS-Recprim” si Cirlan
Rodica Tn beneficiul 1.1, ,Nistor Maria” si respectiv S.R.L. ,lutad Comert” prejudiciul material,
#  mirimea ciruia va fi determinati ulterior; e) Incasarea solidar3 din contul piritilor S.R.L. ,SVS-
Recprim” si Clrlan Rodica in beneficiul 1.1. ,Nistor Maria” si respectiv $.R.L. ,lutad Comert”
prejudiciul moral In marime de 30,000.00 lei pentru fiecare reclamant; f} Tncasarea solidars din
contul piritilor S.R.L. ,SVS-Recprim” si Cirlan Rodica n beneficiul reclamantilor costurile de
judecata.

13.2  Cererea a fost depusi la Judecitoria s. Centry, la instanta competentd dupa locul de
cauzare de daunj, fiind dreptul reclamantului si aleagd instanta cdreia sd-i adreseze
cererea conform Art. 39 Codului de procedurd civild cind mai multe instante sint
competente. Fiecare din pirft i-si are sediul in diferite sectoare din mun.Chisindu, dar toate
partile detin imobile intr-o curte comund oe str. Varlaam 74 mun. Chisindu unde a fost
cauzati dauna. Logica reclamantilor a fost s& depund la Judecdtoria s. Centru fiind mai
aproape de probe, de martori si de parti.

¢ 133 Prin incheierea din 13.09.2016 comuicatd la 16.09.2016, cererea de respinge ca fiind
depusd nu la instanta competenta. Instanta face trimitere la recomandarea Curtii Supreme
de Justitiei nr. 90 din 01.07.2016 si nu explicd de ce este gresitd aplicarea Art. 39 alin(9)
CPC. Incheierea a fost contestatd cu recurs la care s-a anexat si sesizarea privind
neconstitutionalitatea acestor prevederi din Legea cu privire la Curtea Supremd de
Justitiel.




-4 - -6-
§ IV - EXPUNEREA PRETINSE! SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
§ PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIINUL ACESTOR AFIRMATII

{5 s¢ vedea Pariea 2 [V-a a Notitei Explicative)

A. ARGUMENTELE iN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALIT;\TII NORMEI DE DREPT INCLUSA
iN LEGEA NR.789 din 26.03.1996 CU PRIVIRE LA CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE,
Articolul 2 lit. d) ,,Curtea Suprem3 de Justitie: da explicatii din oficiu in chestiunile de
practicd judiciars ce nu tin de interpretarea legilor si nu au caracter obligatoriu pentru
judecédtori”;

4.1 Este de notat c& sub termenul de ~explicatii” folosit in textul normei citate putem

intelege, conform definitiei oferite de DEX, , EXPLICATIE, explicatii, s. f. 1. LAmurire, clarificare

a unei probleme (dificile), a unui fenomen etc. 0 Expr. A cere cuiva explicatii= a cere cuiva

socoteala. A avea o explicatie cu cineva = a discuta cu cineva cu scopul de a se ldmuri asupra

unui lucru, pentru a Inldtura un conflict etc. ¢ Predare a unei lectii, expunere a unei teme. 2, Cauza.

—Din fr. explication, lat. Explicatio.

142 Asa zisele ,explicatii” ale Curtii Supreme de Justitie oferite in scopul unificirii practicii

judiciare, Imbraca forma fie de Hotriri, fie de Avize sau Recomandari. Cu toate acestea in

Legea nr.789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie nu se defineste si nici nu

se clarifica valoarea si puterea juridics a Hotardrilor, Avizelor si Recomandirilor emise de

Plenul Curtii Supreme de Justitie. Nu vom gasi in Legea mentionat3 care este diferenta dintre

aceste acte emise de Plenul CSJ si care sunt rigorile legale ale acestora. Corespunzdtor, nu este

clar ce anume trebuie s& intelegem prin termenul de ~explicatil” in sensul In care este folosit
fin norma Art.2 lit. d) din lege, ori asemenea acte intitulate »Explicatii” Curtea Supremi de

- lustitie nu emite.

2143 Tot aici este oportun sd ne oprim si [a alt aspect de importantd enuntat in norma supus3

£ verificrii constitutionalitatii si anume: “...nu au caracter obligatoriu pentru judecétor”. Acest

aspect ridica semne de intrebéri in mésura in care Plenul CSJ in explicatiile sale opereazi cu
sintagme imperative de genul: ,actiunile vor fi examinate de instantele de judecatd potrivit
regulilor competentei teritoriale generale consacrate la art. 38 din Codu de procedurd civild”

(Recomandarea nr.90 din 15.07,206). In cazul dat, Recomandarea nr.90 din 15.07.206 a

Plenuiui CSJ indic3 judecitorului cum trebuie s3 procedeze limitindu-i actiunile de a se ghida si

de alte norme din Codul de procedur$ civils ca spre exemplu art. 39, unde sunt stipulate si alte

posibilitati legale de fnaintare a actiunii in cazul dat conform competentei la alegerea

g reclamantuiui.

44 Rezumind neclaritatile Articolului 2 lit. ¢) si lit. d) din Legea cu privire la Curtea Suprema

: de Justitie, se contureazi situatia in care norma dati contravine Art. 116 din Constitutie

potrivit careia judecatorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili

potrivit legii. Reiterdm si Hotdrarea nr.2 din 9 februarie 2016, in care Curtea a statuat ci: ,97.

Independenta judecétorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare si realizare

a justitiei, In apﬁc'brea legii, independenta judecdtorilor exclude notiunea de ferarhie,

subordonare. [..] 98. [...] independenta judecétorului implicd cerinta solutiondrii litigiilor fard

nici o ingerind, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare.” Corespunzdtor orice
explicatie datd sub formd de avize consultative, recomandiri sau hotiriri nu pot sugera
superioritatea normativa a acestora asupra actelor normative adoptate de legislativ.
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B. ARGUMENTELE TN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII NORMEI DE DREPT INCLUSA
TN LEGEA NR.789 din 26.03.1996 CU PRIVIRE LA CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE Articolul
12 lit. c) “generalizeazd practica judiciard” si Articolul 16 lit. c) in partea sintagmei ,,s/
adoptd hotdrdri cu caracter explicativ”

f';'-;:i.s Care este puterea juridica a unei Hot3riri cu caracter explicativ a Plenului CSJ, dac3 pusd in
£ raport cu prevedereile Codului de procedurad civild aceasta indica clar limitdri in aplicarea
normelor procedurale previzuti de Cod.

#346  In fapt, prevederea stipulats la Articolul 2 lit. ¢) si Articolul 16 lit.c) din Legea cu privire la
- Curtea Suprempd de Justitie concentreazd judecitorii instantelor judecitoresti de nivelul
inferior sa se ghideze de Hotaririle explicative ale PCSJ, contrar Art. 114 din Constitutia RM

care spune ca ,justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti”.

Corespunzater, judecdtorii in procesul infaptuirii justitiei trebuie s se supund numai legii si
) intimei convingeri. Astfel, judecatorul este in slujba legii si este rdspunzitor numai in fata
% acesteia. Este principial faptul ca in procesul de solutionare a unei cauze, un judecétor si nu
§ actioneaze la ordinele sau instrucgiunile nici unui tert din interiorul sau din exteriorul
ﬁ sistemului judiciar.

47 Pretindem ca Art.2 lit. c) si Art. 16 lit.c) nu este suficient de clar in sensul in care din
~ norma datd nu rezultd nicicum cd Hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie
' ar avea rol diriguitor pentru judecatori si nu unul imperativ si normativ dupa cum de fapt si se
prezuma si se aplicd. O norma trebuie sd fie previzibila si durabild, astfel incit aplicabilitatea sa

in timp sa nu poata fi pusa la indoiala in situatii similare cu repetabilitate frecventi.

LA
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C. ARGUMENTELE IN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITAT!I NORME! DE DREPT INCLUSA TN
LEGEA NR.789 din 26.03.1996 CU PRIVIRE LA CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE Articolul.16
lit.d) ,intru asigurarea uniformizdrii practicii judiciare, emite, la solicitarea instantelor
judecdtoresti, avize consultative in cazul aparitiei problemelor legate de aplicarea legii”

DR

14.8 Sunt sau nu avizee consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie obligatorii pentru
instanta de judecata care le-a solicitat? Conform definitiei din DEX '09 {(2009) CONSULTATIV, -
A, consultativi, -e, adj. Cu caracter de consultatie. ¢ Organ consultativ = organ care isi d& parerea
autorizatd in anumite probleme. Aviz consulfativ = parere cerutd unui organ competent, dar peste
% care organul care a cerut-0 poate trece. Vot consulfativ= vot al carui rezultat nu este obligatoriu,
£ reprezentand un sprijin dat unui organ de stat sau unei organizatii obstesti. — Din fr. consultatif.
.%14.9 Asadar, daca e sa interpretam articolul 16 lit.d} prin prisma definitiei oferitd de DEX,
putem conchide ca in esentd avizele consultative nu sunt obligatori pentru instantele de
- judecata. Problema care se iscd este scopul pentru care se elaboreazd aceste avize
£ consultative. Legiuitoru! spune ca acestea se emit intru asigurarea uniformizarii practicii

judiciare, Prin urmare, se aduce ideea ca in esentd, formularile din avizele consultative ar
trebui preluate ca atare n scopul unificirii practicii judiciare.

14.10 T cadrul acestei examiniri tinem sa demonstram ca standardele impuse de judecatorii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, stirbesc grav din independenta si impartialitatea
judecitorilor din judecdtoriile de nivel inferior. In rezultat, intr-un sistem de drept in care
Curtea Suprema de Justitie are prerogativa de a oferi instantelor de rang inferior , explicatii” in
probleme de aplicare a legislatiei nu este de naturd sa favorizeze aparitia unei puteri

judecatoresti cu adevdrat independente, Astfel, aceasta implicd riscul ca judecatorii s& se

comporte ca functionarii publici. care primesc ordine de la superiorii lor.
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D. ARGUMENTELE TN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII NORMEI DE DREPT INCLUSA N
CODUL DE PROCEDURA CIVILA AL REPUBLICH MOLDOVA NR.225 DIN 30.05.2003
Articolul 12° Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie (1) Dacd Tn
procesul judecarii pricinii Tntr-o instan{d de judecatd se atestd dificultdti la aplicarea
corecta a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, s3
emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. (2) Tn cazul in care
instanta de judecatd respinge demersul participantilor la proces privind solicitarea unui
aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o
incheiere nesusceptibild de recurs. {3) Tn cazul in care decide respingerea solicitarii,
Plenul Curtii Supreme de Justitie emite o Tncheiere motivati irevocabild care se publica
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. (4) Avizul consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu pentru Curte in cazul in care ulterior se
modificd legea sau se schimbd modul de punere in aplicare a acesteia. (5) Pind la
emiterea avizului consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie judecarea pricinii se
amina.

‘$ 14,11  Norma de drept trebuie s3 fie clard, aplicabild si previzibili. Normele de drept nu trebuie
si fie interpretative sau cu lacune. Consideram art. 12° din Codul de proceduré civila, unul
£ incomplet si prin aceasta contrar principiilor generale de drept.

3 1412 Privit in ansamblu cu prevederile art. 16 lit. d) din Legea cu privire la Curtea

Suprema de Justitie, art. 12° din Codul de procedura civild, ridicad mai multe intrebari.

Pe cit este de corect ca o instan{d de judecatd sd se consulte cu o altd instantd

superioara n vederea aplicarii normelor legale intr-un anumit litigiu concret, daca

aceasta atesta dificultdti la aplicarea corectd a normelor de drept material sau
procedural. Dup& ce PCSJ emite avizul solicitat, este sau nu instanta obligatd sa-|
preia si sa aplice in continuare legea asa cum a indicat Curtea Suprema de Justitie.

Care sunt consecintele in cazul in care judecatorul care a solicitat avizul Curtii

Supreme, nu se conformeaza, va fi oare Hotarirea emisa ulterior de acesta supusa

controlului sub acest aspect, in eventualitatea in care legalitatea acesteia ajunge sa fie

examinata de catre instanta ierarhic superioara, inclusive Curtea Suprempd de

i Justitie.

§ 14.13 Toate momentele enumerate, subliniaza inca o data ¢4 Articolul. 122 din Codul de
procedura civila este unul de naturd sa produca conflicte, atit parilor la process, cit si
judecatorilor la examinarea cauzelor. Anume din acest motiv, trebuie sa tindem spre
perfectioanarea legislatiei si inlaturarea tuturor lacunelor, fdra a l3sa loc de
interpretare.

14.14  In cele din urma, dat fiind faptul c& In procesul infaptuirii justitiei judecatorul trebuie
sa fie independent, s& se supuna numai legii, avizele si explicatiite Curtii Supreme n
mod individual nu pot sta la baza unei hotariri judecatoresti care trebuie s& fie
intemeiatd exclusiv pe prevederile legale si conform intimei convingeri.

14.15 Unificarea practicii judiciare, tine de instruirea continud a judecatorilor prin
treniguri, seminare, mese rotunde si conferinte la care acestia sunt incurajati sa
participe activ. Unificarea nu trebuie facutd fortat prin impunerea anumitor standarde
din partea instantelor superioare, atunci cind acestea nu sunt dictate de lege. In acest
sens. Curtea Europbeana in iurisprudenta sa a statuat ¢d nu existd un drent la ¢



dinamicd si progresivd este admisibils si nu Incalca principiul securitatii juridice
(CtEDO, Unedic c. Frantei, 2008, para. 74; Legrand c. Frantei, 2011), daca sunt
intrunite doud conditii: (1) noua abordare s3 fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii
st (2) instanta care a decis schimbarea interpretérii s& motiveze detaliat considerentele
pentru care a decis astfel (Atanasovski ¢. Macedoniei, 2010, para. 38).




V- CERINTELE AUTORUL UI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)

% Prin prezenta sesizare, solicitdm Curtii Constitutionale recunoasterea neconstitutionalititii
$ormei de drept inclusa in

Legea nr.789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprem3 de Justitie Articolul 2 lit. c) si lit. d) si
Articolul 16 lit. c) in partea sintagmei ,si adopt hotdréri cu caracter explicativ”, Articolul 16 lit.d)
s

Articolul 12° Codul de procedura civil3 al Republicii Moidova nr.225 din 30.05.2003.




€. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, M.O. nr. 1 din 12.08.1994
Articolul 4
"Drepturile si libertitile omului”
g Dispozitille constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteazd si se aplicd in concordant
3 "= ratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte,
3 Dacd existd neconcordante intre pactele st tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Repul
Bidova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.
Articolul 7
g “Constitutia, Lege Suprem3”
grestitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevede
zmstitutiei nu are putere juridics.
;L Articolul 8
: ] “Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale”
Republica Moldova se obligéd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, ¢
eze relatile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului internatic
.:j Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedats ¢
“Ievizuire a acestela,
Articolul 15
"Universalitatea”
Fetdtenii Republicii Moldova beneficiazs de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi s
. ligatiile prevézute de acestea.
Articolul 20
. "Accesul liber Ia justitie”
" (1) Orice persoans are dreptul la satisfactie efectivé din partea instantelor judecatoresti competente impotriva act.
re violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.
Articolul 66
»Atributiile de baza”
- Parlamentul are urmatoarele atributii de bazi:
c) interpreteaz legile si asigurd unitatea reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul tarii.
Articolul 114
#Infiptuirea justitiei”
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele Jjudecdtoresti.

Articolul 116
p3tatutul judecdtorilor”
(1) Judecatorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

RN BRI

2. lLegea nr.789 din 26.03.1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie
Artirnlul 1.




£} Curtea Supremi de Justitie este instanta judecitoreascs supremd care asigurd aplicarea corects §i uni
1 islatiei de citre toate instantele judecidtoresti, solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicirii legilor, ga
j ponsabilitatea statului fat3 de cetdtéan si a cetdteanulu] fatd de stat.

{3) Prin activitatea sa Curtea Supremd de Justitie asigurs respectarea principiului prezumtiei nevinovatiei si pri
Fmisrematiei legii, contribuie la constituirea-un ui stat de drept.

3. legeanr.780din 27.12.2001 privind actele legislative

Capitolul vl
Interpretarea actelor legislative
Articolul 42,
»Intervenirea interpretirii”

z
B dispozitiilor normative.

w

= s i ; S . - .
£ ;1) Interpretarea actelor legislative reprezintd un sistem de operatiuni logice prin care se explici sensul exact si¢
]

< {2) Prin interpretare se ofers solutii juridice de realizare a normei de drept in sensul ei exact.
(3) Interpretarea este oficiald cind se face prin acte legislative de interpretare,
Articolul 43,
»Organele abilitate cu interpretarea actelor legislative”
{1) Interpretarea oficiali a Constitutiei si a legilor constitutionale tine de competenta exclusivi a Curtii Constituti
{2) Interpretarea oficiali a actelor legislative altele decit cele de |a alin.{1} tine de competenta excl
Fzrlamentului,
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§ Articolul 44,

»Actele de interpretare”

b {1} Constitutia si legile constitutionale sint interpretate prin hotdriri adoptate de Curtea Constitutionald cu vot
igsu;in 4 judecatori.

7 {2) Actele legislative altele decit cele de la alin.(1) sint interpretate de Parlament prin acte legislative de aceea:
&3u de o fort3 juridics superioars.

E Articolul 45.

»Caracterul retroactiv al actului legislativ de interpretare”

1 Actul legislativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor ¢ind prin interpretarea norme
fenctionare se creeazi o situatie mai favorabild subiectului de drept.

F. LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA

1. Conventia European pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale {incheiats la Ron
noiembrie 1950 si ratificats de Republica Moldova prin Hotdrarea Parlamentulu nr. 1298-Xlil din 24 iulie 19!
Articolul 1
! "Obligatia de a respecta drepturile omului”
'}' Inaltele Pdrti Contractante recunosc oricire persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile st libertatile definite in Tit
'_.rezentei Conventii.”

]

Articolul 6
"Dreptul la un proces echitabil”

Ll RET

5

?‘1. Orice persoand are.dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de ¢
Enstanty independentd si impartiald, instituits de lege, care va hotdri ... asupra temeiniciei oricirei acuzatii in m.
e

senald Indreptate Impotriva sa,

a

%

Orice persoand acuzati de o infractiune este prezumati nevinovatj pana ce vinovitia sa va fi legal stabilits. ..”

R,

2. Declaratia Universald a Drepturilor Omului {adoptati la 10 decembrie 1948, la New York si ratifical
Republica Moldova prin Hot3rarea Parlamentului nr.217-XIl din 28 julie 1990)
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 VII- LISTA DOCUMENTELOR
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| - 10-
$ VIl - DECLARATIA §I SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII a) Notitei Explicative)

?. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazs in prezentul formular de sesizare sunt exacte,

3

Locul mun. Chisinau

Data 23.09.2016 i

reprezentantului)
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