? 3

CONSILIUL SUPERIOR AL

SUPERIOR COUNCIL OF
MAGISTRATURII

MAGISTRACY

Judecatoria Orhei
sediul Rezina

Orhei Court
Rezina headquarters

MD5400, or.Rezina str.Voluntarilor 3 MD5400 city of Rezina, Voluntarilor 3 str.
Tel: 0 254 2-56 -16, 0 2542-56-10 Tel: 0 254 2-56-16, 0 254 2-56-10
www.jrz.justice.md; e-mail:jirz@justice.md www.jrz.justice.md; e-mail:jrz@justice.md

\'

02.10.2018 nr.1392

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova

Vé transmitem aliturat pentru examinare, sesizarea partii in proces Cojocari

lacob, privind controlul conformititii unor prevederi din Codul contraventional, cu
normele constitutionale.

Anexa:

- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 4 file;
- cauza contraventionald nr. 5r-31/2018 pe 43 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



I-AUTORUL SESIZARIL.

Cojocari Tacob Ion, domiciliat r-nul Rezina, sat. Cuizduca, GSM: 069589491-
069883508, email:cojocaril3@mail.ru, acuzar de comitereq contraventiei prevdzute la art. 240
alin. (1) din Codul contraventional.

II - OBIECTUL SESIZARIL.

2.1 Articolul 240 alin. (1) din Codul Contraventional al Republicii Moldova, in viziunea
imputatd de agentul constatator, stabileste rdspunderea contraventionals pentru nerespectarea a altor
reguli de circulatie rutiers, cu trimitere la pet. 33 alin. (2) semnalul sonor trebuie si fie de scurti
duratd si trebuie efectuat la o distan{i care ar evita surprinderea celor atenfionati, pentru a nu-i
determina si efectueze manevre ce pot pune in pericol siguranta traficului din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05 .2009, 1n urmitoarele:

2.2. Articolul 240. Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutierd §i de acordare a
prioritdfii de trecere, a altor reguli de circulatie rutierd.

(1) Nerespectarea de cditre conducdtorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere i de sens obligatoriu, a indicatoarelor de informare privind directia
permisd de deplasare, a marcajului de pe partea carosabild a drumului privind acordarea dreptului
prioritar de circulafie, dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus §i a celor
destinate vehiculelor de rutd, nerespectarea regulilor de circulafie privind inceperea deplasdrii si
schimbarea directiei de mers, privind pozifia pe carosabil, privind depdsirea vehiculelor, privind
fraversarea intersectiilor si a locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea
vehiculelor, privind transportul persoanelor si al incdrcdturilor, privind deplasarea pe autostrdzi,
nerespectarea exigenfelor de folosire a dispozitivelor de iluminat la ciderea intunericului sau in
conditii de vizibilitate redusd.

se sanctioneazd cu amendd de la 12 la 15 unitdfi convengionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare.

2.3.  Potrivit celor mentionate, in conformitate cu alin. (1) art. 240 din Codul
Contraventional RM, legiuitorul a mai stabilit si rdspunderea contraventionala pentru nerespectarea
a altor reguli de circulatie rutiers.

2.4. Dupd cum vedem, in sensul legiferat, dispozitia articolului din cod, contine o normi de
trimitere la un alt act cu caracter normativ, publicat In Monitorul Oficia] al Republicii Moldova,
facand parte din categoria normelor de blanchets, dispozitiile normelor respective urménd a fi
completate cu prevederi din alte acte normative si anume prevederile Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009.

2.5.1n redactia Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009,
analizand continutul normativ reglementat determinim cd, In Sectiunea a 8-a, sunt stipulate
condifiile Semnalelor conducatorilor de vehicule; Folosirea dispozitivelor de iluminare
exterioard si a dispozitivelor de semnalizare luminoasi si sonor4,

2.6. Potrivit pct. 32. 1) Pentru prevenirea oricirui pericol si pentru a nu stinjeni traficul,
conducdtorii de vehicule trebuie si semnalizeze cu ajutorul semnalizatoarelor de directie sau cu
braful, cu ajutorul semnalizatorului sonor, prin comutarea luminii in faruri, prin punerea in
functiune a luminii de intilnire pe timp de zi sau prin punerea in functiune a avertizorului de avarie.

2.7. Tar potrivit pet. 33. 1) Semnalizatorul sonor (claxonul) poate fi utilizat numai in cazul
prevenirii unui accident in traficul rutier, iar in afara localitdfilor — si pentru atentionarea
conducitorului de vehicul ce urmeazi si fie depésit. 2) Semnalul sonor trebuie si fie de scurtd
duratd si trebuie efectuat la o distantd care ar evita surprinderea celor atentionati, pentru a nu-i
determina sd efectueze manevre ce pot pune in pericol siguranta traficului.
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2.8. Cat priveste situatia desprinsa in redactia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO04 311572 din 07.05.2018, potrivit actului de Invinuire, se mentioneaz3 faptul, ¢i conducatorul
auto Cojocari Iacob Ion, conducénd unitatea de transport Mercedes Benz Sprinter, claxona fird a
avea careva motive intemeiate, astfel prin actiunile sale, deranjand vecinii sii, notiuni §i conditii
care nu se regésesc textual in regulile prescrise mai sus, de circulatie rutiera.

Evident cd, in situatia atribuitd potrivit spetei, vecinii nefiind participanti la trafic, prin
urmare lipsind i conditia surprinderii acestora, la efectuarea de manevre ce pot pune in pericol
siguranta traficului, acestia nefiind practic in adiacentul zonei expuse traficului, in concordantd cu
prevederile pct. 33. 1) si 2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din
13.05.2009, iar echivalarea acestor situatii ca fiind identice este inadmisibili.

Ori, Regulamentul circulatiei rutiere (in continuare — Regulamentul) cuprinde normele ce
determind circulatia vehiculelor i pietonilor pe drumurile publice ale Republicii Moldova, precum
si pe teritoriile adiacente acestora. Respectarea prezentului Regulament va garanta securitatea
tuturor participantilor la trafic, protectia mediului, ocrotirea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice, precum si apérarea proprietatii acestora.

2.9. Asa dar, interpretarea perfectd a dispozitiilor normelor de blanchetd, care se contine la
alin. (1) ale art. 240 Cod Contraventional RM, cu trimitere la pct. 33 alin. (2) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, este imposibild din cauza c4,
regulamentul circulatiei rutiere aprobat de Guvern, nu se contine reglementarea utilizarii claxonului
in trafic, ce ar deranja Inafara participantilor la trafic, ori in asemenea situatie urmand a fi atribuita o
alta calificare, ca exemplu: de perturbare, acostare, tulburare a ordinii publice si linistei persoanei
fizice, care constituie o altd categorie de contraventie, din afara celor din domeniul circulatiei
rutiere, care nu presupun sanctiuni complementare, aplicare de puncte de penalizare, care conduc
la anumite consecinte de ordin juridic. in situatia descrisi, apar confuzii, si intrebarea: “care
participant la trafic a fost surprins, care a fost distanta la care s-a efectuat claxonul, care a fost
durata semnalului sonor, in ce a constat expunerea unui pericol asupra sigurantei traficului ?” .

Prin urmare, considerdim cd normele cu pricina nu indeplinesc conditiile unei legi din
motivul neclaritétii lor.

De fapt, suntem In prezenta aplicarii prin analogie a legii, prin faptul asimildrii unor situatii
rutiere, cu cauzarea unor incomoditati, (dernajare) persoanelor vecine.

III — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA.

3.1. La 18 mai 2018, Iui Cojocari Iacob, i-a devenit cunoscut prin intermediul oficiului
postal, prin scrisoarea furnizati recomandat, cd agentul-constatator: Balteanu Grigore, a fabricat
impotriva sa un proces-verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAIO4 311572, in baza art. 240
alin. (1) Cod contraventional, care se presupune c4 ar fi fost intocmit 1a 07.05.2018.

3.2 Asupra respectivului proces-verbal cu privire la contraventie a fost depusi
contestatie, care a fost atribuitd spre examinare pe rolul Judecétoriei Orhei sediul Rezina, sub
presidentia judecatorului Igor Negreanu, cauza contraventionala nr. 38-4-4503-29052018.

3.3. Lui Cojocari Iacob, fiindu-i imputata comiterea contraventiei previzute de art. 240 alin.
(1) din Codul Contraventional al Republicii Moldova (in continuare Cod Contraventional RM)-
Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutierd si de acordare a prioritdtii de trecere, a altor
reguli de circulatie rutierd.

3.4. Agentul constatator Sef de Post Ofiter Superior de Sector inspector al IP Rezina,
Balteanu Grigore, a indicat fapta: ,,(cd in perioada cuprinsd intre) 24.02.2018-27.04.2018, in s.
Cuizduca, r-nul Rezina, pe autostrada dintre Leu si Cojocari, conducdtorul auto Cojocari Iacob
Ion, conducdnd unitatea de transport Mercedes Benz Sprinter, claxona fird a avea careva motive
intemeiate, astfel prin actiunile sale, deranjdnd vecinii sdi cu care locuieste intr-o mahala.”

3.5. Calificarea juridicdi a faptei contraventionale conform art.240 alin. (1) Cod
Contraventional RM, in mod generalizat, are la baz3 pretinsa adresare, declaratie depusa de catre un
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vecin, Lefter Lidia, persoand aflatd in relatii ostile cu membrii familiei mele Cojocari. Personal
petitionarul Lefter Lidia locuind fatd de gospodiria personald la o distantd considerabild de peste
500 metri. In contextul in care Cojocari lacob este administratorul rutei suburbane de calatori si
bagaje Cuiziéuca/Cogélniceni-Rezina, rutd deservitd la moment prin intermediul autobuzului de
model Mercedes Sprinter, n/i ZQD-455, care se detine in garajul I ”Cojocari Iacob”, situat in
localitatea sat. Cuiziuca, r-nul Rezina. Garajul se afld cu iesire directd in drum, care se constiuie
format a fi dintr-o intersectie, cu cAmp vizual limitat, prin urmare in timpul c4nd sunt nevoit si
merg cu spatele, in intersectie se afld in asteptare persoane de diferite vérste, In scopul atentiondrii
acestora, si pentru evitarea unor eventuale pericole, sunt obligat cteodatd si ocazional si efectuiez
cite un semnal sonor, claxonind de scurtd duratd, faptul mersului cu spatele, iar ulterior persoanele
sunt imbarcate, in calitate de calatori.

Mai mult ca atit in raza intersectiei se afld dislocat un magazin alimentar, care constituie un
local de deservire publicd, la care se prezintd diferiti localnici de diferite virste, copii, batrani,
persoane insotite cu diferite vehicole, biciclete, motocultoare, cdrute, magini, iar raza intersectiei
redd un risc sporit de incidente, la fel la primele ore ale zilei fiind insotite animalele din posesie,
vaci, cal, iar fiind in conditii rurale, In timpul mersului in localitate, apar diferite animale domestice,
care necesita a fi evitate etc.

3.6. Tin si accentuiez, cd dovezi in sustinerea invinurii, sub pretextul “nerespectdrii altor
reguli de circulatie rutierd” fiind luate in consideratie unele filmari tendentioase prezentate din
cadrul unei alte gospodarii, aceste filmari si inregistréri video, audio, au fost folosite ca probe si in
cadrul unui alt proces contraventional nr. 38-5r-2075-06032018, examinat de catre judec#torul
Judecatoriei Orhei sediul Rezina, Parii Ivan.

Alte dovezi in sustinerea Invinurii de Incalcare a modului de claxonare adicd de
nerespectare altor reguli de circulatie rutierd, in viziunea agentului constatator, nu au fost
administrate, refuzind a cerceta probele prezentate ce dezminte Invinuirea formulaté, eschivand in a
supune cercetdrii si audierii si restul vecinilor Tnafard de cei mai sus mentionati, cu care mé aflu in
relatii ostile de o perioadd indelungatd de timp, mai mult decét att, fabricarea invinurii aduse
conform procesului-verbal cu privire la contraventie Seria nr. MAI04 311572 din 07.05.2018, s-a
facut in mod repetat, situatie ce contavine legislatiei 1In  vigoare, deoarece
acesta contravine drepturilor fundamentale la un proces echitabil si contravine principiilor de drept,
in special: Principiul individualizirii ridspunderii contravenfionale si  sanctiunii
contraventionale.

3.7. La caz tin si reiterez: in fata Inaltei Curti, cd in mod abuziv si repetat, de catre IP
Rezina, pentru una si aceeasi presupusd faptd, “privind claxonarea conducdtorului auto Cojocari
lacob Ion, in timpul conducerii unitdtii de transport autobuzului de model Mercedes Sprinter, n/i
ZQD-455”, prin procesul-verbal cu privire la contraventie (Seria nr. MAI03 877354 din
29.02.2018), am fost atras la raspundere, la fel in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional (f.d.
copia procesul-verbal Seria nr. MAIO3 877354 din 29.02.2018).

Prin acel proces la fel emis, de citre un alt agent constatator s-a indicat la fel: ,, cd la
24.02.2018, ora 07:00, in s. Cuizduca, r-nul Rezina, soferul Cojocari lacob, conducdnd autobuzul
indicat, nu respectd regulile de deplasare pe autostrdzi, astfel pundnd in functiune semnalul sonor
“claxonul”, contrar prevederilor regulamentului circulatiei rutiere.”’

3.8. In speta dedusi judecatii, sub aspectul legalitifii procesului-verbal cu privire la
contraventie Seria nr. MAI0O4 311572 din 07.05.2018, se retine cu certitudine, prevederile art. 9
Cod contraventional, PRINCIPIUL INDIVIDUALIZARII RASPUNDERII CONTRAVENTIONALE
SI SANCTIUNII CONTRAVENTIONALE, alin. (2) expres previne situatia dublei sanctionari,
potrivit ciruia, (2) Nimeni nu poate fi supus de doud ori rispunderii contraventionale pentru
una si aceeagi faptd.

La moment cauza contraventionald se examineaza de catre Judecitoria Orhei sediul Rezina,
judecdtor dl Igor negreanu, sedinta de judecatid fiind stabilita pentru 15.11.2018, dosar
contraventional nr. 38-4-4503-29052018.




1V — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIL.

4.1. Potrivit art. 7 din Constitutia Republicii Moldova, (in continuare Constitutia RM), Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege §i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.

4.2, Conform alin. (3) ale art. 1 din Constitutie, intitulat “Statul Republica Moldova”, se
consfinteste: Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.

4.3. Potrivit art. 22 din Constitutie, desemnat “Neretroactivitatea legii”, stipuleazd ci: nimeni nu va
fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

4.4, Tot conform art. 23 alin. (2) din Constitutie, desemnat “Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle”, se reglementeazd ci, statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoagte drepturile §i indatoririle. In acest scop statul publicd i face accesibile toate legile §i
alte acte normative.

4.5. In jurisprudenta inaltei Curti, prin Hotardrea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, a statuat ca: ”33. (...) preeminenta dreptului genereazd, in
materie penald, principiul legalitdtii delictelor §i pedepselor §i principiul inadmisibilitdtii aplicdrii
extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

4.6. De reamintit si faptul din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
faptele contraventionale pot intra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie contravenfionald au
fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, printre care §i prezumtia de
nevinovatie, previzutd de art. 6 § 2 din Conventie.

4.7. In conditiile edificarii unui stat de drept, este deosebit de important ca procedura
contraventionald sa garanteze libertatea si drepturile legale ale individului in aga mod incit sa nu se
admitd tragerea la raspundere §i sanctionarea nelegitima.

Fatd de cele precizate, a se retine cé, In cauzi existd un dubiu care nu poate fi inlaturat prin
administrarea altor probe, dubiu care profitd petentul, potrivit principiului “in dubio pro reo”.

in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, se refine ci acesta este un
principiu complementar prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problems de drept, principiul in
dubio pro reo este o problema de fapt. Infaptuirea justitiei cere ca judecatorii si nu se intemeieze, in
hotérérile pe care le pronuntd, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite in temeiul legii, pe baza
de probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva.

4.8. Reiesind din faptul, c& principiile procesului penal s@nt aplicabile procesului
contraventional, acuzatia adusa lui Cojocari lacob, este una iluzorie, inexacta si neclara.

4.9. De remarcat cd, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a retinut c¢d garantiile
constitutionale prevdzute de art. 22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Conventia
Europeand, consacra principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale.

4.10. Prin urmare, pe langd interzicerea, In mod special, a existenderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine
lege), principiul legalitdtii incriminédrii prevede si cerinta confrom céreia legea penald nu trebuie
interpretata si aplicatd extensiv In defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

4.11. In jursiprudenta sa, Curtea a retinut ca garantiile instituite in Constitutie, impun ca
doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel incédt fapta ca semna al laturii
obiective, si fie cert definitéd, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de citre cei care aplicd
legea. Ori o astfel de modalitate de aplicare poate genera interpetari abuzive.

Cerinta interpretdrii stricte a normei penale, ca i interdictia analogiei in aplicarea legii
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penale, urmiresc protectia persoanei Impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 iulie 2016).

4.12. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeand a statuat c: “nofiunea de lege” ,
previzuti de art. 7 din Conventia Europeand, implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi
cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09,
hotararea din 21 octombrie 2013, & 91).

La fel, Curtea reaminteste in jurisprudenta sa, a retinut cd persoana trebuie s@ poatd
determina fira echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr. 21 din 22 iulie
2016, & 71).

4.13. in consecm;a cerintele de calitate a legii, necesits a fi indeplinite in ceea ce priveste
atat definitia unei infractiuni, cét si pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Ori calitatea legii
penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securititii raporturilor juridice i ordonarea
eficientd a relatiilor sociale.

4,14. Este de accentuat cd 1in jurisprudenta sa, Curtea noteazd cd
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constituitive ale unei
infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in cadrul normelor penale {in de marja de
apreciere a legiuitorului, marji care nu este absoluti, ea fiind limitatdi de prevederile
constitutionale.”

4.15. In jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea a mentionat anterlor cd securltatea
traficului rutier constituie un interes pubhc major. Prin urmare, asigurarca securltagn reprezmta 0
obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport care part1<:1pa la trafic reprezinti o sursi de
pericol sporit, conducatorul auto avand obligatia de a respecta reglementarile impuse de autoritati in
vederea evitarii riscurilor inerente utilizdrii autovehiculelor. De asemenea, detindtorul vehlcululul
este raspunzitor de prejudiciul provocat prin utilizarea vehiculului aflat in posesia sa (HCC nr. 28
din 18 noiembrie 2014, §45).

4.16. Tinem si accentudim, ci in situatia descrisd mai sus, potrivit spetei, a fost efectuata o
aplicare prin analogie, dat fiind ¢4 o reglementare distinctd Codul Contraventional RM, nu contine
si tine exclusiv de aprecierea subiectivd a pretinsei parti care a depus plﬁngere si asa cum a fost
sustinutd in continuare si de agentul constatator. Accentuiim, ci aplicarea prin analogie a legii
contraventionale este interzisd, conform art. 5 alin. (2) Cod Contraventional RM. Pe de alta parte,
aplicarea normei respective vine si incalce dreptul constitutional a lui Cojocari Iacob la prezumtia
nevinovitiei, conform art. 21 si 54 din Constitutia RM, dat fiind ca garantiile necesare apdrérii sale
sant limitate de aprecierea subiectivd a agentului constatator, privind situatia utilizdrii semnalului
sonor, declarati cu buni sau rea-credint3, ce exclude “egalitatea armelor” in procesul judicar.

Prin urmare, stabilirea faptelor, in spetd, pretinsul fapt de claxonare neintemeiatd, a céror
savirsire constituie contraventie, este lasatd in mod arbitrar, la libera discretie, apreciere a agentului
constatator, fira ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii de constatare a
acestei contraventii si a deosebirii ei de actiunile pe care in calitate de conducitor auto, trebuia si
putea s le indeplineasca potrivit legii.

4.17. In speta noastra, consideram c#, invinuirea formulatd lui Cojocari Iacob, in baza art.
240 alin. (1) Cod Contraventional RM, anume prin sintagma ”a altor reguli de circulatie
rutierid”, cu trimitere la prevederile pct. 33 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat
prin HG nr. 357 din 13.05.2009 contravine urmatoarelor prevederi din Constitutia Republicii
Moldova:

- articolull alin.(3) privind principiul constitutional al statului de drept;

- articolele 4, 21 si 25 privind dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru

aceeasi fapta si prezumtia nevinovatiei;

- articolul 20 privind accesul liber la justitie;

- articolul 23 alin. (2) privind dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si

indatoririle;
articolul 54 privind neadmiterea restrangerii drepturilor si libertatilor.
4 18. Tar raportand prevederile articolului 240 alin. (1) din Codul Contraventional RM, la
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prevederile constitutionale citate mai sus, aga cum acestea au fost interpretate, constatim neclarititi
in definirea expresd a contraventiei imputate. Ori lipsa Intrunirii conditiilor stipulate in lege, de
situatie a circulatiei rutiere, cu participarea altor participanti la trafic, la care se face trimitere,
afecteazd grav calitatea normei cu pricina, lipsind-o astfel de accesibilitate si previzibilitate
suficientd, pentru ca persoana s poatd determina fard echivoc comportamentul care poate angaja
raspunderea sa contraventional.

4.19. Concluziile CtEDO, raportate la prezenta cauzi induc ideea ci normele contestate nu
sunt suficient de precise i previzibile pentru a permite persoanelor si cunoasca consecintele sale. in
baza acestei constatéri, se conchide ¢ normele contestate nu corespund standartului de legalitate,
stabilit de Conventia European.

420. In consecinta celor expuse mai sus, considerdm ca prevederile aliniatului (1) ale art.
240 din Codul Contraventional RM, in forma generald contravine prevederilor constitutionale, in
situatia trimiterii, la prevederile pct. 33 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
HG nr. 357 din 13.05.2009.

V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARIT

Avénd drept suport cele mentionate supra, solicitim:

1. Exercitarea controlului constitutionalitdtii sintagmei “altor reguli de circulatie
rutierd” din articolul 240 alin. (1) din Codul Contraventional al Republicii Moldova, cu trimitere la
pet. 33 alin. (2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, prin
prisma articolelor 1 alin. (3), 16, 22 si 23 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova;

2. A recunoaste neconstitutionala:

- sintagma generald “altor reguli de circulatie rutierd” de la alin. (1) articolul 240 din
Codul Contraventional al Republicii Moldova;

- supunerea controlului constitutionalitdtii prevederilor pct. 33 alin. (2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARIL.

Aparent in jurisprudenta Inaltei curti, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu a mai
examinat anterior constitutionalitatea alin. (1) ale art. 240 din Codul Contraventional, cu trimiterea
la pet. 33 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009.
VII - LISTA DOCUMENTELOR.

La prezenta sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate, sunt convins a fi anexate
materialele cauzei contraventionale nr. 38-4-4503-29052018.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA.

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

12 julie 2018 Cojocari Iacob M
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Dosar nr.5r-31/2018

38-4-4503-29052018 :

INCHEIERE

27.09.2018 or.Rezina
Judecitoria Orhei sediul Rezina, Republica Moldova

Instanfa de judecati avind in componenti:
Presedintele sedintei, judecitorul Igor Negreanu,
Grefierul, Natalia Catariu
examinind in sedintd judiciard publicd chestiunea cu privire la ridicarea execeptiei de
neconstitufionalitate in cauza contraventionald la contestatia contravenientului Cojocari Iacob
Impotriva procesului verbal si deciziei din 07.05.2018 de sanctionare in temeiul art.240 alin.(1) din
Codul contraventional,

A CONSTATAT:

Pe rolul instantei de fond se afld spre examinare cauza contraventionald nominalizati supra.

Obiect al examindrii constituie dezacordul contravenientului Cojocari Iacob cu procesul verbal
si decizia de sanctionare a sa emisi la 07.05.2018 de citre agentul constatator in persoana
inspectorului operativ de sector din cadrul Inspectoratului de Politie Rezina, Grigore Bilteanu, care a
constatat fapta: ,,in perioada cuprinsd intre 24.02.2018 — 27.04.2018, in s.Cuizduca r-ul Rezina, pe
autostrada dintre Leu gi Cojocari, conducdtorul auto Cojocari lacob Ion, conducind unitatea de
transport Mercedes Benz Sprinter, claxona fird a avea careva motive intemeiate, astfel prin
actiunile sale, deranjind vecinii sdi cu care locuiegste intr-o mahala.

In cadrul procesului, la 12.07.2018, contravenientul a inaintat prin intermediul cancelariei
instantei de judecatd o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “altor
reguli de circulatie rutierd”, anexind la cerere si sesizarea adresati Curtii Constitutionale.

Instanta de judecati atestd ca exceptia de neconstitutionalitate reprezints o procedurd de initiere
de cétre instantele ordinare de judecats, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitatii
unei legi sau a unui alt act normativ, cu normele constitutionale, in cazul in care existi
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrrilor Parlamentului decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul instantei de judecata.

Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd controlul
constitutionalitatii: a) legilor §i hotirarilor Parlamentului; b) decretelor Presedintelui Republicii
Moldova; ¢) hotérarilor i ordonantelor Guvernului. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati
de cétre instanta de judecatd din oficiu, care, respectind principiul suprematiei Constitutiei, nu este
in drept sd aplice o norma in privinta cireia existd incertitudini de constitutionalitate sau de citre
parfile in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cirora pot fi afectate prin
aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei. :

La caz, instanta de judecati constati ci obiectul exceptiei se Incadreazi in categoria actelor
prevdzute de art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de citre o parte in proces,
anterior Curtea nu s-a mai expus pe marginea unui atare obiect iar prevederile contestate sunt
aplicabile solutionarii cauzei.

In aceste conditii, instanfa de judecatd considers intemeiatd cererea contravenientului, dind
curs acesteia.

In conformitate cu prevederile art.460 si 462 din Codul contraventional, art.342 din Codul de
procedurd penald, instanta de Jjudecati

DISPUNE:

Admite cererea contravenientului Cojocari Iacob si transmite Curtii Constitutionale sesizarea

privind ridjcarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.240 alin.(1) din Codul
contraventional.

Incheierea este definitiva, )

/. Q/ 9: Mo T W Igor Negreanu







