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Prin prezenta, vi expediem pentru examinare, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate, inaintatd de céatre reprezentantul recurentului Masiutin
Maxim, avocatul Sorin Tighinean, in dosarul civil, la cererea de chemare in judecata
depusa de Tanurcov Stefan impotriva SRL ,Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la
dizolvarea si lichidarea agentului economic SRL ,Ritlabs”, ce se examineaza in
ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.
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Dosar nr. 2re-277/17 (Judecator raportor Nat;gfli‘a Simciuc)
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o~ De la recurent (pirit): Masiutin Maxim,
”33 ;j , bd. Mircea cel Bétrin, nr. 3, ap. 78, MD-2044, Chisindu, RM
oo
?!i? Recurent (pirit): SRL , Ritlabs”
\x ;o Intimat (reclamant): Tanurcov Stefan
’\Jj
CERERE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

La 26.06.2017, judecitorul Jjudecitoriei Chisindu (sediul Ciocéna) Ina Dutca a emis
incheierea prin care a primit spre examinare cererea de chemare 1n judecati depusi de Tanurcov
Stefan impotriva SRL , Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la dizolvarea si lichidarea agentului
economic SRL , Ritlabs”, fiind atribuit nr. dosarului 2¢-286/2017 /12-5274- 14062017/.

Tot la 26.06.2017, in cadrul dosarului nominalizat, Judecitorul Judecatoriei Chisiniu
(sediul Ciocana) Ina Dutca a emis o incheiere prin care a admis cererea reclamantului de
asigurare a actjunii si a instituit administrarea fiduciara a intreprinderii SRIL, »Ritlabs”.

La 07.07.2017 piritul Masiutin Maxim a depus recurs Ia incheierea instantei din
26.06.2017 privind instituirea administrarii fiduciare, iar la 27.09.2017 a depus si un supliment la
recurs cu motive adaugitoare,

La moment, pe rolul instantei de recurs se afl3 Spre examinare cererea de recurs declarats
impotriva incheierii instantei de fond din 26.06.2017 de instituire a administrarii fiduciare la SRI.
“Ritlabs”,

Considerdm ci, prevederile primei propozitii de la alin.1 art.88 din Codul Civil i anume,
“Instanta de judecatd care examineazd cererea privind dizolvarea persoanei juridice poate pune
bunurile_acesteia, g cerere, sub administrare fiduciard, si prevederile alin.(2) ale art.88 din
Codul civil si anume: ” Dacg instanta de judecati ny dispune altfel, organele persoanei juridice

de reprezentare a persoanei juridice nu pot incheia acte Juridice fard particivarea acestuia. ”,
contravin prevederilor art.art.9 alin.(1)- (2), 20 alin.(1), 46 alin.(1), 54 alin.(4), 126 alin.(2) lit.b)
s1 127 alin.(1)-(2) din Constitutie.

“

Prin Hotérirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin, |
lit. a) si g) din Constitutie (exceptia de neconstitutionalitate), Curtea a stabiljt ca:

- In cazul existentei incertitudinii privind  constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unej cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;
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- exceptia de neconstitu;ion’alitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecats din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazid a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinti direct Curfii  Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;

- Jjudecidtorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv Ia verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din

Constitutie;

2. exceptia este ridicati de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ca

este (ridicatd de citre instanta de judecats din oficiu);

3. prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4. nuexistd o hotirére anterioars a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Astfel, din materialele cauzei rezulty Intrunirea cumulativa a celor 4 conditii mentionate
supra si anume: 1. Codul civil fiind o lege organici cade sub incidenta actelor cuprinse la art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie; 2. exceptia este ridicati de reprezentantul recurentului (piritului) —
avocatul Sorin Tighinean; 3. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate si au relevanti directs in
examinarea recursului de catre instanta de recurs deoarece a fost atacatd incheierea instantei de
fond prin care s-a dispus instituirea administrarii fiduciare la SRL ”Ritlabs” i 4. nu existd o
hotérire anterioars a Curtii Constitu;ionale prin care si se fi exercitat controlul constitutionalititii
prevederilor art.88 Cod civil.

In temeiul celor expuse mai sus,-

SOLICITAM:

- admiterea prezentei cereri;

- ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind verificarea corespunderii prevederilor
primei propozitii de la alin.1 a art.88 din Codul Civil si anume, “Instanta de judecats care
examineazd cererea privind dizolvareq persoanei_juridice poate pune bunurile acesteia, la
cerere, sub administrare fiduciard”, si prevederilor alin.(2) ale art.88 din Codul c¢ivil sl anume:
Dacd instanta de judecatd ny dispune altfel oreanele persoanei juridice nu pot emite decizii fara
acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanele cu_drept de reprezentare g
persoanei juridice nu pot incheia acte Juridice fird participarea acestuia. ”, cu prevederile
art.art.9 alin.(1)- (2), 20 alin.(1), 46 alin.(1), 54 alin.(4), 126 alin.(2) lit.b) si 127 alin.(1)-(2) din
Constitutie;

- suspendarea procedurii de Judecare a recursului pind la adoptarea hotaririi de catre
Curtea Cnstitutionala.

Anexi - sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 11file.

Data: 02.10.2017

Tl
Reprezentantul recurentuluj: é// ,/9 : Avocat Sorin Tighinean

CA”Tighinean gorin » S.Sociteni r-ul Ialoveni, tel: 079621249
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentati fn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



“1— AUTORUL SESIZARII

1. Nume/Denumire - Masiutin =~ 2. Prenume - Maxim

3. Functia— director SRL “Ritlabs”

4. Adresa - mun.Chisindu, str.Mircea cel Béatrin 3 ap. 78, MD-2044

5. Tel./fax +373-22-407784

6. Numele si prenumele reprezentantului* - Tighinean Sorin

7. Ocupatia reprezentantului - avocat

8. Adresa reprezentantului — satul Sociteni, raionul Ialoveni

9. Tel.- 079621249 LO. FaX oo

11. ...Email — s.tighinean@gmail.com



II — OBIECTUL SESIZARII

propozitii de la alin.1 art.88 din Codul Civil si anume, ”Instanta de judecatd care examineazd
cererea privind dizolvarea persoanei juridice poate pune bunurile acesteia, la cerere, sub

12. Obiectul sesizirii il constituie controlul constitutionalitdtii prevederilor primei

administrare fiduciard.”,

dispune altfel, organele persoanei juridice nu pot emite decizii fird acordul prealabil al

si prevederilor alin.(2) ale art.88 din Codul civil si anume: ” Dacd instanta de judecatd nu

administratorului fiduciar, iar persoanele cu drept de reprezentare a persoanei juridice nu pot

incheia acte juridice fird participarea acestuia.”, sub aspectul corespunderii cu prevederile:
b

art.9 alin.(1)- (2) din Constitutie, conform céruia, proprietatea este publicd si privatd.
Ea se constituie din bunuri materiale §i intelectuale si proprietatea nu poate fi
folositd in detrimentul drepturilor, libertdtilor si demnitditii omului.

art. 20 alin.(1), din Constitutie conform céruia, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

art.46 alin.(1) din Constitutie, conform céruia, dreptul la proprietate privatd, precum
si creantele asupra statului sint garantate.

art.54 alin.(4) din Constitutie, conform céaruia, restringerea trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenfa dreptului
sau a libertdtii.

art.126 alin.(2) lit.b) din Constitutie conform cédruia, statul trebuie sd asigure:
libertatea comertului §i activitdtii de intreprinzdtor, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

art.127 alin.(1)-(2) din Constitutie, conform céruia, statul ocroteste proprietatea si
statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele socieldtii.



-4-

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. La 26.06.2017, Judecitorul judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) Ina Dutca a
emis incheierea prin care a primit spre examinare cererea de chemare in Judecatad depusa de
Tanurcov Stefan impotriva SRL ,Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la dizolvarea si
lichidarea agentului economic SRL ,,Ritlabs”, fiind atribuit nr. dosarului 2¢-286/2017 /12-5274-
14062017/.

Tot la 26.06.2017, in cadrul dosarului nominalizat, Judecitorul judecitoriei Chisindu
(sediul Ciocana) Ina Dutca a emis o incheiere prin care a admis cererea reclamantului de
asigurare a actiunii si a instituit administrarea fiduciar a intreprinderii SRL ,,Ritlabs”.

La 07.07.2017 piritul Masiutin Maxim a depus recurs la incheiere instantei din
26.06.2017 privind instituirea admnistriarii fiduciare, iar la 28.09.2017 a depus si un supliment la
recurs cu motive addugitoare.

La moment, pe rolul instantei de recurs se afld spre examinare cererea de recurs declarati
impotriva incheierii instantei de fond din 26.06.2017 de instituire a administrarii fiduciare la
SRL "Ritlabs”.

Prin urmare, normele controlul constitutionalititii cirora se cere a fi verificat s1 anume
art.88 alin.(1) si (2) din Codul civil, au relevantd directd in examinarea recursului de citre
instanta de recurs.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14. In opinia noastré, prevederile primei propozitii a art. 88 Cod civil si anume, " Instanta
de judecatd care examineazd cererea privind dizolvarea persoanei juridice poate pune bunurile
acesteia, la cerere, sub administrare fiduciard” nu contin criterii clare, previzibile si
accesibile care ar justifica aplicarea unei asemenea misuri de asigurare.

Din textul normei contestate rezulti c3 pentru punerea bunurilor persoanei juridice sub
administrare fiduciard este necesarid doar o cerere formald, lasindu-se la discretia instantei de
Judecatd aplicarea acestei misuri de asigurare, firi ca legea si stipuleze care ar fi temeiurile
legale si circumstantele ce ar determina o asemenea actiune.

Aceastd modalitate de formulare a normei contestate care nu insereazi si temeiurile
legale de punere a bunurilor persoanei juridice sub administrare fiduciari, fiind de fapt o
ingerintd in dreptul de proprietate, poate genera multiple interpretiri si apliciri abuzive din
partea instantelor de judecati a acestei misuri de asigurare.

Pentru comparatie, la art.174 alin.(1) Cod de procedura civila sint stipulate temeiurile
asigurdrii actiunii si anume, la cererea participangilor la proces, judecdtorul sau instanta
dispune in aceeayi zi aplicarea sau neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotdrirea Judecdtoreascd devine
definitivd, in cazul in care neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii ar face imposibili
executarea hotdririi judecditoresti.

Prin urmare masurile de asigurare a actiunii previzute la art.175 din Codul de procedura
civild, pot fi dispuse in temeiul art.174 al aceleiasi legi, DOAR daci neaplicarea lor ar face
imposibila executarea hotiririi judecitoresti.

in cazul punerii bunurilor sub administrare fiduciard in temeiul alin.(1) al art.88 Cod
civil, nu este previzut absolut nici un temei legal care ar justifica aceasti misuri de
asigurare a actiunii si ar pune instanta de judecati in situatia de a-si motiva ingerinta in dreptul
de proprietate.

Aceiasi situatie este valabili si pentru prevederile alin.(2) al art.88 Cod civil, potrivit
caruia, "Dacd instanta de judecatd nu dispune altfel, organele persoanei Juridice nu pot emite
decizii fard acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanele cu drept de
reprezentare a persoanei juridice nu pot incheia acte Juridice fard participarea acestuia, '

Sintagma “dacd instanfa de Judecatd nu dispune altfel” oferd o discretie excesiva
instantei de judecati de a stabili comportamentul partilor si a administratorului fiduciar in cazul
instituirii administrarii fiduciare, or norma contestati nu prevede nici un scop legal ce ar trebui
de respectat de citre instantd, care ar justifica aplicarea acestor misuri de asigurare.

Pentru comparatie pot fi analizate prevederile alin.(2) ale art.175 Cod de proceduri civila,
conform caruia, judecdtorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea
si a altor mdsuri de asigurare a actiunii care sd corespundd scopurilor specificate la art. 174,

Prin urmare, in cazul aplicarii altor masuri de asigurare decit cele previzute expres la
alin.(1) al art.175 Cod de procedurd civild, instanta este pusd in situatia de a motiva
corespunderea acestor misuri cu scopurile specificate la art.174 Cod de procedura civili,
situatie care nu este incidenti si In cazul instituirii administririi fiduciare, or prevederile art.88
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Cod civil nu contin nici o reglementare in acest sens care si Justifice scopul masurilor
aplicate, ceia ce oferd instantei o marji excesiva de interpretare si lasa loc de abuzuri.

Total disproportionald ingerintei in dreptul de proprietate si libertatii activititii de
Intreprinzitor, precum si contrard prevederilor art.126 alin.(2) lit.b) si 127 alin.(1)-(2) din
Constitutie este si propozitia organele persoanei juridice nu pot emite decizii fird acordul
prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanele cu drept de reprezentare a persoanei
juridice nu pot incheia acte juridice fird participarea acestuia.

Or, o asemenea formulare a obligatiilor organelor de conducere a persoanei juridice si a

drepturilor administratorului fiduciar, depédseste cu mult §i disproportionat scopul in sine a
administrarii fiduciare, si anume punerea bunurilor sub administrare fiduciari fn scopul
conservarii lor.

De fapt, prin oferirea unor asemenea drepturi excesive administratorului fiduciar, are loc
gestionarea totald a persoanei juridice de citre acesta, care in dependenta de capacitatile sale
profesionale sau alte circumstante, poate si nu cunoasci specificul activititilor persoanei juridice
si s& nu dea acordul sau si nu participe la unele actiuni vitale pentru buna dezvoltare a
intreprinderii.

Astfel cd, stabilind obligatiile organelor de conducere ale persoanei juridice si drepturile
administratorului fiduciar, legiuitorul urma si reglementeze si scopul actiunilor impuse si anume
conservarea bunurilor, fird a folosi termeni generali aplicabili tuturor situtiilor din activitatea
unei persoane juridice.

De asemenea, art.88 Cod civil, contine prevederi mult mai stricte privind ingerinta in
dreptul de proprietate decit Capitolul XIII (asigurarea actiunii) al Codului de procedura civila
(art. 174-182 CPC), avind in vedere ca conform normelor cap. XIII CPC, valoarea maximi a
patrimoniului blocat ar fi fost proportional cotei detinute In capital social (capital actionar), pe
cind art. 88 Cod civil prevede blocarea intregului patrimoniu indiferent de cota actionarului
(asociatului) reclamant.

Prin urmare, articoulul 88 Cod civil este formulat in asemenea mod, ci vadit se Incalca
principiul proportionalitatii, intr-o societate democratica, consacrat de CEDO.

Mai mult ca atit, se incalcd dreptul de proprietate privati stabilit in art. 1 Protocolul 1 al
CEDO si imixitiunea in afaceri, avind in vedere c3 asa cum este formulat art.88 Cod civil si cum
aratd practica aplicrii acestui articol, in unele cazuri, un actionar (asociat) cu cota de mai putin
de 1%, care a Inaintat o actiune formal3 in instanta de judecatd de lichidare a persoanei juridice a
cdrui actionar/asociat este, poate obtine controlul asupra intregului patrimoniu al societitii (prin
numirea de citre instanti a administratorului propus de reclamant), dar nu al unei parti din
valoarea proportionald cotei sale de participare.

Prevederile art.88 Cod civil, contravin si principiilor de bazi ale instituirii masurilor de
asigurare a actiunii, si anume:

- principiul de urgenta (chestiunea privind aplicarea sau refuzul aplicérii lor se solutioneaza rapid
si intr-o procedura simplificats) - nu poate fi solutionatd rapid si intr-o procedura simplificata o
madsura importanti ca transmiterea intregului
patrimoniu sub administrare fiduciari, mai ales fird ascultarea opiniei a piritului;
- principiul unui caracter temporar - din cauza ci administratorul fiduciar intreprinde actiuni
active conform Imputernicirilor stabilite de instantd, consecintele au carater permanent si
ireversibil, deoarece dupd transmiterea patrimoniului (folosit in scopul de producere) in
administrare fiduciara, activitatea persoanei juridice practic Inceteazi;
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- au drept scop apirarea drepturilor patrimoniale ale solicitantului - ce nu este cazul cind se
aplica art. 88 Cod civil, deoarece drepturile patrimoniale pot fi apdrate prin normele generale ale
Codului de proceduri civils (asigurare actiunii), prin sechestrarea sau interzicerea instrinarii
unei cotei proportionale a bunurilor detinute, fard si dea controlul tuturor bunurilor unui
administrator fiduciar,

Mai mult ca atit, prevederile art. 88 Cod civil, aga cum sunt formulate, sunt dificiente
deoarece:
- se incalcd principiul rationalitdtii si temeiniciei cerintelor solicitantului despre aplicarea
masurilor de asigurare;
- nu depinde de probabilitatea cauzirii unuj prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asiguratorii;
- nu {in cont daci existd periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a
bunului sau proasta administrare);
- Nhu respectd principiul asigurdrii unui echilibru Intre interesele partilor cointeresate;
- dduneazi grav intereselor publice si a intereselor unor terfi in cazul aplicarii masurilor de
asigurare (de exemplu, clientii, salariatii, alti actionari/asociati, statul care primeste taxele si
impozite din activitatea Intreprinderii, s.a.);
- nu obligd instanta si verifice in ce misuri modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in
corelatie cu obiectul actiunii inaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului
masurilor de asigurare.




-8-
V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII:

15. In temeiul celor expuse mai sus se soliciti:

- admiterea prezentei sesiziri privind exceptia de neconstitutionalitate;

- declararea ca fiind neconstitutionale prevederile primei propozitii de la alin.1 a art.88
din Codul Civil si anume, ”Instanta de Judecatd care _examineazd cererea privind dizolvarea
persoanei juridice poate pune bunurile acesteia, la cerere, -sub administrare fiduciard”;

- declararea ca fiind neconstitutionale prevederile alin.(2) ale art.88 din Codul civil si
anume: ” Dacd _iducia de judecatd nu dispune altfel, _iduciary persoanei juridice nu pot emite
decizii fard acordul prealabil al administratorului __iduciary, iar persoanele cu_drept de

reprezentare a persoanei juridice nu pot incheia acte juridice fdrd participarea acestuia ”.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. Cu titlu de informare comunicim suplimentar c&, in urma analizei jurisprudentei
Curtii Supreme de Justifie, s-a constatat ¢4 in cauzele in care a fost instituitd administrarea
fiduciara, aceasti misuri a constituit de fapt un mijloc de preluare ilegald a controlului asupra
persoanei juridice (atac de tip raider), cererile de chemare in Judecatd initiale fiind intr-un final
respinse.

In calitate de exemplu, pot servi cauzele examinate de Colegiului civil, comercial st de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie i anume: SRL »Alepa-Bas si SRL ,,Agro-
Mondial” ( Incheiere nr. 2rac-329/ 13 din 03.07.2013 nr. 2rac-177/14 s1 Decizie din 09.04.2014
SRL , ,Divers EuroConsult”, SRL »Invizibil” (Decizie nr. 1ra-818/2017 din 03.05.2017); SRL
»Agrocons Business” (Decizie nr. 2rae-6/09 din 29.01.2009); S.A. ,,Avicola-Nord” (Decizia nr.
2re-266/08 din 28.08.2008 si nr. 3r-1487/09 din 23.12.2009); C.F. »Econ-Renastere” S.A.
(Decizie nr. 2ra-3791/13 din 18.12.2013); C.F. »Europa Trust” S.A. (Decizie nr. 3r-1458/09 din
11.11.2009); S.A. ,Liga-2” (Decizie nr. 2re-314/10 din 16.09.2010, nr. 2re-402/2010 din
18.11.2010 si nr. 2rac-96/14 din 05.03.2014); S.A. ,,Mecservice” (Decizie nr. 3r-1307/09 din
24.06.2009 si nr. 2rae-317/09 din 19.11.2009); S.A. »Moldovahidromas” (Incheiere nr. 2ac-
25/2016 din 02.03.2016 si nr.2ac-48/16 din 30.03.2016); I.M. ,,Plimed-VG” SRL (Decizia nr.
2rc-227/14 din 02.04.2014 si nr. 2rc-307/14 din 30.04.2014); SRL ,,Sturion Com” (Decizie nr.
2re-117/09 din 02.04.2009, Incheiere nr. 2rhe-68/09 din 17.09.2009 si nr. 2rae-222/10 din
14.10.2010); SRL »Vudpecher” (Decizia nr. 2rc-374/14 din 04.06.2014).



-10-
VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Avind in vedere faptul c4, dosarul aflat pe rolul instantei de rercurs, in cazul acceptarii
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, urmeazi a fi transmis impreuna cu
incheierea respectiva Curtii Constitutionale, toate actele relevante prezentei sesizdri, inclusiv
imputernicirile reprezentantului se contin in dosarul civil respectiy.




_1]-

- VIIT - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul - mun.Chisiniu

Data - 02 octombrie 2017

/” ’ i | , It CA( ‘fﬁ
| U"O(‘,@/(‘ M b ( i b :é//
(Semnétura autorulfii sesizarii sau a reprelgentartuiiii)




- Dosarul nr.2¢-286/2017  /12-5274-14062017/
INCHEIERE

- 26 iunie 2017 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

- Judecitorul judectoriei Chigindu (sediul Ciocana), Ina Dutca,

studiind cererea de chemare in judecatd depusi de Tanurcov Stefan impotriva SRL

Ritlabs™ si Masiutin Maxim cu privire la dizolvarea si lichidarea agentului economic
“Ritlabs”

constata

Tanurcov Stefan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL “Ritlabs” si
Masiutin Maxim cu privire la dizolvarea si lichidarea agentului economic SRL
"Ritlabs”. :
Concomitent cu depunerea cererii de chemare In judecatd, reclamantul a inaintat
cerere in scopul asigurdrii actiunii, prin care a cerut luarea masurilor de asigurare a
actiunii prin instituirea administrérii fiduciare, punerea bunurilor SRL ”Ritlabs” sub
administrare fiduciard, inclusiv ainterzice actualului administrator de a emite decizii
fard acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanelor cu drept de
reprezentare a SRL ,Ritlabs” a interzice incheierea actelor juridice fdra acordul si
part101parea administratorului fiduciar desemnat, administratorul fiduciar desemnat
urmind s ia masuri In conservarea bunurilor, activelor si pasivelor pentru partajarea
uterioar3 a patrimoniului §i a putea participa la apararea intereselor SRL “Ritlabs” in
calitate de reprezentatnt al acesteia in fata terfilor persoane fizice si juridice,
institutiilor si organizatiilor de stat si private, cu desemnarea in calitate de
administrator fiduciar a d.Chitorog Lidia.

Studiind cererea de chemare in Judecata si inscrisurile anexate, judecétorul considerd
ci, cererea privind aplicarea misurii de a51gurare urmeazd a fi admisg, din
urmitoarele considerente. '

In conformitate cu art.174 CPC al RM, la cererea participantilor la proces,
judecidtorul sau instanta poate lua misuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite in orice fazi a procesului pini la etapa in care hotdrirea judecétoreascd devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea misurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotéririi Judecatore§t1

fn conformitate cu art.175 CPC, (1) in vederea as1gurar11 actiunii, judecdtorul sau
instanta este in drept: b) si interzicd piritului savirsirea unor anumite acte; c) sa
interzici altor persoane sivirsirea unor anumite acte in privinfa obiectului in litigiu,
inclusiv transmiterea de bunuri citre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii fatd de
el. (2) Judecitorul sau instanta dispune, la cererea participaniilor la proces, aplicarea
i a altor masuri de asigurare a actiunii care. si corespundd scopurilor specificate la




#rt.174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii daca
valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

In conformitate cu art.177 CPC al RM, (1) In cererca de asigurare a actiunii se indicd
motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii. (2) Cererea de
fisigurare a actiunii se solutioneaza de citre Judecdtorul care examineazd pricina in
ziua depunerii, fard instiinfarea piritului si a celorlal{i participanti la proces. Daca
tererea de asigurare a actiunii este depusid concomitent cu cererea de chemare in
judecatd, aceasta se solutioneazi in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii
de chemare in judecats, fara instiintarea piritului si a celorlal{i participanti la proces.
(2') Daci cererea de asigurare a acfiunii este formulata in timpul sedintei de judecats,
aceasta se solutioneazd de citre instantd in sedinta respectiva, indiferent de absenta
inor participanti la proces.(3) Judecitorul pronuntd o incheiere motivati privind
Bsigurarea sau neasigurarea actiunii.

Din cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate urmeazi cd, reclamantul a
nifiat procesul avand drept scop dizolvarea si lichidarea SRL “Rilabs”, pentru care
retinde aplicarea masurilor asiguratorii prin instituirea administrarii fiduciare,
unerea bunurilor SRL ”Ritlabs” sub administrare fiduciara, inclusiv interzicerea
ctualului administrator de a emite decizii fara acordul prealabil al administratorului
fiduciar, iar persoanelor cu drept de reprezentare a SRL »Ritlabs” a interzice
ncheierea actelor juridice fara acordul si participarea administratorului fiduciar
esemnat, administratorul fiduciar desemnat urmind si ia masuri in conservarea
bunurilor, activelor si pasivelor pentru partajarea uterioard a patrimoniului si a putea
‘participa la apdrarea intereselor SRL ”Rilabs” in calitate de reprezentatnt al acesteia
‘in' fata tertilor persoane fizice si juridice, institutiilor si organizatiilor de stat si
private, In cazul imposibilititii adoptarii unor decizii, cu desemnarea in calitate de
-administrator fiduciar a d.Chitorog Lidia.

Conform art.88 Cod Civil, (1) Instanta de judecatd care examineaza cererea privind
dizolvarea persoanei juridice poate pune bunurile acesteia, la cerere, sub administrare
fiduciard. In incheiere se specificd data instituirii administrarii fiduciare. Instanta
desemneazd unul sau mai multi administratori fiduciari si determind limitele
imputernicirilor si remuneratia lor. (2) Daci instanta de judecatd nu dispune altfel,
organele persoanei juridice nu pot emite decizii firdi acordul prealabil al
administratorului fiduciar, iar persoanele cu drept de reprezentare a persoanei
juridice nu pot incheia acte juridice fira participarea acestuia. (3) Instanta de judecati
poate modifica sau anula in orice moment incheierea sa de instituire a administririi
fiduciare. Aceasta inceteazi in momentul in care hotirirea Judecidtoreascd cu privire
la dizolvare ramine definitivd. (4) Administratorul fiduciar notifica organul care a
efectuat inregistrarea de stat a persoanei Juridice despre incheierea judecitoreasci si
comunicd despre sine informatiile care se cer de la un administrator. (5) Actul juridic
incheiat de persoana juridicd pind la inregistrarea administrarii fiduciare, fard a tine
cont de limitarea impusa prin administrare fiduciard, este valabil dacd cealalts parte
nu stia si nici nu trebuia si stie despre instituirea administrarii fiduciare.
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Astfel, judecdtorul noteazd cd, misura de asigurare a actiunii are un caracter
rovizoriu, impunind anumite limite exercitiului drepturilor piritului cu privire la
anumite bunuri, fiind reglementatd tocmai In scopul evitdrii producerii unor pagube
remediabile drepturilor reclamantului, pagube care pot fi provocate de tergiversarea
rocesului judiciar.

n contextul situatiei concrete constatate judecitorul considerda cd in speta, scopul
dsuril de asigurare a actiunii este pedeplin realizat prin instituirea administrérii
1duciare, punerea bunurilor SRL *Ritlabs” sub administrare fiduciard, inclusiv
nterzicerea actualului administrator de a emite decizii fard acordul prealabil al
dministratorului fiduciar, iar persoanelor cu drept de reprezentare a SRL ,,Ritlabs” a
nterzice Incheierea actelor juridice fard acordul si participarea administratorului
duciar desemnat, administratorul fiduciar desemnat urmind si ia mdsuri in
onservarea bunurilor, activelor si pasivelor pentru partajarea uterioard a
patrimoniului si pentru a putea participa la apérarea intereselor SRL Ritlabs” in
calitate de reprezentatnt al acesteia in fata tertilor persoane fizice si juridice,
institutiilor si organizatiilor de stat si private, in cazul imposibilitdtii adoptérii unor
decizii de catre asociati, cu desemnarea in calitate de administrator fiduciar a
d.Chitorog Lidia.

La fel judecdtorul noteazd cé, aplicarea masurii de asigurare se datoreaza faptului ca
reclamnatul nu poate sti, cu atit mai mult nu poate proba viitoarea conduiti a piritilor
in legaturd cu probablhtatea eschivirii de la obligatiunile sale.

In jurisprudenta CEDO, s-a constatat ci, chiar dacd dispozitiile art.6, paragraful 1,

din Conventia Europeand pentru apidrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale impun instantelor nationale sd-si motiveze deciziile (cauza Boldea
vs.Rominia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor rispunsuri detaileate la
fiecare problemd ridicats, fiind suficient si fie examinatd in mod real problemele
esentiale care au fost supuse spre judecati instantei, iar in considerentele hotiririi
trebuie sd se regiseascd argumentele care au stat la baza pronuntdrii acesteia
(Hotérirea Perez, paragraful 81, Hotdrirea Van der Hurk, paragraful 61, Hotirirea
Ruiz Torija, paragraful 29) .

La caz instanta atestd potrivit situatiilor ﬁnanc1are anexate pentru anii 2014- 2016-'
diminuarea patrimoniului SRL »Ratlabs”,

Astfel, reiesind din cele expuse, judecdtorul considerd necesard aplicarea mésurii de
asigurare in sensul formulat de reclamant, care reprezintd un mijloc eficient de
protectie a drepturilor participantilor la proces, or, neaplicarea masurii de asigurare ar
crea dificultdti judecatoresti si ar putea aduce pagube iminente reclamantului si SRL
,»Ritlabs”. ,

5.In conformitate cu art. 174-178, art. 181 alin.(1), art.269-270 CPC, judecatorul

dispune:

Se admite cererea lui Tanurcov Stefan privind asigurarea actiunii.



Sc instituie administrarea fiduciara asupra bunurilor care se afld in proprietatea SRL
hitlabs”.

Se desemneaza in calitate de administrator fiduciar al SRL “Ritlabs” - Chitorog
la, inregistratd in Registrul administratorilor autorizat, autorizatia nr.148 din
01.2015, (cu sediul r-1 Ialoveni, sat Costesti).

S¢ interzice actualului administrator de a emite decizii fira acordul prealabil al
\nistratorului fiduciar, iar persoanelor cu drept de reprezentare a SRL , Ritlabs” se
rzice incheierea actelor juridice fara acordul s1 participarea administratorului
ciar desemnat.

S¢ pune in obligatia administratorului fiduciar desemnat Chitorog Lidia, si ia
uri in conservarea bunurilor, activelor si pasivelor SRL “Ritlabs”, pentru partajarea
Joard a patrimoniului, cu drept de reprezentare la apirarea intereselor SRL "Ritlabs”
afa tertilor persoane fizice si juridice, institutiilor si organizatiilor de stat si private,
azul imposibilitatii adoptarii unor decizii de citre asociati.

Se stabileste administratorului fiduciar desemnat o remuneratie in marime de 0,5 %
umele obtinute in rezultatul administrarii

ncheierea se executd imediat,

ncheierea poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
comunicare, prin intermediul Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Judecétorul %@?/ Dutca Ina



Prima instanta: judecitor Dutca Ion Dosarul nr. 2rc-2?j77/ 17

INCHEIERE
05 octombrie 2017 mun.Chigindu
Colegiul civil §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu

in componenta:
Pregedintele sedintei, judecitorul Maria Guzun
Judecatorii Iurie Cotruta si Natalia Simciuc

examinind in cadrul procedurii de recurs, la recursurile declarate de SRL “Ritlabs” si
Masiutin Maxim, in pricina civild la cererea de chemare in Jjudecatd inaintatd de Tanurcov
Stefan impotriva SRL “Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la dizolvarea si lichidarea
agentului economic SRL “Ritlabs”, impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 26 iunie 2017, prin care au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii, demersul avocatului
Tighinean Sorin in interesul recurentului Masiutin Maxim, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privind verificarea corespunderii prevederilor din art.88 alin.(1) si (2) din
Codul Civil,

constata:

La data de 13 iunie 2017, Tanurcov Stefan a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL “Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la dizolvarea si lichidarea
agentului economic SRL “Ritlabs”.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecati si Inaintarea pretentiilor,
reclamantul a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin instituirea
administrdrii fiduciare, punerea bunurilor SRL “Ritlabs” sub administrare fiduciara,
inclusiv a interzice actualului administrator de a emite decizii tard acordul prealabil al
administratorului fiduciar, iar persoanelor cu drept de reprezentare a SRL “Ritlabs” a
interzice Incheierea actelor juridice fird acordul si participarea administratorului fiduciar
desemnat, administratorul fiduciar desemnat urmind si ia mdsuri in conservarea
bunurilor, activelor si pasivelor pentru partajarea ulterioari a patrimoniului si a putea
participa la apérarea intereselor SRL “Ritlabs” in calitate de reprezentant al acesteia in
fata tertilor persoane fizice si juridice, institutiilor si organizatiilor de stat si private, cu
desemnarea in calitate de administrator fiduciar a d-nei Chitorog Lidia.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 iunie 2017, a fost
admisd cererea reclamantului Tanurcov Stefan si aplicatd masura de asigurare a actiunii,
prin instituirea administrarii fiduciare asupra bunurilor care se afli in proprietatea SRL
“Ritlabs”; desemnarea in calitate de administrator fiduciar al SRL “Ritlabs” - Chitorog
Lidia, inregistratdi in Registrul administratorilor autorizati, autorizatia nr.148 din
19.01.2015, (cu sediul r-ul Ialoveni, sat Costesti); interzicerea actualului administrator de
a emite decizii fird acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanelor cu
drept de reprezentare a SRL “Ritlabs” se interzice incheierea actelor juridice fara acordul
s1 participarea administratorului fiduciar desemnat; punerea in obligatia administratorului
fiduciar desemnat Chitorog Lidia, si ia masuri in conservarea bunurilor, activelor si
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pasivelor SRL “Ritlabs”, pentru partajarea ulterioard a patrimoniului, cu drept de
reprezentare la apdrarea intereselor SRL “Ritlabs” in fafa tertilor persoane fizice si
juridice, institutiilor si organizatiilor de stat si private, in cazul imposibilitatii adoptarii
unor decizii de citre asociati; stabilirea administratorului fiduciar desemnat o remuneratie
in mirime de 0,5 % din sumele obtinute in rezultatul administrarii.

La data de 07 iulie 2017 Masiutin Maxim ca administrator al SRL “Ritlabs” precum si
din numele sidu, a declarat recurs impotriva incheierii respective, solicitind casarea
incheierii contestate si emiterea unei incheieri noi prin care cererea privind aplicarea
masurilor de asigurare sa fie respinsi.

La data de 03 octombrie 2017, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a fost inregistratd
cererea avocatului Tighinean Sorin in interesul recurentului Masiutin Maxim, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate privind verificarea corespunderii prevederilor primei
propozitii de la art.88 alin.(1) din Codul Civil, si anume, “Instanta de judecata care
examineaza cererea privind dizolvarea persoanei juridice poate pune bunurile acesteia, la
cerere, sub administrare fiduciara”, si prevederilor alin.(2) ale art.88 din Codul civil si anume:
"Daci instanfa de judecatd nu dispune altfel, organele persoanei juridice nu pot emite decizii
fard acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanele cu drept de reprezentare a
persoanei juridice nu pot incheia acte juridice fard participarea acestuia. “cu prevederile
art.art.9 alin.(1)- (2), 20 alin.(1), 46 alin.(1), 54 alin.(4), 126 alin.(2) lit.b) si 127 alin.(1)-(2) din
Constitufie, precum si suspendarea procedurii de judecare pini la adoptarea hotéririi de catre
Curtea Constitutionala,

Examindnd materialele cauzei, Colegiul civil consideri ca cererea este fondata st urmeazi a
fi admisd din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.260 alin.(1) lit.e) CPC, instanta judecatoreasca este obligatd si
suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

in sedinta de judecatd s-a constatat cd, Tanurcov Stefan a depus cerere de chemare in
judécaté impotriva SRL “Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la dizolvarea si lichidarea
agentului economic SRL “Ritlabs”.

Prin incheierea Judecédtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 iunie 2017, a fost admisa
cererea reclamantului Tanurcov Stefan si aplicatd méasura de asigurare a actiunii, prin
instituirea administrarii fiduciare asupra bunurilor care se afld in proprietatea SRL
“Ritlabs”; desemnarea in calitate de administrator fiduciar al SRL “Ritlabs” - Chitorog
Lidia, finregistratd in Registrul administratorilor autorizati, autorizatia nr.148 din
19.01.2015, (cu sediul r-ul Ialoveni, sat Costesti); interzicerea actualului administrator de
a emite decizii fard acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanelor cu
drept de reprezentare a SRL “Ritlabs” se interzice incheierea actelor juridice fard acordul
si participarea administratorului fiduciar desemnat; punerea in obligatia administratorului
fiduciar desemnat Chitorog Lidia, sd ia masuri in conservarea bunurilor, activelor si
pasivelor SRL “Ritlabs”, pentru partajarea ulterioard a patrimoniului, cu drept de
reprezentare la apdrarea intereselor SRL “Ritlabs” in fata tertilor persoane fizice si
unor decizii de catre asociati; stabilirea administratorului fiduciar desemnat o remuneratie
in mdrime de 0,5 % din sumele obtinute in rezultatul administrarii.

La data de 07 iulie 2017 Masiutin Maxim ca administrator al SRL “Ritlabs” precum si
din numele sdu, a declarat recurs impotriva incheierii respective, solicitind casarea
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incheierii contestate si emiterea unei incheieri noi prin care cererea privind aphcarea
masurilor de asigurare si fie respinsi.

Ulterior, avocatul Tighinean Sorin in interesul recurentului Masiutin Maxim, a inaintat o
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind verificarea corespunderii
prevederilor primei propozitii de la art.88 alin.(1) din Codul Civil, si anume, ”Instanta de
judecatd care examineazi cererea privind dizolvarea persoanei juridice poate pune bunurlle
acesteia, la cerere, sub administrare fiduciara”, si prevederilor alin.(2) ale art.88 din Codul
civil si anume: “Dac3 instanta de judecati nu dlspune altfel, organele persoanei juridice nu pot
emite decizii fird acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanele cu drept de
reprezentare a persoanei juridice nu pot incheia acte juridice fird participarea acestuia. “cu
prevederile art.art.9 alin.(1)- (2), 20 alin.(1), 46 alin.(l), 54 alin. (4), 126 alin.(2) lit.b) si 127
alin.(1)-(2) din Constitutie, precum si suspendarea procedurii de judecare pinid la adoptarea
hotéririi de cétre Curtea Constitutionala.

In conformitate cu art.135 alin.(1) lit.g) al Constitutiei R.M, Curtea Constitutionali rezolvi
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie.

In conformitate cu art.12! alin. (1) si (3) CPC, daci in procesul judecirii pricinii se constati
cd norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost deja aplicati este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ
este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul
emiterii de cétre instantd a Incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
péand la adoptarea hotirérii de citre Curtea Constitutionals, procedura de examinare a pricinii
sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

Totodatd, in conformitate cu hotirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pronuntatd in dosarul nr. 55b/2015 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitufie: - in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotaréarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecati este obligati si
sesizeze Curtea Constitutionald; - exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata
instantei de judecatd de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanfa de judecatd din oficiu; - sesizarea privind controlul constitutionalititii unor
norme ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii
Constitutionale de citre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza; - judecitorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu Constitutia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici
cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; '

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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(4) nu existd o hotirare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pénd la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea prezentei
hotédréri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul aplicarii
directe a articolului 135alineatul(1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost
explicate in prezenta hotarare, in conformitate cu considerentele mentionate in cuprinsul
acesteia si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizirilor depuse la
Curtea Constitutionala.

Raportind aceste dispozitii la circumstantele spetei, Colegiul conchide ¢i acesta nu
este indreptétit de a se expune asupra temeiniciei sesizirii Curtii Constitutionale de catre
avocatul Tighinean Sorin in interesul recurentulu; Masiutin Maxim, instanta de recurs
retindnd doar faptul ca actele normative indicate in sesizare intrd in categoria actelor
normative prevazute expres si exhaustiv de art.135 al Constitutiei R. Moldova, exceptia
este ridicatd de catre recurentul care este parte la proces, prevederile contestate ar putea fi
aplicate la solutionarea cauzei si nu existi o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale
ce ar avea ca obiect prevederile contestate ale actelor normative vizate in sesizare.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ¢i odati ce recurentul prin reprezentantul
sau este indreptatit de a sesiza Curtea Constitutionala, iar sesizarea recurentului urmeazi
a fi expediatd Curtii Constitutionale de citre instan{a de recurs, Colegiul conchide ca in
spetd urmeazd a fi admisa cererea reprezentantului recurentului si a dispune suspendarea
examindrii pricinii cu expedierea sesizirii Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate.

in conformitate cu art.art.260 alin.(1) lit.e), 262 lit.e), 263 si 269-270 CPC, Colegiul
Civil

dispune:

Se admite cererea avocatului Tighinean Sorin in interesul recurentului Masiutin Maxim.

Se suspendd procesul de examinare a cererilor de recurs declarate de SRL “Ritlabs™ si
Masiutin Maxim, in pricina civila la cererea de chemare in Jjudecatd inaintatd de Tanurcov
Stefan impotriva SRL “Ritlabs” si Masiutin Maxim cu privire la dizolvarea si lichidarea
agentului economic SRL “Ritlabs”, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 26 iunie 2017, p&nd la solutionarea sesizarii avocatului Tighinean Sorin in interesul
recurentului Masiutin Maxim privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate privind
verificarea corespunderii prevederilor din art,88 alin.(1) si (2) din Codul Civil, cu expedierea
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate in adresa Curtii Constitutionale.

Incheierea in partea suspendarii procesului, poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justifie in termen de 15 zile, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.

Presedintele sedintei, judecitorul Maria Guzun
Judecitorii Iurie Cotruta
py /, Natalia Simciuc
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