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SESIZARE
i privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

' OBIECTUL SESIZARIL:
Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitatii a

H;_:,_prevederilor:

- art. 68 alineatu
| momentul termindrii urmaririi penale”;

_ art, 68 alineatul 2) punct 3) din Codul de

“pentru confirmarea retinerii §i necesitatii arestarii”.
_ art. 293 alineatul 1) Cod de procedurd penald: sintagma - "si adoptared uneia

din solutiile prevazute inart.291".

| 1) punct 10) din Codul de procedura penald: sintagma - ” din

procedura penala: sintagma —

[I. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr. 1)

sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

in care demnitatea omului,
dreptatea §i pluralismul

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
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"(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interp
si se aplicd In concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drep
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, priori
reglementdrile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
"Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale :
"(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite
tratatele la care este parte, si-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile si normele una
recunoscute ale dreptului international.”

Articolul 15
Universalitatea
"Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertégile consacrate p
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
"Orice persoan acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovdtia s
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, Tn cadrul ciruia i saﬁiaj
asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.”

Articolul 26
Dreptul la apdrare
" (1) Dreptul la ap3rare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul s reactioneze independent, prin mijloace legitime, |
Incélcarea drepturilor si libertdtilor sale.
(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sa
numit din oficiu.

()"

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

"(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertaile fundamentale ale omului si cetdteanului. 4
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor |
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si |
sint necesare In interesele securitdfii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a |
farii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas3 si infractiunilor, protejirii -




<€
pturilor, libertdilor si demnitdtii altor persoane, Impiedicadrii divulgirii informatiilor »\
fidentiale sau garantarii autorititii si impartialitatii justitiei. i
(...)
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate
nge existenta dreptului sau a liberttii.”

Articolul 134
Statutul
»(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
epublica Moldova.

(2) Curtea Constitutionali este independentd de orice alti autoritate publica si se
pune numai Constitutiei.

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
incipiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivi si putere

decdtoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetiteanului fata
stat.”

i
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Articolul 135
Atributiile
»(1) Curtea Constitutional:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si ordonantelor
1 uvernului, precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte;

| [.]

Articolul 140
Hotardrile Curtii Constitutionale
»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul
Edoptérii hotdrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
*f‘ (2) Hotdrdrile Curiii Constitutionale sunt definitive sinu pot fi atacate.”

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998§:

;‘ ARTICOLUL 6

! Dreptul la un proces echitabil

. "1. Orice persoani are dreptul la judecarea cauzei sale tn mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de cdtre o instantd independent3 $i impartiald, instituitd de lege, care
va hotdri fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate fmpotriva sa. [...]

2. Orice persoan3 acuzati de o infractiune este prezumati nevinovati pand ce
vinovatia sa va fi legal stabilit3.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul :

a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limb3 pe care o Intelege si in mod
amdnuntit, despre natura $i cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;

b. sd dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

[..]
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d. dreptul sd audieze sau si solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citare
audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzirii;”

ARTICOLUL 14
Interzicerea discrimindrii
"Exercitarea drepturilor si libert3filor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s
asiguratd fard nicio deosebire bazati, in special, pe sex, rasd, culoare, limbj, religie, o
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau socialj, apartenenf{d la o minoritz
nationald, avere, nastere sau orice alti situatie.”

ARTICOLUL 17
Interzicerea abuzului de drept
“Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizand unui
stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de ;
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta
Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertdti, decat cele previzute de aceastd
Conventie.”

3. Prevederi_relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului,;
ratificatd prin Hotéirirea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:

Articolul 11 v

"Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie
presupusa nevinovata pina cind vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces |
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale. ”

Articolul 29

[-]

2. In exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare om nu este supus decit numai
ingradirilor stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere si
respectare a drepturilor si libertatilor altora si ca si fie satisficute justele cerinte ale moralei, §
ordinii publice i bundstarii generale intr-o societate democratic.
3. Aceste drepturi si libertdti nu vor putea fi in nici un caz exercitate contrar scopurilor

si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.”

Articolul 30
"Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretati ca implicind pentru
vreun stat, grupare sau persoana dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a s3virsi vreun
actindreptat spre desfiintarea unor drepturi sau libertiti enuntate in prezenta Declaratie.”

4. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XJIII din 13 decembrie 1994 cu !
privire la_Curtea Constitutionald (M.O., 1995, nr. 8, art. 86) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Atributiile
»(1) Curtea Constitutionali:



s

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si \
otidrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrarilor si
spozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este

(-]

5. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII
din 16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597) sunt urméitoarele:

Articolul 2
Autoritatea de jurisdictie constitutionala

,(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
1 Constitufionali.

(2) Curtea Constituionald garanteazd suprematia Constitufiei, asigura realizarea
iprincipiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd si putere
‘judecdtoreascd, garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdjean si a cetdfeanului fajd de
= stat”

~ Articolul 4

Competenta in materie a Curtii Constitutionale
! ,(1) In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:
e a) efectueazd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor
S | Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
1 Guvernului, precum si a tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte;
[-] -
(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate dupd
© intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.
(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.”

Articolul 7
Prezumtia constitutionalitatii actelor normative
,Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova este
parte; se considerd constituional pana cind neconstitutionalitatea lui va fi doveditd in
2 procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de prezentul

;ﬁ cod.”
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6. Prevederi relevante ale Legii Nr. 1260 cu privire la avocatura

Articolul 53. Drepturile avocatului
(1) Avocatul are dreptul:
a) sireprezinte interesele legitime ale clientului in instan{ele de judecata, in organele de drept, in
autoritatile publice, in alte organizafii;
b) si ia cunostintd de toate materialele cauzei incredintate din momentul incheierii contractului
de acordare a asistentei juridice, s facd notite si copii; :

n
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Articolul 55. Secretul professional
(1) Avocatul nu este in drept sa divulge informafiile confidentiale ce i-au fost comuni

timpul acordirii asistentei juridice, precum i s transmitd, fard acordul clientului, unor
documentele legate de exercitarea delegatiei.

(2) Obligatia de a pastra secretul profesional nu este limitata in timp.

7. Prevederi relevante ale Codului de proceduri penala

Articolul 2. Legea procesuala penala

[-.]

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte norm
care anuleazd sau limiteaza drepturile si libertdtile omului, incalcd independenta judecdtor
principiul contradictorialititii, precum §i contravin normelor unanim recunoscute ale drep
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 24. Principiul contradictorialititii in procesul penal

[..] | _

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legez
procesuald penald cu posibilitati egale pentru susfinerea pozitiilor lor. [...]

(4) Partile in procesul penal si aleg pozitia, modul i mijloacele de sustinere a ei de sin
statator, fiind independente de instant, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordd

ajutor oricdrei par(i, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

{ob
Articolul 68. Drepturile si obligatiile apdritorului 1 col
(1) Aparitorul, in funciie de calitatea procesualé a persoanei ale carei interese le apdra, are 4 cal
dreptul: ¢ Br
(-]
10) sa ia cunostinid de materialele cauzei penale din momentul terminiirii_urmiririi |
penale si sd noteze orice date din dosar, sé facd copii; dr
{.-.] - fu
(2) Aparitorul banuitului, Invinuitului, inculpatului in scopul clarificrii circumstangelor care | in
combat invinuirea, exclud rispunderea penald a persoanei pe care o apara sau atenueazi pedeapsa |
ori masurile procesuale de constringere, precum si in scopul acordirii asistentei juridice necesare, in | ¢
afara de drepturile prevazute la alin.(1), dispune, de asemenea, de urmitoarele drepturi: ‘u
3) s4 ia cunostin{d de materialele prezentate in judecaté de cétre organul de urmirire penala -
pentru confirmarea retinerii i necesititii arestarii. .S
L C
Articolul 212. Confidentialitatea urmiririi penale L
(1) Materialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decit cu autorizatia persoanei care

efectueaza urmdarirea penald §i numai in mésura in care ea considerd ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovdie, si ca sd nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurarii urmdririi penale.

(2) Daca este necesar a se pastra confidentialitatea, persoana care efectueazd urmdrirea
penald previne martorii, partea vétdmatd, partea civild, partea civilmente responsabild sau
reprezentantii lor, apdratorul, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul si alte persoane care |
asistd la efectuarea actiunilor de urmarire penala despre faptul cd nu au voie sa divulge informatia |

s




vind urmirirea penald. Aceste persoane Vot da o declaratie in scris ca au fost prevenite despre
punderea pe care 0 VOr purta conform art.315 din Codul penal.

Articolul 293. Prezentarea materialelor de urmirire penala
(1) Dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din solutiile

revizute in art.291, procurorul aduce Ja cunostintd invinuitulul, reprezentantului lui legal,
sratorului, partii vatamate, partii civile, parfii civilmente responsabile si reprezentantilor lor
spre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostintd de materialele
‘;"rméririi penale. Parfii civile, par{ii civilmente responsabile si reprezentantilor lor li se prezintd
bhentru a lua cunostinta doar materialele referitoare la actiunea civild la care sint parte.

3. Prevederi relevante ale Codului penal

twe

ch Articolul 315. Divulgarea datelor urmiririi penale

ali (1) Divulgarea datelor urméririi penale contrar interdictiei persoanelor care efectueaza urmarirea
fpenald
. se pedepseste cu amendd in marime de pina la 300 unititi conventionale sau cu munca
'neremunerati in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.

:gea | 9. Prevederi relevante ale HotiririiCurtii Constitutionale nr. 2 din

o 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din

s;gz : Constitutia Republicii Moldova sunt urméitoarele:

area . - ~r .
: »c3 Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au

gobliga';ia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national, in
conformitate cu angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in
_ are | cadrul Conferingelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si

Brighton (19-20 aprilie 2012)."

iririi - »60. Curtea mentioneazd ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
| dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relaii si drepturi
. fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplind. Fard un acces efectiv la o
- care ! instantd, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.
sapsa. 61. Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si efectiv,
re, in | care presupune ca justitiabilul sd beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta
! un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.
enali ; 62. Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
| suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile minime
i pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la
. organizarea §i functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili
) { unele garantii procedurale de naturi si consolideze mecanismele de protectie a acestor
1 W.W; drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi
”,L CaL i jsigurat, in consecinid, efectiv si eficace.
63. Curtea subliniazd ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de

. conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecatoreasca in actul

m de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.”

»76. Prin urmare, in momentul in care judecdtorul ordinar constati sau este invocatd
de citre par{i o anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este
obligat sa demareze procesul de exercitare a controlului constitugionalitagii.”

7




"79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constit
singurul instrument prin intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentragiibert
se apdra Tmpotriva legislatorului fnsugi, in cazul in care, prin lege, drepturile
constitutionale sunt tncilcate.

80. Curtea mentioneazi ci dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un proces
echitabil. Aceast3 cale indirect, care permite cetdtenilor accesul la justitia constitutionald
oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematié%l?ena
Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectareginVe
catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.” ‘cant
; ordi

"82. Curtea retine ci judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii! fogt
sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv lz
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: |

(1) obiectul exceptiei intr in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1) lit. a};pag‘
din Constitutie; f
(2) exceptia este ridicati de citre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indici | infr
cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu; v
(3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei; ofs
(4) nu existd o hotdrare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. err
83. Curtea retine ci verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie - 757
competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept si
refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.” pre

suj

"86. Curtea retine c§, prin ignorarea excepliei de neconstitutionalitate si rezolvarea | 1n¢
litigiului fara solutionarea prealabili a exceptiei de cdtre instanta de contencios constitutional, : ve

ilict

judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii instanfei judecitoresti. nt

87. Avand in vedere cele mentionate, orice instanta judiciard chemata si solutioneze Ci
un litigiu, In ipoteza unei indoieli cu privire la constitufionalitatea unei dispozitii, are atit -
puterea, cat si obligatia s se adreseze Curtii Constitutionale.” de

"96. Curtea retine ci, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se Infiptuieste prin ;e

Curtea Supremai de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii. La fel, in virtutea art.116 . pe

din Legea Supremd, judecitorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt independenti sise | in
Supun numai legii.”

"103. Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de u
neconstitufionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate
nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si 9
lipsa competentei acesteia de a se pronunfa asupra exceptiilor de neconstitutionalitate : U
ridicate de instangele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin,
(1) al articolului 135 din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie constitutionali.”

"107. In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitugionalitdtii unor norme ce urmeazs a fi aplicate la solufionarea unei cauze se
prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecdtorii/completele de judecati din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afli cauza. 0
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constitutional al independentei tuturor judecétorilor

tfel de interpretare asigura principiul
Constitutiei in procesul de apdrare a drepturilor si

solutionarea cauzelor §i suprematia
T erté;ilorfundamentale."

le

s CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

PG @

proce La data de 15.06.2017 procuratura r-lui Straseni a dispus inceperea urmaririi

enale in baza art. 191 al. 1) Cod penal pe faptul ca la 04.05.2017 in cadrul
_inventarierii efectuate de catre 1S “Intreprinderea Silvo-Cinegeticd Strageni” la
fantonul nr. 4, ocolul silvic Capriana, gestionat de citre paduraru] 1. Ciobanu, in baza

Urdinului nr. 81 din 02.05.2017 cu privire la primirea-predarea cantonului silvic, a
eSi_ZW}ost depistat neajuns de masa lemnoasd in suma totald de 24 069,36 lei si taierea
lusiv Mﬁilicité a 17 arbori in valoare totald de 7 531,4 lei, astfel cauzindu-se intreprinderii 0
3 it ami aguba materiald in suma totald de 31 600,76 le1.”

| Pe prezenta cauza I. Ciobanu a fost recunoscut in calitate de banuit In comiterea

xindicggginfractiunii previzute de art. 191 al. 1) CP, pentru faptul ca la 04.05.2017 1n cadrul

inventarierii efectuate de 1S “Intreprinderea silvo-cinegetica Strageni la cantonul nr. 4
‘o/s Capriana, in baza ordinului nr. 81 din 02.05.2017 a fost depistat neajuns de masé

. lemnoasd in suma totald de 24 069,36 lei i taiere ilicitd a 17 arbori in valoare de

zsetgiuslg 75314 lei, cauzindu-se astfel o pagubd materiald in suma totald de 31600,75 lei.

Jate la in calitate de avocat al banuitului am depus pe prezenta cauzd O Cerere adresata
procurorului cu atributii de conducere a urmiririi si ulterior procurorului ierahic
‘superior, prin care am solicitat efectuarea mai multor actiuni de urmarire penald

olvarea inclusiv punerea la dispozitia banuitului si avocatului acestuia copia procesului-

ational, | verbal al comisiei de inventariere, listelor de inventariere, calculele si alte documente

_ “intocmite in legdtura cu inventarierea si sau primirea-predarea cantonului 34 a ofs

oneze ' Capriana gl care au fost prezentate de {S "Intreprinderea Silvo-Cinegeticd Straseni”

re atit | . .y - . n .
. cétre organul de urmarire penald, care stau la baza actului de recunoagtere in calitate

- de banuit, am motivat necesitatea de a lua cunostina si a obtine aceste acte pentru a

te prin | cunoaste esenta banuielii aduse, pentru a putea exercita dreptul persoanei la aparare,

%

art.116 | pentru a putea formula intrebari suplimentare expertilor
isise | informatia confinutd in aceste acte, de a solicita efectuatea noi act
| penala in scopul stabilirii adevarului.

Stia de Pe motiv ca s-a respins cererile inaintate in partea prezentdrii materialelor de
: toate | urmirire penald avocatului si aparatorului acestuia, am depus in Judecétoria Straseni
stitie si o plingere in ordinea art. 313 CPP, prin care am solicitat infer alia judecitorului de
walitate | instructie:

la alin. | _'S3 anuleze ca fiind ilegald ordonania procurorului cu atributii de conducere a

eptului urmiririi penale si ordonan{a procurorului ierarhic superior din 08.08.2017 st
30.08.2017 in partea respingerii cererii avocatului I. Chiriac in interesele banuitului .
Ciobanu privind refuzul de a pune la dispozitia banuitulul I. Ciobanu si avocatului

judiciari, iar reiesind din
funi de urmdrire

orivind i . . . .. . . . . .
uze se b acestuia copia procesului-verbal al comisiei de inventariere, listelor de inventariere,
cadrul calculele si alte documente in legaturd cu inventarierea si sau primirea-pedarea

wuza. 0 cantonului 4 a o/s Cépriana prezentate de 1S ISC Strigeni” organului de urmarire




avocatului aceste acte. ,_

La inceputul sedintei de judecatid care a avut loc la data de 18.09.2017
procurorul din cadrul Procuraturii Strageni a prezentat Judecatorului cu atrlbu;f'fj,
judecatorului de instructie al Judecatoriei Straseni un dosar intr-un volum In care s&ip
contineau materialele dosarului penal in care se banuieste I. Ciobanu si prin caré
urma a fi argumentatid si doveditd pozitia procurorului in fata judec#torului deia
instructie.

In calitate de avocat am solicitat si mi se puna la dispozitie materialele care au
fost prezentate de procuror catre judecatorul de instructie pentru ca in calitate de! |
avocat si pot lua cunostint de aceste inscrisuri, astfel incit s3 mi pot expune asupra !
tuturor argumentelor procurorului, pentru a-mi putea exercita eficient atributiile de,
aparare a persoanei si a beneficia de dreptul egalitatii armelor, principiu ce face parte
din dreptul fundamental la un proces echitabil. !

Prin incheierea Judecatorul cu atributii de judecator de instructie al Judecatorlel1
Strdseni s-a dispus respingerea cererii avocatului privind studierea materlalelor‘g
prezentate de procuror judecitorului de instructie, motivind ca legislatia procesual
penald prevede momentul cind pirtile au posibilitatea de a face cunostinfd cu
materialele cauzei penale, atita timp cit urmérirea penald nu este finisatd, avocatul nu
are acces la materialele dosarului penal.

i
!
L
%

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Constitutie, Republica Moldova este un
stat de drept. O conditie esentiald a existentei unui stat de drept este proclamarea si
aplicarea cu strictete a principiului legalitdtii - principiul general de drept al
suprematiei si respectarii neconditionate a dreptului, garantat de art. 1 din Conventia
CEDO 1n coroborare cu preambulul Constitutiei.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod de proceduré penala, legalitatea procesului penal se
asigurd prin desfasurarea acestuia in strictd conformitate cu principiile §i normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internafionale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

In cazul din spetd, avocatului banuitului i sa interzis de a lua cunostinta de
dovezile procurorului pe care acesta din urma le-a pus in fata judecatorului de
instructie pentru a-si dovedi pozitia sa. In astfel de situatie nu pot fi indeplinite
cerintele unui proces echitabil. Nu persistd egalitatea armelor atita timp cit un
procuror sau un judecator este lasat sa decidd arbitrar dacad o declaratie sau un alt:
document este considerat suficient de important pentru a justifica sau a dovedi um.
fapt, fard a fi comunicat partilor procedurii sau avoocatilor acestora si fard ca acestea
din urma sa ia cunostintd de informatia prezentata si a se putea expune.
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In sedinta de judecata procurorul urmeazd a se referi la unele circumstanie
cunoscute avocatului care se pretinde ci au fost prezentate si judecdtorului de
structie.  In situatia creata avocatul are un rol formal de apéarare, urmeaza a se
ypune asupra unor imprejurdri fard cunostinta de cauza, nu are posibilitatea reala de
i se expune asupra inscrisurilor prezentate judecatorului de instructie de catre
brocuror, nu le poate contesta, nu-si poate pregdti apararea, nu poate verifica
Leridicitatea sau corectitudinea acelor inscrisuri, nu este in posibilitatea de a aduce
Ite probe noi care le-ar combate pe cele ale procurorului.

 in conceptia actuald a Codului de proceduré penala faza de urmarire penala este
—skonsiderata una secreta, inclusiv pentru avocatii partilor participante la procesul
japenal. In acest sens, este binecunoscut cd in Republica Moldova avocatul are acces la
mi aterialele dosarului penal doar dupa finalizarea urmaririipenale.
el Sintagma: “din momentul termindrii urmdririi penale” de la art. 68 al. 1) pet.
2110) Cod de procedura penala; sintagma: “pentru confirmarea refinerii §i necesitatii
‘arestarii” din contnutul dispozitiei art. 68 al. 2) pet. 3) Cod de procedura penala,
.jisintaga: i adoptarea uneia din solutiile previzute in art.291” de la art. 293 al. 1)
;1 Cod de procedura penald vin in contradictie cu prevederile art. 1 al. 3) din Constitutie
J care specifiva ci Republica Moldova este un stat de drept. Principiul statului de drept
u implicd in sine obligatia pozitivé a statului de a include 1n lege un sistem de garantare
ya drepturilor si libertatilor omului, iar in cazuri de litigiu, reglementarile

“internationale s prevaleze fata de cele nationale.

: Prin art. 4) si 8) din Constitutie statul si-a asumat obligatia de a respecta
[ drepturile si libertatile omului prevazute in Declaratia Universald a Drepturilor
» Omului si alte tratate la care Republica Moldova este parte, iar dacd existd
' neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
" omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
, | reglementdrile internagionale.

Sintagmele fatid de care s-a solicitat controlul de constitutionalitate vin in
| | contradictie cu prevederile art. 6 paragraf 3 lit. a) din Conventia Europeana pentru
| apararea Drepturilor Omulul si a Libertatilor fundamentale. Astfel, prin prisma
| prevederilor art. 6 paragraf 3 lit. a) Conventia CEDO, statul are obligatia de a informa
, | persoana acuzati despre natura si cauza acuzatiei formulate, prin asigurarea
. | posibilititii efective a acestuia §i apdritorului sdu de a avea acces la probele
administrate de organele judiciare (a se vedea in acest sens, mutatis mutandis, cele
| statuate de Curtea de la Strasburg in cauza Forum Maritime contra Romania prin
 hotdrdrea din 04.10.2007). Prin aducerea la cunostin{a a acuzatiei nu se intelege doar
i prezentarea formala a incadrarii juridice si a unei situatii de fapt corespunzatoare.
- Prin aducerea la cunostintd a naturii si cauzei acuzatiei se Infelege prezentarea
1 detaliata a faptelor acuzirii (a se vedea CEDO, Hotdrdrea din cauza Dallos contra
| Ungaria din 01.03.2001).
4 Odati cu inceperea urmaririi penale impotriva persoanei sau din data emiterii
. ordonantei de recunoagtere in calitate de banuit ori Invinuit, ne aflim in situatia
formularii unei acuzatii oficiale, motiv pentru care distinctia de tratament intre
protectia acordatd drepturilor banuitului/invinuitului §i cea vizdnd drepturile

h:
i
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inculpatului este artificiald si discriminatorie, din care motiv sintagmele a ca
control de constitutionalitate s-a solicitat, vin in contradictie si cu prevederile art.
din Conventia CEDO. Atfel orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni an
in special dreptul de a cunoaste despre natura si cauza acuzatiei sale si dreptul la
apérare. Indiferent de etapa de urmirire penald la care au ajuns reprezentantii statului,
persoana beneficiazi de aceleasi drepturi fundamentale, in caz contrar se face um |
tratament diferentiat intre persoanele acuzate doar pe situatia etapei urmaririi penale. |
|

.

In temeiul art. 6 paragraf 3 lit. b) din Conventia CEDO, orice acuzat are m |
ales dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apérérii sale..
Pentru a putea beneficia de acest drept fumdamental, organele judiciare au obligatiaf§
de a asigura exercitarea deplind si efectiva a dreptului la apdrare de catre parti in tot
cursul procesului penal, iar avocatul acestora trebuie sa beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii aparérii.

Pentru ca avocatul partilor si poatd beneficia de timpul si inlesnirile necesare
pregitirii apardrii, acesta trebuie si beneficieze de dreptul de a consulta materialele
dosarului pe tot parcursul procesului penal, acest drept neputdnd fi restrans in mod
abuziv.

Una dintre componentele fundamentale ale dreptului la apdrare o reprezinta
posibilitatea de a face cunostingd cu suportul probatoriu al acuzatiei formulate
impotriva subiectului procesual, prin studierea materialului de urmdrire penala. in
redactia actuald, art. 68 al. 1) pct. 10) si art. 293 al. 1) Cod de procedura penala,
datorita sintagmelor “din momentul termindrii urmdririi penale” $i respectiv
"adoptarea uneia din soluiile prevdzute in art. 291" acest drep este oferit avocatului
doar atunci c¢ind urmdrirea penala este deja finisata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului precizeaza ca se incalcd dreptul la un
proces echitabil daca organele judiciare i prezinta dosarul invinuitului gi avocatului
acestuia doar cu putin timp inainte de inceperea judecatii (a se vedea cauza CEDC
Ocalan vs. Turcia, nr. 46221/99). Acordarea dreptului de acces la dosar dupz
terminarea urmaririi penale nu poate acoperi sub nici o forma ingradirea acestui drep!
in timpul urmaririi penale, cu atat mai mult cu cit, inainte de inceperea judecatii
partile uneori sint nevoite sd studieze un volum mare de pagini ale dosarului de
urmarire penala, intr-o perioada scurta de timp. Avind in vedere aceasta, se ajunge l:
concluzia ci nu ar exista timpul si inlesnirile necesare pregitirii apardrii, parte:
apararii nu are posibilitatea de a prezenta probe noi la faza urmaririi penale.

In mod similar, in cauza CEDO Kuopila vs. Finlanda nr. 27752/95, Curtea i
decis ¢ nerespectarea dreptului de acces la piesele dosarului conduce automat I
incalcarea principiului egalitatii armelor. In concret, reclamanta a fost ingtiintata ¢
privire la actele dosarului doar la finalul urmaririi penale (conceptie identica cu ce
din Republica Moldova), neavand posibilitatea s& studieze dosarul si sd poata analiz
si combate probele administrate de organele de urmarire penala.

Art. 68 al. 1) pet. 10) si art. 293 al. 1) Cod de procedura penald, vin 1
contradictie cu dreptul la aparare prevazut de art. 26 al. 1) si 3) din Constitutie, altfe

spus aceste sintagme a caror exceptie de neconstitutionalitate s-a solicitat a fi initiat

12



iface ca dreptul la apdrare sé fie unul iluzoriu, ele impiedica avocatului si aiba acces
l]a materialele dosarului penal din moment ce se aduc acuzatiile oficiale.

| Avocatul partii In proces nu are acces pe parcursul urmaririi penale la
materialele de urmérire penald si din aceasta cauza rolul avocatului la faza urmdririi
benale este unul mai degraba pasiv, care se limiteaza in anumitd masurd la luarea de
cunostintd cu continutul hotaririlor adoptate care se referd la drepturile si interesele

partii in proces si de participare la actiunile de urmirire penald care se efectuiazd cu

participarea acestei parti.

Avocatul fara si consulte materialele dosarului penal nu cunoaste care persoanc

au fost audiate, din acest motiv nu are posibilitatea reald de a inainta pe parcursul
urmaririi penale un demers motivat pentru audierea martorilor care nu au fost audiati
‘de organul de urmarire penala.

Pentru ca uneori durata urmdririi penale este una indelungata martorii ar putea sa

‘dea uitdrii anumite detalil mici dar importante, iar audierea acestor martori atunci
‘¢ind urmarirea penald s-a finisat si a expirat o perioada indelungatd de la comiterea

faptei ar aduce o atingere serioasa si dreptului fundamental prevazut la art. 6 paragraf
3 lit. d) din Conventia CEDO: dreptul sa audieze sau sd solicite audierea

martorilor acuzdrii §i sd obfind citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzdrii. Daca martorii acuzarii sint audiati la inceputul

“urmdririi penale, ar trebui creeze cele mai bune conditii ca si martorii apdrdrii s&
“poati fi audiati tot la inceputul urmiririi penale, sau intr-un termen cit mai scurt

sited oo sedar

posibil din momentul comiterii infractiunii si nu la finisarea urmdririi penale.

Necunoscind materialul acumulat pe perioada cit deruleaza urmdrirea penald
avocatul nu poate solicita efectiv efectuarea confruntdrii pentru cd nu cunoaste ce
declaratii au facut martorii sau alti participanti la proces, daca existd sau nu careva
divirgente in continutul declaratiilor. Chiar §i daca se fac astfel de cereri ele se

' bazeazi mai degrabd pe anumite presupuneri si nu pe date concrete.

Atunci cind avocatul participa la confruntare, aceasta nu-si pate exercita pe

| deplin atributiile de apdrare pentru ca nu cunoaste toatd informatia pe care o cunoaste
; organul de urmdrire penala, fapt ce duce la imposibilitatea formarii unei pozitii de
| apdrare corecte si adecvate. Pentru ci nu cunaoste care sunt contradictiile dintre
| declaratii, avocatul nu-si poate pregiti din timp intrebirile necesare a fi acordate
| persoanei care participa la confruntare. La momentul actual, in lipsa unui drept la
i apdrare efectiv, in anumite situatii, conform art. 371 al. 1) pet. 2) CPP, declaratiile de
| la confruntare pot fi citite ulterior in sedinta de judecatd si pot fi puse la baza unei

sentinte, aceasta desi la momentul confruntarii partile in proces si avocatul acestora

i nu au cunoscut materialele dosarului penal si nu au avut posibilitatea reala de a
¢ acorda toate intrebarile pe care le-ar fi acordat dacd ar fi studiat informatia acumulata

pind la acel moment de urmdrirea penala.

Dreptul la apdrare este un drept concret si efectiv de acces la mijloacele de
aparare, care presupune ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clard si
concretd de a aduce probe noi care ar combate alte probe, sau de a contesta anumite
probe, in caz contrar are loc o atingere acestui drept. Pentru ca avocatul nu cunoagte
ce probe sint acumulate pe perioada urmaririi penale el se afla in imposibilitatea de a
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prezenta sau a solicita de a fi administrate anumite informatii, documente, inscrisuri {mf
sau mijloace noi de probd, iar uneori la finisarea urmaririi penale acest materialjjace
probator poate sd dispard si deaceia avocatul se afla in imposibilitatea de aparare.
Spre exemplu descifrarea convorbirilor telefonice la unii operatori de telefonie
mobild se pastreazd pe o perioada de maxim 3 luni si atunci cind urmérirea penald
este in derulare o perioadd mai mare de 3 luni, aceste informatii nu se mai pastreazd @
si nu mai pot fi obtinute la solicitarea avocatului la finisarea urmaririi penale.

Prin sintagmele de la art. 68 al. 2) pct. 3) si art. 293 al. 1) Cod de procedura %de
penald a caror control de constitutionalitate se cere, se aduce o atingere inclusiv si | m
prevederilor art. 21 din Constitutie - prezumtia nevinovitiei, art. 11 din Declaratia % ind
Universala a drepturilor omului, pentru ca din moment ce persoana se banuieste ice
oficial de comiterea unei infractiuni trebuie sa i se asigure toate garaniiile necesare Y
apararii sale, iar aceastd garantie trebuie sa fie una reald si efectiva incepind cu lo
urmirirea penald. Adaug precizarea, deosebit de importantd, cd, desi ar parea ca L
aceste garantii se acordd in faza de judecata, ele sunt aplicabile in egala masura si (A
etapei procedurale a urmaririi penale, aceasta fiind parte din procesul penal si ' 5¢
caracterizandu-se prin aceea ca in timpul ei se administreaza majoritatea probelor.

Consider ci sintagma: “pentru confirmarea retinerii §i necesitafii arestarii”
din continutul art. 68 alineatul 2) punct 3) din Codul de procedura penald vine in
contradictie cu prevederile art. 1 alin. (3) art. 4) si art. 8), art. 26 al. 1) si 3), art. 54
din Constitutie, art. 6 §1 si § 3 lit. a), b), art. 14 din Conventia Europeand pentru
apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Datorita acestei sintagme se creaza o perceptie ¢a avocatul ar avea dreptul sé ia
cunostintd de materialele prezentate judecatorului de instructie sau instantei de recurs
doar atunci cind persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni este refinuta sau
arestata.

in realitate in fata jdecatorului de instructie sunt puse spre solutionare mult
mau multe situatii, care se judeca cu participarea partilor si/sau aparatorilor acestora,
spre exemplu potrivit art. 209 al. 2) CPP — solicitarea de scoatere a bunurilor de sub
sechestru, conform art. 300, 313 CPP judecatorul de instructie examineaza plingerile
impotriva actelor ilegale ale organelor de urmdrire penald si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii, plingerile pe marginea faptului ca partea in
proces sau avocatul acestora nu au primit in termenul prevazut de lege raspuns la
plingerea adresata procurorului, judecatorul de instructie examineaza cererile privind -
accelerarea urmdririi penale etc. |

Nu este corect ca avocatul sa aibd acces doar la materialele prezentate pentru -
confirmarea retinerii si necesitatii arestarii pentru c@ prin neprezentarea partilor la
proces si avocatior acestora a materialelor prezentate de procuror catre judecétorul de
instructie in celelalte cazuri, se incalcd drepturile pértilor la un proces echitabil, -
principiul egalitatil armelor, dreptul la aparare, se face 0 discriminare a persoanelor |
acuzate de o infractiune doar pe situatia de aflare la libertate sau in custodia statulul.

in situatia indicatd mai sus persista o situatie identica cu cea din cauzele CEDO
Vermeulen vs. Belgia nr. 19075/91; Lobo Machado vs. Portugalia, nr-.

15764/89; Bendenoun vs. Franta, nr. 12547/86 in care Curtea a aratat ca a existat @r
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,‘ posibilitate pentru reclamant, de a beneficia de o reala procedura contradictorie,
jceasta insemnand oportunitatea pentru pértile unui proces de a lua cunostinta de
orice dovada sau observatie prezentate judecatorului de catre “un functionar
dependent” (procuror) si de a le discuta cu celelalte parti.
Spre exemplu avocatul unei parti in cadrul urmaririj penale cind considera ci
drirea penala se tergiverseaza neintemeiat, are dreptul sa depuni o cerere privind
ccelerarea urmaririi penale. Aceastd cerere urmeazd a fi ficuti de avocat mai
‘degraba pe baza unor anumite presupuneri, pentru cd neavind dreptul si studieze
v si ;ématerialele dosarului penal nu poate cunoaste ce actiuni de urmdérire penald au fost
atia jintreprinse de cétre organul de urmdrire penald. Ulterior in cadrul examinarii acestei
este (cereri judecatorul de instructie primeste de la procuror materialele dosarului penal pe
sare care nu le pune la dispozitia avocatului si fard ca avocatul si se poatd expune asupra
| cu ilor, urmeaza a fi apreciate subiectiv de citre judecdtorul de instructie, la intima sa
! ca éconvingere, pentru a decide dacd urmérirea penald urmeazi a fi accelerati sau nu.
a si ‘Aici vreau si accentuiez ca fiecare caz este individual si nici intr-un act normativ nu
| si se indica ce actiuni de urmarire penald urmeazi a fi efectuate intr-o anumita situatie,
cite actiuni de urmdrire penala trebuie sa fie la numar st In ce perioada urmeazi a fi
rii” ele executate, legea procesual penald prin dispozitia de la art. 20 al. 1) CPP spune
> in doar cd urmirirea penald se face in termene rezonabile, care se apreciazd dupi
54 criteriile prevazute la al. 2) din acelasi articol. In situatia in care judecitorul de
atru  instructie se expune pe marginea plingerilor partilor in process, inclusive pe marginea
cererilor privind accelerarea urmaririi penale in baza unor informatii cunoscute doar
aia procurorului si judecatorului, fird a fi cunoscute avocatului, avocatul nu poate si se
surs  €Xpuna asupra temeiniciei si legalitatii hotaririi judecitorului de instructie si aceasti
sau Incertitudine persisti pini la finisarea urmaririi penale, atunci cind avocatului i se
pune la dispozitie materialele dosarului penal.
qult Legislatia nationald trebuie si indice cu o claritate rezonabild scopul si
ora, Modalitatea de exercitare a discreiei relevante acordate autoritatilor statului, pentru a
sub asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea
rile principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
;are . Domenichini vs. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, §33)”.
11n Cred cd exemplul redat mai sus este unul extrem de vizibil ¢i atunci cind se
; la  Incalca dreptul la un proces echitabil, persistd riscul ca hotiririle judecitorului de
ind . instructie sa fie neinfelese, fapt ce reprezintd o discrepantd serioasi principiului
statului de drept.
Avind in vedere ci suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele contribuie la
. elucidarea adevarului, dreptul la un proces echitabil urmeazi a fi asigurat, in
- consecint efectiv, iar dreptul la aparare urmeazd a fi inteles ca un drept care
- presupune ca avocatul sa beneficieze de o posibilitate concrets de a face cunostinta cu
. toate materialele dosarului penal incd din momen ce persoanei aparate i se aduc
| acuzafii oficiale. Anume din aceste considerente urmeazi a se echilibra dreptul
i acuzirii de a avea suspiciuni cu dreptul persoanei de a se apira efectiv.
| in situatia in care vor fi declarate neconstitutionale sintagmele solicitate de la
art. 08 alineatul 1) punct 10) si art. 293 alineatul 1) Cod de procedurd penald
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avocatul partii vdtdmate va putea lua cunostintd de materialele cauzei penale
moment inceperii procesului penal, iar avocatul banuitului/invinuitului din momesn
ce vor f1 aduse acuzatiile oficiale, creindu-se astfel o posibilitate reald de inteleg
acuzatiilor ce se aduc si de apéarare efectivi la faza urmdririi penale.
Daca va fi declarata neconstitutionald sintagma solicitati de la art. 68 alinea
2) punct 3) Cod de procedurd penala, avocatul partilor in proces va putea fz
cunostinta de toate materialele prezentate in judecatd si nu doar cu cele prezentas
atunci cind persoanele sint retinute si se solicitd arestarea lor. Aceasta va adwm@
legislatia procesual penald nationalid in corespundere cu constitutia si normel
internationale, pentru ci practica judiciard internationald a admis unanim ci ac |
drept poate fi exercitat cu ocazia solutiondrii oricdror cereri, aflate in competenmfa{
Jjudecatorului abilitat potrivit legii.
Sintagmele a céror control de constitutionalitate se solicitd suprima drepturll ]
si libertdile fundamentale ale omului, aceste restringeri nu sint necesare intr-o
societate democraticd, nu sint propor‘;lonale cu scopul legitim urmdrit, aducind]
atingere existentei unor drepturi si libertati, vin in contradictie cu prevederile art. 291 :
al. 2 si 3 din Declaratia Universald a drepturilor omului, art, 54 din Constitutie,
ultima indici c#: (1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima |
sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului. (2)
Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege,care  corespund normelor unanim  recunoscute  ale
dreptului international  sisint necesare in interesele  securitatii nationale
integritd{ii teritoriale,  bunéstarii economice a  {arii,  ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertagilor ~ §i demnitdfii altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritafii si impartialitdgii justitiei. (4) Restringerea
trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

La aplicarea restrictiei privind dreptul la aparare, legiuitorul nu a respectat
echilibrul dintre necesitatea unei astfel de restrictii intr-o societate democratic3.
Limitarea acestui drept nu este necesara intr-o societate democratici. Orice restrictie
impusd trebuie sd fie proportionald. Principiul proportionalititii cuprinde in sine si
certitudinea cd se va da preferin{d masurilor celor mai pufin restrictive pe care le
urmdresc autoritdtile statului. Totodata, principiul proportionalitdtii presupune ci |
autoritdfile nu trebuie s& impund obligatii care ar afecta fundamental caracterul
dreptului.

Prin continutul sintagmelor contestate de la art. art. 68 al. 1) pct. 10), art. 68 al.
2) pet. 3), art. 293 al. 1) Cod de procedura penald sa comis un abuz de drept din |
partea statului, fapt care vine in contradictie cu prevederile art. 17 Conventia CEDO
art. 30 Declaratia Universald a drepturilor omului.

In sistemele juridice penale din tarile cu traditii democratice precum Italia,
Franta, Roménia, Germania s.a., avocatul pdrtilor si al subiectilor procesuali
principali are dreptul pe tot parcursul procesului penal de a solicita consultarea
dosarului, iar consultarea dosarului presupune dreptul de a studia actele acestuia,
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eptul de a nota date sau informatii din dosar, precum si de a obtine fotocopii, acest
ept neputdnd fi restrans in mod abuziv, iar procurorul ori organul de cercetare
enala delegat stabileste data si durata consultirii dosarului intr-un termen rezonabil.
cursul urméririi penale, avocatul are obligatia de a pastra confidentialitatea sau
ecretul datelor si actelor de care’a luat cunostinta cu ocazia consultarii dosarului.
¢ In conformitate Codul de procedurd penala german, aparatorul fnvinuitului are
dreptul de a consulta toate actele dosarului si de a cerceta mijloacele materiale de
probd pe toatd perioada urmiririi penale si pentru a se crea inlesnirile necesare
Sipregatirii apararii, aparatorul acuzatului are dreptul de a cere si-i fie prezentate toate

dosarului la sediul cabinetului avocatului, iar organele judiciare sunt

timaterialele
inute si i le trimita. Totusi in anumite cazuri, c¢ind cercetarile nu sunt finalizate,

_avocatului i se poate interzice accesul, cu exceptia situatiei in care acuzatul este
i privat de libertate.
in Norvegia avocatul este in drept s& faca cunostintd cu materialele dosarului
penal pe parcursul urmaririi, in anumite cazuri nefiind in drept s3 divulge informatiile
9% din dosar nici chiar clientului sau pe care-l reprezinta. Atunci cind din anumite
s motive partea in proces nu poate s ia cunostintd cu materialele dosarului la faza
a  urmaririi penale, avind in vedere cé dreptul la aparare poate fi exercitat atat personal,
) cat si prin intermediul avocatului partilor, in Norvegia dreptul la apdrare se asigurd in
r astfel de cazuri prin intermediul avocatului.
e Potrivit art. 55 al. 1) si 2) din Legea cu privire la avocatura a Republicii
s, Moldova, avocatul nu este in drept sa divulge informatiile confidentiale ce i-au fost
N comunicate in timpul acordaril asistentei juridice, aceasta obligatie de a pastra
, secretul profesional nu este limitata in timp. In anumite situatii ¢ind este necesarad
~ péstrarea confidentialittii, atunci cind pot fi afectate interesele altor persoane si ale
~ desfasurdrii urmdririi penale, in temeiul art. 212 al. 2) CPP, persoana care efectueaza
e urmarirea penald poate preveni aparétorul printr-o declaraie in scris, despre faptul ca
acesta din urma nu are voie sd divulge informatia privind urmarirea penald, in caz
it - contrar va surveni raspunderea conform art.315 din Codul penal, dar nici intr-un caz
1 | nu ar trebui limitat avocatul in dreptul de a studia materialele dosarului penal pe
e . parcursul urmaririi penale. '
51 Este acceptat de practica internationald ca in cursul urmaririi penale, pértilor in
limita dreptul de a lua cunostintd cu materialele dosarului penal,
@ doar aceasta restrictionare poate fi facutd ca o exceptie, motivat, in cazurile cind
il persista pericole reale, adicd existd o ameninare reald asupra vietii i integritatii
. corporale a altor persoane sau dacd s-ar putea aduce atingere bunei desfasurdri a
1. | urmaririi penale. Aceasta restrictionare se aplica pentru 0 anumitd perioada concreta
spre exemplu in Romania de cel mult 10 zile din momentul punerii in migcare a
actiunii penale.
in tarile cu o democratie inalta legiuitorul a inteles ca restrictiile nu trebuie
private ca o regula ci ca o exceptie §i cd urmeaza a fi enumerate exhaustiv cazurile

concrete in care este justificatd si legitima interdictia studierii dosarului (exemplu

punerea in pericol a vietii sau integritatii corporale a victimei, existenta unui pericol

real si nu presupus cé s-ar putea aduce atingere bunei desfagurari a urmaririi penale
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etc.), ca restringerea dreptului de a consulta dosarul poate fi facut pentru o du

maximd, stabilitd de lege ITn mod concret printr-un numar de zile si nu pe toatd |
-articolul €
Justificarea restrangerii acestui drept prin scopul asigurarii bunei desfisurari a - ,
-alineatul :

perioada urmaririi penale.

urmdririi penale face loc arbitrariului, apt si nasci abuzul procesual. Secretui
urmdriril penale nu urmeazi a fi confundat cu interdictia de a aduce la cunostinta
publicului larg informatiile ce se contin in materialefe dosarului pe perioada urmaririi
penale. ¢

Prezentindu-se avocatului materialele dosarului penal In perioada desfasurarii
urmdririi penale, se va crea si o garantie in plus cd@ actele procesuale intocmite si
prezentate pentru studiere nu vor fi ulterior schimbate, modificate, se vor crea
standarte mai bune de protetie a drepturilor omului.

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Din esenfa celor expuse supra rezulti ci normele de drept, a cdrei
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd, urmeazi a fi aplicate la solutionarea
echitabild a procedurii aflatd spre exainare la judecitorul de instructie al Judecatoriei
Straseni.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penald, coraborat cu
Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 “pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova” se constati cd in
procesul judecdrii cauzei, daci instanta de judecatd este sesizatd de una din parti
asupra neconstitutionalitdtii actului aplicabil care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecitorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta
asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor
contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului
constitufionalitdtii invocat de citre partea in proces, fiind obligati sd suspende
judecarea cauzei si sd sesizeze Curtea Constitutionald, prezentind direct Curtii
Constitufionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Exceptia de neconstitutionalitate constituie mijlocul procedural pentru
realizarea accesului cetdteanului, in calitate de titular al drepturilor si libertatilor
fundamentale, la controlul constitutionalitatii actelor normative.

VI. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constituia Republicii Moldova, art. 4 al. 1 lit. a), art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale, art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala,

SOLICIT:

18

Y
&
g
§
i
it
s

1.R

2

-

bR

b2

articolul Z
2.
privire la
suspende
exceptiei
3.
prezenta

4.

5.

- ANt N

articdlul

alineatul

articolul

D¢
in pre

Avocat



1. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor:
- "din momentul termindrii urmdririi penale” — din punctul 10), alineawd 1},

articolul 68 Cod de procedura penald;

asurari a

- "pentru confirmarea refinerii §i necesitdfii arestdrii” — din punctul 33,

Secretul falineatul 2), articolul 68 Cod de procedura penala;

unostinta .
Urmaririi -

sfasurarii
Jemite si
vor crea

a cdarel
utionarea
lecatoriei

borat cu
rticolului
1ta cd in
din pérti
mtrolului
pronunta
normelor
ntrolului

suspende |
ct Curtii

| pentru
bertatilor -

- "si adoptarea uneia din solufiile previzute in art. 291" — din alineatul 1),

articolul 293 Cod de procedura penald.

2. Judecitorul de instructie al Judecitoriei Striseni sd emitd o incheiere cu

privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor solicitate si sd

suspende judecarea cauzei pind la examinarea de catre Curtea Constitutionald a

exceptiei de neconstitutionalitate.
3. Judecitoria Straseni sa prezinte direct in adresa Curtii Constitutionale

prezenta sesizare de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Curtea Constitutionald si admita exceptiile de neconstitutionalitate ridicate

prin prezenta sesizare.
5. Curtea Constitutionald si declare ca fiind neconstitutionale sintagmele:

- din momentul termindrii urmdririi penale” — de la punctul 10), alineatul 1),

articolul 68 Cod de procedura penald;
- “pentru confirmarea refinerii §i necesitdfii arestdrii” — de la punctul 3),

alineatul 2), articolul 68 Cod de procedura penald;
- "si adoptarea uneia din solufiile previzute in art. 291" — de la alineatul 1),

articolul 293 Cod de procedurd penala.

Declar pe propria onoare cd informatia ce se contine
in prezenta sesizare corespunde adevarului.

Cu respect, -

Avocat Igor Chiriac

it. a) din
>u privire |

risdictiei |

19




§E Dosarul nr.10-64/2017

INCHEIERE

1 septembrie 2017 mun. Strageni
Judecétoria Straseni (sediul central)

Instanta de judecatd compusa din.

i Presedintele sedintei, judecatorul de instructie  Andronic Tudor

. Grefier Cotovifchi Olga

% Cu participarea procurorului Florean Vitalie, a banuitului Ciobanu lon si a apdratorului acestuia, avocatului
Chiriac Igor, imputernicit in baza mandatului seria MA nr.083 1540 din data de 05-09-2017,

2
&
b
1

examinind Tn sedinta judiciara fnchisa, plingerea depusa de banuitul Ciobanu lon, in conformitate cu art.

313 C.P.P, al R.M, privind anularea Ordonantei  procurorului din cadrul Procuraturii Strageni, Gureu Ana, din

. data de 08-08-2017 si a Ordonantei in ordine de control ierarhic superior din data de 30-08-2017, in cadrul cauzei
- penale nr.2017330358, instan{a de judecata.
CONSTATA.

Banuitul Ciobanu lon, a depus instanta de Judecata prin intermediul aparatorului sau, avocatului Chiriac
Igor, o plingere in conformitate cu prevederile art. 313 C.P.P, al R.M, prin care soliciti anularea Ordonantei
procurorului din cadrul Procuraturii Straseni, Gureu Ana, din data de 08-08-2017 si a Ordonantei In ordine de
control ierarhic superiordin data de 30-08-2017, in cadrul cauzei penale nr.2017330358.

fn cadrul sedinfei de judecatd, aparitorul banuitului Ciobanu lon, avocatul Chiriac Igor, a fnaintat o
sezizare, prin care solicita initierea procedurii de sesizare a Curtii Constitionale, in vederea verificarii
constitutionalitatii prevederilor art. 68 alineatul (1) pet. 10) din Codul de procedura penala: sintagma - ” din
momentul termindrii urmaririi penale;

- a prevederilorart. 68 alineatul (2) pct. 3) din Codul de procedura penald: sintagma - “’pentru confirmarea
retinerii si necesitatii arestarii;

- a prevederilor art. 293 alineatul (1) Cod de procedurd penald: sintagma - “si adoptarea uneia din solutiile
prevazute in art. 2917, cu emiterea unei incheieri, privind suspendarea procesului penal si transmitiea cauzei
respective, la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in vederea sesizarii Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova.

Procurorul Florean Vitalie, in cadrul sedintei de judecata solicita respingerea cererii, mentiondnd ci in
cazul dat nu existd careva temei, pentru ridicarea exepliei de neconstitutionalitate, deoarece dispozitia art. (2) din
Codul de procedurd penala, stipuleaza expres aplicabilitatea normelor dreptului procesual penal, care
reglementeazd desfisurarea procesului penale, n cazul existentei unor contradic{ii in raport cu normele
. constitutionale.

Audiind opiniile participantilor la proces si examinind materialele cauzei penale nr.2017330358, instanta

. de judecata considera cererea depusa de aparatorul banuitului Ciobanu Jon, avocatul Chiriac Igor, privind initierea
. procedurii de sesizare a Curtii Constitionale, in vederea verificirii constitutionalitatii unor prevederi din Codul de
procedura penala, intemeiata si necesar de a fi admisa, din urmdtoarele considerente.

Conform art.(2) dinC.P.P; al R M; procesul penal se reglementeazi de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod, Principiile generale
si normele dreptului international si ale tratatelor internaionale la care Republica Moldova este parte constituie
elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertdtilor omului in
procesul penal. Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici
0 lege care reglementeazd desfasurarea procesului penal nu are putere juridicd daca este in contradictie cu
Constitutia. Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod. In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte
normative care anuleazd sau limiteaza drepturile si libertatile omului, incalca independenta judecitoreasca,

~ principiul contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
- prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Din continutul prevederilor art. (7) alin, 3) Cod de procedura penald si a Hotaririi Curtii Constitutionale
i nr. 2din data de 09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova, rezulta ca daca in procesul judecarii cauzei, instanta de judecats este sesizati de una din parti asupra
neconstitutionalitafii actului aplicabil care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau
completul de judecatd nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, dar in mod obligatoriu va demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii
invocat de cétre partea in proces, fiind obligati sa suspende judecarea cauzei si s sesizeze Curtea Constitutionala,
prezentind direct Curtii Constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,

fn conformitate cu art. 68 alin.(1) pet.7) CP.P; al R.M, sia prevederilor legale enuntate supra, aparatorul
banuitului Ciobanu Ion, avocatul Chirjac [gor, solicita admiterea sesizirii respective, In limita argumentelor
i formulate,
‘ In asemenea circumstante, instanfa de judecatd consider ci se impune initierea procedurii de sesizare a
Curtii Constitutionale, in vederea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 68 alineatul (1) pet. 10) din Codul
de procedura penalé: sintagma - ” din momentul termindrii urmaririi penale;

.
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- a prevederilorart. 68 alineatul (2) pet. 3) din Codul de procedura penala: sintagma - *’pentru confir
retinerii si necesitafii arestarii;

- a prevederilor art. 293 alineatul (1) Cod de procedurad penald: sintagma - “si adoptarea uneia din sol
prevézute in art. 291, cu suspendarea procesului si expedierea cauzei respective, la Curtea Suprema de Jus
Republicii Moldova, in vederea sesizarii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. L

Conform art. art. 4 alin.(1) lit. a), 24 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art. (4) aﬁﬂi

(1) lit. &), art. (39) din Codul jurisdictiei constitutionale si in conformitate cu art. art.7 alin. (3), 341-342 CPE%

al RM, instanta de judecata. ’
DISPUNE,

Se admite demersul avocatului Chiriac lgor, in interesele banuitului Ciobanu lon, cu privire la sesizare
Curtii Constifionale, pentru verificarea constitutionalitdtii unor prevederi din Codul de procedurd penalé -
Republicii Moldova.

Se exepdiazd cauza nr.10-64/2017, Curfii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, pentru’ initiere
procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, in vedrea verificarii constitutionalitag
prevederilor art. 68 alin. (1) pet. 10) din Codul de procedura penald: sintagma - ” din momentul terminas d
urméririi penale;

- a prevederilorart. 68 alin. (2) pct.3) din Codul de procedura penala: sintagma - *’pentru confirmarea retiner
si necesitatii arestarii; i

- a prevederilor art. 293 alin.(1) Cod de procedura penald: sintagma - “si adoptarea uneia din solutiil
prevazute in art. 291.”

Se suspenda procesul in cauza nr.10-64/2017, la plingerea depusa de banuitul Ciobanu lon, in conformitst —
cuart. 313 C.P.P, al R.M, privind anularea Ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii Stréseni, Gureu An:  —
din data de 08-08-2017 si a Ordonantei in ordine de control ierarhic superior din data de 30-08-2017, in cadn
cauzei penale nr.2017330358.

incheierea poate fi contestata odatd cu fondul cauzei. —, —

Presedintele sedintei, Q Andronic Tudor .

Judecatorul de instructie



