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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA
MD-2004, mun.Chisindu, str.A. Lapusneanu, 28

Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, Vi expediazi in vederea examindrii
sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,trebuia si cunoasci”
din art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal, depusid de citre avocatul Tudor OSOIANU,
care actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI
Liudmila, In cauza penala la plangerea depusa de avocatul Eduard DIGORE in interesele
lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313 Cod procedura penald al Republicii Moldova.

Anexa:
- Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 septembrie 2017 de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate.
- Sesizarea aparatorului Tudor OSOIANU.
- Materialele cauzei penale nr.10-460/2017.

Total éz;z file.

Presedintele sedintei, Judecitor Vitalie BUDECI
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
1
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1. AUTORUL SESIZARII

1. Nume DIGORE

2. Prenume Eduard

3. Functia Avocat

4. Adresa mun. Chigindu, str. Vlaicu Parcélab, 63, of. F, et. 11

5. Tel./fax 0 (373)-22-240-305, 0 (373)-22-240-620, edvard@avvocato.md
6. Numele si prenuméle reprezentantului -

7. Ocupatia reprezentantului -

8. Adresa reprezentantului -

9. Tel. -

10. Fax -

I1. -



I1. OBIECTUL SESIZARII

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare:

- verificarea constitutionalitdtii sintagmei ,trebuia sd stie”, statuata la art. 243 alin. (1) lit.
a), b) si ¢) din Codul penal al Republicii Moldova.

text care contravine art. 20, art. 21, 23 alin.(2), art. 26 alin.(1), (2), art.54 alin.(1)_ale

Constitutiei Republicii Moldova.
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III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. Prin Ordonanta de punere sub invinuire din 23 iunie 2017, Popusoi Liudmila Ivan‘ a
fost pusd sub invinuire referitor la faptul c&, trebuind sd cunoascd despre provenienta ilicitd a
mijloacelor financiare in sumé de 34 000 Euro, care le-a primit in perioada 01.11.2014-
01.08.2016, de pe contul companiei nerezidente INTERCHEM ENTERPRISES LT, pe contul
sdu detinut la BC ,MOLDINDCONBANK” S.A., a comis infractiunea de spédlare de bani n
proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) lit. b) din
Codul penal.

Conform finvinuirii Tnaintate, acuzarea mentioneazd cid la 10.11.2014, ,BANCA DI
ECONOMII” S.A. a acordat un credit bancar, in sumd de 375 586 737 MDL, companici
,PROVOLIROM” SRL. Ulterior, compania ,PROVOLIROM” SRL converteste si lransfcra
suma de 25000 000 USD céatre compania off-shore VEB SOLUTIONS CORPOR/\'J"IO‘N,
conturile deschise la BC ,BANCA SOCIALA” S.A., avand ca destinatie plata in avans pentru
computere.

La 13.11.2014, compania off-shore VEB SOLUTIONS CORPORATION, transfera soldul
in sumd de 25 000 000 USD din contul detinut la BC ,,BANCA SOCIALA” S.A. in contul
deschis la BC ,,MOLDOVA-AGRIOINDBANK” S.A.

Tot ,,BANCA DE ECONOMII” S.A., la 11.11.2014, acordd un credit bancar, T sunid de
50 810 000 MDL, companiei ,,VOXIMAR COM” SRL, care le converteste in 2 720 }022 }i)urg S
le transferd companiei nerezidente HOSTAS LEVEL LLT, inregistratd in Marea Britanic, avand
ca destinatie plata in avans pentru materiale de constructii. Ulterior, compania nerezidenta
HOSTAS LEVEL LLT transfera suma de 2 720 022 Euro in contul companici WESTLAND
ALLIANCE LP, inregistratd in Marea Britanie, conturile deschise la AS PRIVATBANK, carc, la
randul sdu, la 11.11.2014, transferd suma de 2420 000 Euro catre compania nerczidentd
JOLIET TRADING LP, finregistratd in Marea Britanie, conturile deschise la banca
moldoveneascd BC ,,BANCA SOCIALA” S.A., avand ca destinatie plata pentru furnitura.

Compania nerezidentd JOLIET TRADING LP, prin intermediul companiei - JISMIDA
ALLIANCE LTD, transferd mijloacele bénesti cétre compania off-shore VEB SOLUTIONS
CORP, cu conturile deschise la BC ,,MOLDOVA-AGRIOINDBANK” S.A., avand ca destinatic
plata pentru materiale de constructii.

La 13.11.2014, compania off-shore VEB SOLUTIONS CORP, din mijloaccle binesti
primite in cont de la ISMIDA ALLIANCE LTD si ,,PROVOLIROM” SRL., in suma totald dc
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28 000 000 USD, transferd companiei ANKOR GETAWAY LP, inregistratd in Marea Britanie,
avand ca destinatie plata pentru materiale de constructii.

Ulterior, In perioada 17.03.2015-11.08.2015, compania ANKOR GETAWAY LP, din
mijloacele bénesti primite in cont, transferd aproximativ suma de 3 588 322 USD cétre
compania off-shore INTERCHEM ENTERPRISES LTD, inregistratd in Belize, conturile
deschise la ABLV BANK, nr. contului LV49AIZK0000010388179, care este gestionatd de
Popusoi Constantin, fiul Iui Popugoi Liudmila Ivan, avand ca destinatie plata pentru utilajului
din domeniul industriei gazului.

La randul sau, nerezidenta INTERCHEM ENTERPRISES LTD, in perioada 01.11.2015 -
01.08.2016, a transferat sub formd de Imprumut suma de 34 000 Euro catre conturile Popusoi
[Liudmila Ivan, deschise la BC ,MOLDINDCONBANK” S.A.

In aceste circumstante, acuzatorul de stat invocd cd Popusoi Liudmila Ivan, trebuind si
cunoascd despre provenienfa ilicitd a mijloacelor financiare, primite fictiv in calitate de
imprumut a comis infractiunea de spilare de bani in proportii deosebit de mari manifestatd prin
modalitatea normativé de detinere si utilizare a mijloacelor financiare, trebuind s cunoascd cd
acestea au o provenientd ilicitd, infractiune prevéazuta la art. 243 alin. (lj lit. ¢} si alin. (3) lit. b)
din Codul penal. |

In procesul de examinare a cauzei, apararea a stabilit ca:

- sintagma ,frebuia sd stie”, statuatd la art. 243 alin, (1) lit. a), b) si ¢) din Codul penal al
Republicii Moldova (operata in contextul cauzei penale respective prin sintagma ,,frebuind sd
cunoasca”

contravine art, 20, 21, 26 alin.(1) si (2), art. 23 alin. (2) si art.54 alin.(1) din Constitufii

Republicii Moldova.
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IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCAR! ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUIL
ACESTOR AFIRMATII

EXCEPTIE DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor legale cuprinse in:

- textul art. 243 alin. (1) lit. a), b) ¢) din Codul penal al Republicii Moldova - .trebuia m
stie”.

14. Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova statul asigurd dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative. in fapt, intreaga activitatea de legiferare urmeaza si
se realizeze strict in limitele i in corespundere deplina cu Constitutia Republicii Moldova si. in
acelasi sens, sa se asigure calitatea normativului adoptat.

In limitele dezideratul constitutional, previzut de art, 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii
Moldova, consideram cd sintagma ,,trebuia sa stie”, statuatd la art. 243 alin. (1) lit. a), b) si ¢)
din Codul penal al Republicii Moldova, atenteazd iremediabil la principiul legalitatii si calitdtii
(previzibilitate, precizie si claritale) normei penale incriminatoare si, respectiv, ca efect, este
incompatibild cu norma constitutionala.

Dupd gradul de descriere a laturii subiective a infractiunii de spélare a banilor, sintagima
Hrebuia sd stie” ridicd grave probleme referitor la dreptul la un proces echitabil (Ceuuza
Nakhmanovich c. Rusia, Hotdrdrea din 2 martie 2006, § 89, Cauza Hajibeyli ¢. Azerbaidjan,
Hotdrdrea din 10 iulie 2008, § 51), in particular ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate &
normel, existand riscul real de instaurare a insecuritdtii juridice (Cauza Pdduraru ¢. Romdnia,
Hotdrdrea din 1 decembrie 2005, § 92) si arbitrariului judiciar. Or, cerinta interpretdrii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmaresc proteciia persoancs
impotriva arbitrarului judiciar,

Astfel, nu numai ca formularea unui act normativ sau norme trebuie sd permitd persoanci
interesate sa prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte, dar claritatea si
previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitatii, care da relevanta corelarii cu
alte acte normative §i a aptitudinii acesteia de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuic sa
reglementeze in mod unitar, si asigure o legdturd logico-juridica Intre dispozitiile pe carc l¢
confine, iar In cazul unor institufii juridice cu o structurd complexa - sd prevada elementele care
disting particularitatile lor (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pet. 61).

Principiul legalitatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarca unor fexte comiplete

(pentru a acoperi toate ipotezele de bazd ale incrimindrii) si precizie (pentru stabilirea exacid a
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sensului unor norme, termeni sau expresii, precum si determinarea fard echivoc a limitelor
reale ale cdmpului incrimindrii), cerinte consacrate la nivel national (art‘. 53 alin. (3) din Legea
privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001), cat si la nivelul jurisprudenteir Curgi
Europene a Drepturilor Omului — in continuare CtEDO (Cauza Broniowski c¢. Polonia,
Hotdrédrea din 22 iunie 2004, § 147; Cauza Hutten-Czapska c. Polonia, Holdrdrea din 22
Jfebruarie 2005, § 47).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, In jurisprudenfa sa, consacrd
legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,condifii esentiale sau elemente fundamentale ale
preeminentei dreptului si ale statului de drept”.

In Hotararea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
subliniat faptul ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului §i ale statului
de drept il constituie principiul legalitctii. Preeminenfa dreptului se asigurd prin intreg sistemul
de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite (rdsaturi
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferenfiazd intre ele prin
caracterul §i structura lor, prin sfera de incidentd (pct. 52). Preeminenfa dreptului in materic
penald  exprimd printre altele asigurarea legalitdfii  infractiunilor i pedepselor:
inadmisibilitatea aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin
analogie (pct. 53). Incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum
si alte reglementdri, se intemeiazd pe ragiuni de politicd penald. Aslfel, legea penald consiifuic
un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisc (pet. 54). Or,
calitatea legii penale constituic o condifie vitald pentru mentinerea securitdfii raporiurilor
Juridice §i ordonarea eficienid a relatiilor sociale (pct. 55).

In Raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la cea de-a §6-
a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit cd Parlamentul nu poate deroga de la
drepturile fundamentale, adoptdnd texte ambigue de legi. Cetdtenii trebuie sd se buciure de o
prolecfie juridicd esentiald in fafa statului si institutiilor sale (pct. 47).

De asemenea, in Hotérdrea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a mentionat c& /.../ art. 23 alin. (2) din Constitufie pune in sarcina statului obligafia
de a face accesibile toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitufie cuprinde expres
doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenia sa, a refinul cd
normele adoptate de aqutoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de precise si previzibile (pct.
105). Orice act normativ trebuie sa respecie principiile si normele constitufionale, precum si
exigenfele de lehnicd legislativd, menite sd asigure claritatea, previzibilitatea, predictibiliiatea
si accesibilitaiea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unilar, sd asigure o /e(g,(ﬁz,/r(?
logico-juridicd intre dispozitiile pe care le confine, iar in cazul unor institufii juridice cu o
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structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularitdtile lor (pct. 108). Prin
reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii Obligdl()r/.'i pentru
adoptarea oricdrui act -normativ, a cdror respectare esle necesard peniru o asiQurd
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si confinutul si forma juridicd
adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concureazd la asigurarcea
unei legislatii care respectd principiul securitdfii r&porlurilor Juridice, avdnd claritalea si
previzibilitatea necesard (pct. 109).

In aceeasi ordine de idei, in Hotardrea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea Constitufionald a
Republicii Moldova opineaza asupra faptului cé legea penald constituie un ansamblu de reguli
Juridice, formulate intr-o manierd clard, concisd si precisd (pct. 78). Legea penald are
repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineazd faptele
cele mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sd dispund de o claritate desdvirsita

pentru toate elementele componentei infractiunii (s. n.) in cazul normelor din partea speciald

legii penale (pct. 83). Formulele generale si abstracte intr-un caz concret pot dfecta
Sfunctionalitatea legii penale (s. n.), aplicarea ei coerentd §i sistemicd, ceea ce ar denaiura
principiul calitdii legii (pet. 84). Principiul calitdytii legii exclude in mod imperios posibilitaiea
incrimindrii §i definirii infractiunilor intr-o formuld ambigud §i incertd (pet. 90).

Mai mult decét atat, in Hotédrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova statueazd faptul ¢ pentru a corespunde celor trei criterii de calitaie -
accesibilitate, previzibilitate §i claritate — norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficienic
precizie, astfel incat sé permild persoanei s decidd asupra conduitei sale si s prevadd, i mod
rezonabil, tn funcfie de circumstanfele cauzei, consecinfele acestei conduite. In caz contrar ci
loate cd legea confine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in siluafic
datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile §i obligafiile. Intr-o astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Consiitufie,
care statueazd obligatia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste dreplurile
(pct. 10).

In interpretdrile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald «
Republicit Moldova evidentiaza incdlcarea principiilor de previzibilitate, claritate, accesibilitate.
inclusiv prin referirea la: ‘b

- art. 20 alin. (1) al Constitutiei Republicii Mioldova, care prevede ca orice persoand care
dreptul la satisfactie efectivi (s. n.) din partea instanfelor judecdioresti competente Impolriva
actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime,

- la continutul art. 54 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, care statucezd ¢i i
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua (s. n.) dreplurile si
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libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului, precum si

- la art. 23 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, unde se indica la faptul c¢d staiu!
asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste (s. n.) drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd §i face accesibile (s. n.) toate legile si alte acte normative.

In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacrati in Hotararea nr. 55
din 14 octombrie 1999 si Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010, organele de drept, inclusiv Curtea
Constitutionald si instantele judecétoresti, in limitele competentelor ce le revin, sunt in drept si
aplice, in procesul examindrii unor cauze concrete, normele dreptului international in cazurile
stabilite de legislatie. In caz de neconcordantd dintre normele dreptului international si
dispozitiile constitutionale privind drepturile fundamentate ale omului, prioritate au pi'c\/ederile
internationale. Mai mult decét atdt, practica jurisdictionald internationald este obligatoric pentru
Republica Moldova - ca stat care a aderat la Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor
Omului §i a Libertatilor Fundamentale (in continuare CEDO).

Avand n vedere rolul CEDO in a sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul Curfii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova a statuat cd sarcina primordiala cu privire lu
aplicarea CEDO revine instantelor nationale si nu CtEDQO. Astfel, in cazul judecdrii cauzelor,
instantele de judecatd urmeaza sa verifice dacd legea sau actul care urmeaza a fi aplicat si care
reglementeazd drepturi si libertdti garantate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesieia,
iar in caz de incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionand acest Fapt
in hotérérea sa.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind calitatea
hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteaza cd hotdrdrile judecdtoresti se bazeazd in primul rand
pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai dreprurile de
care dispun justifiabilii si actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc, de asemenea. cadril
procedural in care se iau hotdrdrile judecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate [i
afectatd de schimbdrile prea dese ale legislatiei, de o redactare prea putin satis_ﬂ?cdmare s
de un continut neclar al legilor (s. n.; pct. 11). Legiuitorul trebuie sd acfioneze in a‘,sv'aj(é/, Z/'/Qf(i/
legislatia sa fie clard si simplu de folosit si sd fie conformd cu CEDO. Pentru a facilita
interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-un limbaj inteligibil
(pet. 12).

In aceste paradigme normative, avand la bazd acuzarea Tnaintatd lui Popusoi Liudmila
Ivan, circumscrisa sintagmei ,.zrebuia sd stie”, statuatd la art. 243 alin. (1) lit. ¢) (lit. ¢) in speja,
insd conform cadrului normativ previzutd si la art. 243 alin. (1) lit. a), b)) din Codul penal al
Republicii Moldova, in raport cu standardele de calitate a normei, este evident si obiceliv ca
pentru a stabili vinovatia si aplica o anumitd pedeapsi, trebuie s existe o legatura indisolubila
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(de constiintd si de voingd), care permite evidentierea unui element de responsabilitate n
conduita acesteia. In lipsa elementului in cauzi, vinovatia nu ar mai fi veridica si pedeapsa nu ar
mai {1 justificatd, deoarece ar parea lipsit de coerentd ca, pe de o parte, sd se pretindd ca o baza
legald sd fie accesibild si previzibild, iar, pe de altd parte, o persoand sd fie considerald
vinovatd §i pedepsitd in situatia in care ea nu a fost in mdsurd sd cunoscd legea pend/c“/ datorild
unei norme imprevizibile si total neimputabile acuzatei.

In Cauza Sud Fondi SRL si alfii c. Italia, CtEDO, in Hotardrea din 20 ianuaric 2009
specificd: desi art. 7 din Conventie nu menfioneazd in mod expres legdtura de ordin subicctiv
intre elementele subiective al infractiunii si persoana considerald ca autor al acesteia, un cadri
legislativ ce nu permite unui , acuzat” sd cunoscd sensul §i intinderea legii penale este
necorespunzdtor nu numai prin raportare la notiunile generale de ,, calitale” a legii, ci si prin
luarea in considerare a exigentelor specifice notiunii de ,, legalitate penald”.

O norma este accesibila si previzibild numai atunci cand este redactatd cu suficientd
precizie, in asa fel Tncat sa permitd oricérei persoane si-si corecteze conduita si sa fie capabila.
cu consiliere adecvatd, sa prevadd, intr-o mésurd rezonabild, consecinfele care pot aparen dint-o
norma [...]. Legea trebuie si fie accesibild intr-un mod adecvat: cetafeanul trebuic sd aibd un
indiciu adecvat, In circumstante concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile [...| (Cauza
Silver c. Regatul Unit, Hotdrdrea din 25 martie 1983; Cauza Rotaru c. Romdnia, Hotdrdrea din
29 martie 2000, § 55).

Totodata, in Cauza K. ¢. Turcia, CtEDO, in Hotdrarea din 7 februarie 2002 reafirma ¢i
aceastd conditie se considerd indeplinitd atunci cdnd justitiabilul, citind textul (//.s'/ﬁ()::/(/ce/
pertinente §i, in caz de necesitate, cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instanfele
Judecditoresti, poate sd stie pentru ce actiuni §i inactiuni poate fi supus rdaspunderii ‘/)cr/a/c (8
S1).

Mai mult decat atdt, legea internd pertinentd, care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe
cel nescris, trebuie sd fie formulatd cu o precizie suficientd pentru a permite persoanclor
interesate, care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist, s prevadd intr-o mistrd
rezonabild, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Cauza Wingrove c¢. Regaiul
Unit, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996; Cauza Sunday Times ¢. Regatul Unit, Hotdrdrea din 26
aprilie 1979). Adicd, este evident faptul ca, pentru a respecta legea, aceasta (adicd lcgea)
urmeaza a f1 cunoscutd si infeleasd, iar pentru a fi Infeleasd, legea trebuie si fie suficicnt de
precisd, clard (cdnd nu genereazd interpreldri neunivoce) si previzibild (cdnd permiie
persoanelor care cad sub incidenta ei sd-si ajusteze conduita sociald, astfel incdl si nu le jic
lezat dreptul). In acest curs de premise, devine evidents legétura dintre principiul legalitatii si

principiul securitatii juridice.
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CtEDO a mentionat ca persoana este In drept sd cunoascd, in termeni foarte clari, cc acle
si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penala (Cauza Kokkinakis c. Grecia,
Hotdrdrea din 25 mai 1993; Cauza Coeme i altii c¢. Belgia, Hotdrdrea din 22 iunie 2000, §
145). Atunci cénd un act este privit ca infractiune, judecdtorul poate si precizeze clementele
constitutive ale infractiunii, dar nu sé le modifice, In detrimentul acuzatului, iar modul n care ci
va defini aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru orice persoand consultati
de un specialist (Cauza X. ¢. Regatul Unit, Hotdrdrea din 7 mai 1982).

Este relevant a mentiona cd art. 9 par. 2 lit. ¢) din Conventia Consiliului Europei privind
spdlarea, descoperirea, sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii §i finantarea
terorismului, ratificatd de Republica Moldova prin Legea nr. 165 din 13 iulie 2007 prevede ca.
in scopul punerii in practicd sau al aplicérii par. 1 (invocd modalildtile de comitere a spdildrii
banilor), cunoagsterea, intenfia sau scopul, ca element al uneia dintre infractiunile prevézute in
acest paragraf, se poate deduce din circumstantele obiective ale faptei.

De asemenea, par. 3 din Conventia prenotatd oferd posibilitatea statelor sd permité. prin
masuri legislative sau de altd naturd, incriminarea spélérii de bani si atunci cand faptuitorul a
suspectat faptul cd bunurile reprezentau produse sau trebuia sd presupund cd bunurile
constituiau produse ale infrac{iunii. k

Or, diferitele elemente (modalitdti) materiale ale infractiunii de spalare a banilor
(schimbare sau transfer, ascundere sau disimulare, dobdndire, definere sau folosire
bunurilor/veniturilor) trebuie sivarsite, sub aspectul laturii subiective, cunoscand provenienfa
ilicitd a bunurilor pentru a ne afla in prezenta unei infractiuni.

In conformitate cu art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand acuzati de
un delict este prezumald nevinovald pdnd cdnd vinovditia sa va fi doveditd (s. n.) in niod legal.
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigural toate garanfiile necesare
apdrdrii sale.

Din continutul normei prevazute de art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova rezultd fara
echivoc faptul ca acest principiu (principiul prezumtiei nevinovitiei) se fundamenteazi pc doui
elemente de baza:

- forma de prezumare a vinovdtiei (orice persoand acuzald de un delict este prezumald
nevinovatd in afara unui proces judiciar public, in cadrul cdruia nu i s-au asigural loale
garanfiile necesare apdrdrii sale) si

- confinutul propriu-zis al vinovdtiei (orice persoand acuzatd de un delict este prezumald
nevinovaltd pdnd cdnd vinovdtia sa va fi doveditd).

Conform art. 243 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, sunt incriminate mai
multe modalitdti de manifestare a infractiunii de spélare a banilor, in particular spdlarca hanitor
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savdrsitd prin: a) convertirea sau transferul bunurilor de citre o persoand care stic ori trebuis
sa stie (s. n.) cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea
ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicété In comiterea infractiunii principale. de
a se sustrage de la consecinele juridice ale acestor actiuni; b) tdinuirea sau deghizarea naturij,
originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietdtii reale a bunurilor ori a
drepturilor aferente de cétre o persoans care stie sau trebuia s stie (s. n.) cd@ acestea constituic
venituri ilicite; ¢) dobéndirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de citre o persoand care stic ori
trebuia si stie (s. n.) cd acestea constituie venituri ilicite etc.

Acest semn subiectiv (frebuia sd stie), cu imanente elemente de ordin obiectiv (termenul
»trebuia” denotd un aspect obiectiv) evidentiazd un caracter vadit imprevizibil, Tn particular
datoritd imposibilitatii de conturare a acestuia in anumite limite logice. In spetd, In actiunile
Invinuitului a fost retinut faptul cd ,frebuia sd cunoascd despre provenienfa ilegald «
mijloacelor financiare primite fictiv in calitate de Imprumut ...”.

Potrivit interpretarilor textuale (a se vedea Dicfionarul explicativ al Limbii Romdne).
sintagma ,,a frebui” evidentiazd o probabilitate, presupunere sau posibilitate, dar nu o
certitudine. Pe aceastd cale evidentiem incoerente si derogdri de la asigurarea respeciarii
normativului penal, maj cu seami din perspectiva reald a contrazicerii acestei sinlagme unei
veritabile eficiente oferite principiului legalititii incrimindrii, iar pe aceastd ultima cale, nefiind
posibila aplicarea efectivi a art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova. In fapt, nu se va doveds

vinovitia care _nici_nu_poate fi doveditd, pentru cd depdseste limitele vinovitici penale

specifice infractiunii ca atare (in spetd, a in ractiunii de spilare a banilor). In accst caz, un
element principial al prezumtiei vinovatiei (continutul propriu-zis al vinovitiei care urmeaza a [
dovedit) riméne in afara unei respectiri eficiente.

Tot In acest curs de analize, constatim ci fnainte de a fi o problema de drept; 1"654(%;1" in
dubio pro reo este o problemi de fapt. Infiptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sa nu se
intemeieze, In hotardrile pe care le pronunts, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe
bazd de probe decisive, complete, sigure, in masura si reflecte realitatea obiectiva (Fapta supusi
judecétii). Or, continutul propriu-zis al principiului prezumtiei nevinovitiei presupune ca
vinovdtia sd fie doveditd in forma legald de prezumare a acesteia. In cazul in care vin oviiia nu
poate fi In genere dovediti, ea incaleil acest principiu.

In Jurisprudentd altor state europene s-a arétat ci regula in dubio pro reo constituic un
complement al prezumfiei de nevinovdtie, un principiu institutional care reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului se regdseste in materia probafiunii. Ea se explicd prin aceea ¢d, in
mdsura in care dovezile administrate pentru sus{inerea vinovdfiei celui invinuil confin o
informagie indoielnicd tocmai cu privire la vinovdfia faptuitorului tn legdturd cu fapta imputald
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instangele de judecatd nu-si pot forma o convingere care sd se constituie intr-o certitudine i, de
aceeaq, ele trebuie sd concluzioneze in sensul nevinovdfiei acuzatului si sa-l achite'. Adici. chiar
dacd in fapt s-au administrat probe in sprijinul Invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur
si simplu nu existd (. n. — in raport cu semnul ,,trebuia si stie” nici nu pot fi retinute carevy

probe), §i totusi indoiala persistd in ce priveste vinovdfia, atunci indoiala este echivalen(d cu o

probd pozitivd de nevinovdiie.

In speta, este cunoscut faptul ca invinuitul culege fructele starii de incertitudine rezonabili
rezultatd In urma administrérii tuturor probelor posibile, iar dubiul rezonabil va fi interpretat in
favoarea acestuia. Deci, in context, intervine o a anumitd consecin{d a prezumtici nevinovalicl
in plan probator, si anume regula dubiului rezonabil. In cazul infractiunii de spélare a banilor, in
particular la operarea textului de lege ,trebuia si stic” planeazd o stare de incertitudine cu
privire la semnul vinovatiei, fapt care antreneazi incilcarea principiului ~prezumiici
nevinovétiei.

in acest sens, in conformitate cu art. 3 al Codului penal al Republicii Moldova, nimeni ni
poate fi declarat vinovat de scvdrsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decdl in

baza unei hotdrdri a instanfei de judecatd si in_strictd conformitate cu legea penald.

Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Potrivit art. 17 din Codul penal al Republicii Moldova, se considerd cd infrac{iunea « fos!
savdrgitd cu intentie directd dacd persoana care a sdvdrsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al acfiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmdrile ei prejudiciabile si le-a doril.

Pe cale de efect, sc constatd ca infractiunea de spélare de bani este o iniractiune
manifestatd, din punct de vedere al laturii subiective, doar prin vinovitie in forma intentiet
directe (dolus directus). Corelatia intre aspectul intelectiv si aspectul volitiv particulare
continutului vinovatiei in forma intentiei directe, determind o incompatibilitate cu posibilitatca
si realitatea identificarii semnului ,,trebuia sd stie” din continutul infractiunii de spélare de bani.
In fapt, in cazul spaldrii banilor, este necesard constatarea certitudinii ¢d subiectul activ al
infractiunii cunostea (stia) despre acest fapt la momentul comiterii ei.

Mai mult decat atdt, se constatd o incompatibilitate de apreciere si probare a acestui semn
— frebuia sd stie” - nu numai datoritd incoerentelor corelative vinovétiei penale, ci si datorita
unor contraziceri evidente cu alte semne specifice operate n confinutul art. 243 din Codul penal
al Republicii Moldova. Tn acest sens, este imprevizibild si neclard posibilitatea instantei de «
proba faptul cd subiectul activ al unei infractiuni de spdlare a banilor frebuia sa stie” ci
veniturile sunt ilicite, cumulativ scopului de a introduce bunurile care constituie venituri iliciie

in circuitul legal. Or, este necesard, intr-un mod sau altul, probarea faptului cd subicctul activ al

"http://dorin.ciuncan.com/documentare/prezum%C8%9Bia-de-nevinova%C8%9Bie/. Vizitat: 09.07.2017,
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infractiunii stie cu certitudine cé bunurile obtinute constituie venituri ilicite.

Specificul redarii continutului infractiunii de spélare de bani, In particular prin operarea
sintagmei ,.frebuia sd stie” oferd temei pentru un arbitrariu in solutionarea cauzei penale. Este
evident, cd aprecierea faptelor si aplicarea corespunzétoare a legii sunt opera convingerii intime

a judecatorului. Insd, in corespundere cu art. 116 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova.

Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impar(iali si inamovibili, potrivit legii.

Aceasta Inseamna ca el trebuie sa-si motiveze hotédrarea in raport cu dispozitiile legii si poarta
exclusiv rispunderea hotararii sale. insa, in cazul in care legea este creatd in mod incoercnt, in
particular se prezumd posibilitatea identificdrii unei vinovatii, Insé realmente acest continut al
vinovdtiel nu poate fi stabilit (desi face parte din continutul unui principiu constitutional),
datoritd textului normativ imprevizibil si neclar, in spetd art. 243 alin. (1) din Codul penal al
RM, atunci, in opinia noastrd, se Incalcd, in acelasi ritm, continutul principiului prezumtici
nevinovatiei. Or, dupd cum am mentionat anterior, art. 21 al Constitutiet Republicii Moldova
prevede cd orice persoand acuzald de un delict este prezumatd nevinovatd pdnd cand vinovditia
sa va fi dovediti (s. n.) in mod legal ... ITn mod legal, insa, vinovitia subiectului activ in
comiterea infractiunii de spalare de bani pe baza semnului ,frebuia s stie” nu poate i dovedita
legal, pentru cd contrazice art, 17 din Codul penal al Republicii Moldova, iar pe cale de efect
determind arbitrariul prin incélcarea principiului legalitétii incrimindrii si principiului sccuritigii
juridice.

In concluzie, aceasta lipsa de previzibilitate, precizie si claritate a sintagmei ,trebuia s
stie” din cadrul dispozifiilor penale criticate, creeazd premisa aplicdrii acesteia ca revultat al
unor interpretdri sau aprecieri arbitrare si discretionare, ceea ce este incompatibil cu normele
constitutionale. Respectiv, sintagma , frebuia sd stie”, statvatd la act. 243 alin. (1) lit. a). b} si )
din Codul penal al Republicii Moldova nu se incadreaza in limitele vinovitiei penalc concrele
infractiunii de spalare a banilor, deoarece aceastd pseudonormd nu poate fi dedusd din
circumstante faptice obiective, ceea ce se prevede prin cerintele art. 9 par. 2 din Convenfia
Consiliului Europei privind spdlarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor
infractiunii si finanfarea terorismului. '

Tn conformitate cu art.26 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, Drepiul la apdrare
este garantat.

Fiecare om are dreptul s reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertdfilor sale. (art.26 alin. (2) al Constitti’,tiei Republicii Moldova)

Potrivit art. 66 alin.(1) din C.pr.pen. al RM, (...) invinuitul are dreptul la apdrare. Organul
de urmdrire penald sau, dupd caz, instanfa de judecatd ii asigurd inculpatului posibilitatea de -

si exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.
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In calitate de subiect a unei proceduri judiciare, prin care se va decide asupra limitirii unor
drepturi fundamentale ale omului, Invinuitul trebuie sd cunoascd esenta nvinuirii care csic
adusd. Recunoscand unanim importanta deosebitd a predictibilitédtii legii procesual-penale sub
aspectul informaérii persoanei trase la rdspundere penald cu privire la Invinuirea inaintatd, prin
prisma impactului asupra echitdtii procedurilor si a dreptului la apdrare, s-a statuat o
jurisprudentd europeand constantd si consistentd, dintre care se mentioneazd Hotararile CEDO
pronuntate n:- Cauza De Torres c. Spania din 24.10.1996,- Cauza Sassi c¢. [ranja din
25.09.1999,- Cauza Dragotoniu c. Romdnia din 24.05.2007.

In Cauza Adrian Constantin ¢ Romdnia, prin Hotarérea din 12.04.2011, Inalta Curte de la
Strasbourg subliniazd rolul fundamental pe care-] are rechizitoriul - ca act de acuzare, reamintind
faptul ca ,, ... par. 3 al art. 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informar oficial
nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridicd a fapielor
sale. Informarea precisd si completd reprezintd o condifie esenfiald pentru a s¢ asicira
echitatea procedurilor”.

In cauza Blok ¢. Ungariei, hot. din 25.01.2011, par.20, CtEDO retine ca art.6 par.3 CEDO
lit.a) granteazd nu doar dreptul acuzatului de a fi informat asupra acuzatiei ce i se aduce, adicd
Jfaptelor condamnabile penal de sdvirsirea cdrora el este bdnuit si asupra cdrora se
Jundamenteazd acuzatie, dar si dreptul acuzatului de a fi informat despre calificarea juridicd a
acestor fapte, informatia urmdnd a fi detaliald.

De claritatea celor expuse in ordonanta de punere sub invinuire este legal si dreptlul
inculpatului la apérare, ca un element important al protectiei individului Tmpotriva arbitrarivlui,
Apdrarea trebuie sd vind ca un rdspuns la o invinuire clar formulatd si inteleasa de cei pe care i
vizeazd. De claritatea Invinuirii depinde si stabilirea adevarului Tn cauza, care este unul dintre
principiile directorii ale procesului penal, adevar care poate fi edificat doar prin prisma unci
acuzatii clare si a unei apérari eficiente. Toate luate impreund contribuice Ja inféptuirea justitics si

fndeplinirea scopului procesului penal ca nici 0 persoand nevinovata sa nu fie trasd [a raspundere

penald.
Consideram cé dreptul la apédrare este limitat in mod iremediabil atdt timp cat acuzarca esic
formulatd sau care poate fi Tnaintatd in baza unei norme penale neclare si care este imprevizibild

in aplicare.

In baza celor expuse, consideram ci prevederile din textul:
- art. 243 alin. (1) lit. a), b), ¢) al Codului penal al Republicii Moldova [...] ,.frebua si

stie” [..]



b o

contravin art. 20, art, 21, art. 23 alin. (2), 26 alin.(1), (2) si 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova.



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale de a declara neconstitutionala
- sintagma ,frebuia sd stie”, prevazuta la art, 243 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Codul penal

al Republicii Moldova care, in fapt, cste contraria prevederilor

art. 20, art. 21, art. 23 alin. (2), 26 alin.(1), (2) si 54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova.



VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZAR(!

16. Exercitarea controlului constitutionalitdtii a sintagmei ,frebuia sd stie” prevazuld la
art. 243 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din Codul penal al Republicii Moldova tine d-e atributiile
exclusive ale Curtii Constitugionale (art. 135 alin. (1) lit. a) din .Consti/'u[ia Republicii
Moldova).

In spetd, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizarii, in sensul definit de Curtca
Constitutionald in Hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitufie, instanta de judecatd este obligatd de a sesiza Curtea Constitutionald,
dispunand suspendarea' procesului pand la pronuntarea Curtii Constitutionale pe marginea
sesizrii formulate.

Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile

contestate sau o formulare similard a normei invocate.



VII. LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizare urmeaza sé fie anexate materialele cauzei penale nr. 2015970346.
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VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Chisindiu,
17 august 2017

In apdrarea drepturilor si intereselor
legale ale inyinuitului Popusoi Ludmila

Eduard DIGORE, avocat
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DOSAR NR. 12-ij 10-51158-25072017 (10-460/2017)

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

28 septembrie 2017 mun.Chisindu
JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL BUIUCANI

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtor

desemnat cu atributii de judecator de instructie — Vitalie BUDECI
Grefier — Veronica NICU
cu participarea:

- Procurorului In Procuratura Anticoruptie — Andrei BAESU
- Reprezentantului petentului POPUSOI Liudmila — avocat Tudor OSOIANU (in baza
mandatului seria MA nr.1206652 din 05.09.2017)

examinind in sedinta de judecatd pe cauza penald la plangerea depusd de avocatul
Eduard DIGORE 1n interesele lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313 Cod procedura
penald al Republicii Moldova, cererea apardtorului Tudor OSOIANU care actioneaza in
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI Liudmila, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,trebuia sd cunoascd” din art.243
alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal, -

CONSTATA:

1. La 25 iulie 2017 in Judecatoria Chisindu /sediul Buiucani/ a parvenit cauza
nominalizata.

2. In cadrul sedintei din 28 septembriec 2017, apdratorului Tudor OSOIANU care
actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI Liudmila,
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,trebuia si cunoasca” din
art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal, prezentdnd in acest sens cerea si sesizarea,
solicitand totodatd suspendarea examindrii cauzei pand la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii depuse. v

3. Procurorul Andrei BAESU a solicitat respingerea cererii, considerdnd-o ca fiind
neintemeiatd.

4. Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele cauzei
in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd apreciazi cererca
avocatului ca fiind Intemeiati si care urmeaza a fi admisa, reiesind din considerentele ce
succed.

5. Conform dispozitiei art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, ,,daci in procesul
judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremi de
Justitie care, la randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionald”,

6. Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine
de competenta Curtii Constitutionale”



7. Prin Hotérarea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a hotarat: in sensul art.135 alin.(l)
lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

-In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecatd este obligata s sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pérti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judecétoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor
conditii:

1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indicd cd este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a {1 aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu exista o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

8. Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine
ca se invoca neconsutuglonahtatea - sintagmei ,trebuia sd cunoasca” din art.243 alin.(1)
lit.a), b), ¢) Cod penal.

9. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarca:

- Norma material-penald (art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal) vizata in
-sesizarea depusd de apéridtorul Tudor OSOIANU, constituie obiect al controlului
de constitutionalitate, intrucat aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

- Exceptia este ridicatd de cétre aparatorul Tudor OSOIANU, care actioneaza in
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI Liudmila;

- Prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei. -

- Nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate -
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecadtorul nu a depistat vre-o
hotdrare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

10. In consecintd, instanta de judecatd apreciazd cé in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotdrérea nr. 2 din 09 februarie 2016.

11. Totodata, instanta de judecatd retine cd, prin cererea depusd, aparatorul a solicitat
suspendarea examindrii cauzei pand la realizarea controlului constitutionalitatii de citre
Curtea Constitutionald, facand referintd la prevederile art.7 alin.(3) CPP.

12. In legaturd cu aceastd solicitare, instanta remarcd faptul ca suspendarea procesului
constd in incetarea temporard a actelor de procedurd de citre instanta de judecatd din
cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfagurarea mai departe a procesului
si este imposibil de determinat cdnd imprejurarea obiectivd, in cazul dat Curtea
Constitutionald se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

13. Tinnd cont de faptul cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judectii, avand in
vedere cd judecatorul nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitafii cu Constitutia, instanta va admite solicitarea avocatului Tudor



OSOIANU, si va dispune suspendarea procesului in legatura cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Reiesind din cele expuse, instanta de judecatid va dispune admiterea integrala a
cererii avocatului Tudor OSOIANU care actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor
legale ale petentului POPUSOI Liudmila privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,trebuia sd cunoascd” din art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢)
Cod penal, si suspendarea examindrii cauzei, si va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale, cu suspendarea examindrii cauzei.

15. Totodatd, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta
incheiere, sesizarea avocatului Tudor OSOIANU, si materialele cauzei penale.

16. In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art.art.7 alin.(3), 20, 342
Cod de procedurd penald, Hotédrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta
de judecata,—

DISPUNE:

Se admite integral cererea avocatului Tudor OSOIANU privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,trebuia sd cunoascd” din art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢)
Cod penal, si suspendarea examindrii cauzei penale nr.10-460/2017 la plangerea depusi
de avocatul Eduard DIGORE 1n interesele lui POPUSOI Liudmila, 1in temeiul art.313
Cod procedurd penald al Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului constitutionalitatii
sintagmei ,,trebuia sa cunoascd” din art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal.

Se suspenda procesul judiciar pe cauza penald nr.10-460/2017 la plangerea depusa de
avocatul Eduard DIGORE in interesele lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313 Cod
procedurd penald al Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizareca avocatului Tudor
OSOIANU, si materialele cauzei penale.

s Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Presedintele sedintei, Judecitor /semndtura/ Vitalie BUDECI

Copie veridica
/Judecdtor V.BUDECI/




DOSAR NR. 12-ij_10-51158-25072017 (10-460/2017)

INCHEIERE
/ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate /

28 septembrie 2017 mun.Chisiniu
JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL BUIUCANI

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator
desemnat cu atributii de judecétor de instructie — Vitalie BUDECI
Grefier — Veronica NICU

cu participarea:
- Procurorului in Procuratura Anticoruptie — Andrei BAESU
- Reprezentantului petentului POPUSOI Liudmila — avocat Tudor OSOIANU (in baza
mandatului seria MA nr.1206652 din 05.09.2017)

examinind in sedinta de judecatd pe cauza penald la plangerea depusad de avocatul
Eduard DIGORE 1in interesele lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313 Cod procedura
penald al Republicii Moldova, cererea apdratorului Tudor OSOIANU care actioneaza in
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI Liudmila, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,trebuia si cunoascd” din art.243
alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal, -

CONSTATA:

1. La 25 iulie 2017 in Judecdtoria Chisindu /sediul Buiucani/ a parvenit cauza
nominalizata.

2. In cadrul sedintei din 28 septembrie 2017, aparatorului Tudor OSOIANU care
actioneaza in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI Liudmila,
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,trebuia sd cunoascd” din
art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal, prezentdnd in acest sens cerea si sesizarea,
solicitind totodatd suspendarea examindrii cauzei padnd la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizérii depuse.

3. Procurorul Andrei BAESU a solicitat respingerea cererii, considerdnd-o ca fiind
neintemeiata.

4. Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele cauzei
in raport cu prevederile legale ce guverneazd speta, instanta de judecatd apreciazi cererea
avocatului ca fiind Intemeiata si care urmeaza a fi admisa, reiesind din considerentele ce
succed.

5. Conform dispozitiei art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, ,,dacd in procesul
Judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdfii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza Curtea Supremi de
Justifie care, la rndul séu, sesizeazd Curtea Constitutionals”.

6. Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitufionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative tine
de competenta Curtii Constitutionale”



7. Prin Hotdrérea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald a hotarat: in sensul art.135 alin.(l)
lit.a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie: :

-in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
instanta de judecati este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecati de catre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati
din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
si judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor
conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau

indicd cé este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotédrare anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

8. Din continutul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instana retine
cd se invocd neconstitutionalitatea - sintagmei ,.trebuia sa cunoascd” din art.243 alin.(1)
lit.a), b), ¢) Cod penal. ‘

9. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarca:

- Norma material-penald (art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal) vizatd in
sesizarea depusd de apdratorul Tudor OSOIANU, constituie obiect al controlului
de constitutionalitate, Intrucét aceasta face parte din categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

- Exceptia este ridicatd de catre aparatorul Tudor OSOIANU, care actioneazi in
apdrarea drepturilor si intereselor legale ale petentului POPUSOI Liudmila;

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei.

- Nu existd o hotarre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate -
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorul nu a depistat vre-o
hotdrare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

10. In consecintd, instanta de judecatd apreciaza ca in spetd, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016.

11. Totodatd, instanta de judecatd retine ca, prin cererea depusd, aparitorul a solicitat
suspendarea examindrii cauzei pand la realizarea controlului constitutionalititii de citre
Curtea Constitutionald, facand referinta la prevederile art.7 alin.(3) CPP. :

12. In legaturd cu aceasta solicitare, instanta remarcd faptul cd suspendarea procesului
constd in incetarea temporard a actelor de procedurd de cétre instanta de judecatd din
cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfdsurarea mai departe a procesului
si este imposibil de determinat cidnd imprejurarea obiectivd, In cazul dat Curtea
Constitutionala se va expune, iar procesul va putea fi reluat.

13. Tinand cont de faptul c& normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere cd judecdtorul nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia, instanta va admite solicitarea avocatului Tudor



OSOIANU, si va dispune suspendarea procesului in legdturd cu ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Reiesind din cele expuse, instanta de judecati va dispune admiterea integrala a
cererii avocatului Tudor OSOIANU care actioneazd in apararea drepturilor si intereselor
legale ale petentului POPUSOI Liudmila privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,.trebuia sd cunoascd” din art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢)
Cod penal, si suspendarea examindrii cauzei, si va dispune sesizarea Curtii
Constitutionale, cu suspendarea examindrii cauzei.

15. Totodatd, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta
incheiere, sesizarea avocatului Tudor OSOIANU, si materialele cauzei penale.

16. in contextul celor expuse, conducdndu-se de prevederile, art.art.7 alin.(3), 20, 342
Cod de procedurd penald, Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta
de judecatd,—

DISPUNE:

Se admite integral cererea avocatului Tudor OSOIANU privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,trebuia sd cunoasca” din art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢)
Cod penal, si suspendarea examindrii cauzei penale nr.10-460/2017 la plangerea depusa
de avocatul Eduard DIGORE in interesele lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313
Cod procedurd penald al Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea realizarii controlului constitutionalititii
sintagmei ,,trebuia sa cunoascd” din art.243 alin.(1) lit.a), b), ¢) Cod penal.

Se suspendd procesul judiciar pe cauza penald nr.10-460/2017 la pldngerea depusa de
avocatul Eduard DIGORE 1n interesele lui POPUSOI Liudmila, in temeiul art.313 Cod
procedurd penald al Republicii Moldova. |

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Tudor
OSOIANU, si materialele cauzei penale.

. Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

Presedintele sedintei, Judecitor

Vitalie BUDECI
Copia am primit:
Procuror data // // %

data Z QO? 7/7L

Reprezentantul petentului




