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Judecdtoria Centru, mun.Chisindu Vi expediazd alidturat sesizarea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, depusi de Alexandru Prisac, avocatul persoanei in
privinta cdreia s-a infocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui
Popovici Serghei in baza art. 243 Cod Contraventional.

Anexi: Incheierea din data de 07.11.2016

Sesizarea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe 3 file.
Copia cererii pe 2 file;
Copia procesului- verbal cu privire la contraventia din 20.09.16 in privinta lui  Popovici Serghei

Judecatorul,
Judecitoriei Centru mun.Chisindu D.Suschevici
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Judecitoriei s. Centru, mun. Chisiniu

Judecitorului: Suschevici Daria

de la Popovici Serghei

contravenient in dosarul

s. Scupmpia r. Filesti.

privind invinuirea sa in baza art. 243 din CC
CERERE

Prin prezenta cerere solicitdm instantei:

- De a ridica exceptia de neconstitutionalitate prin care si fie
solicitatd Curtii Constitutionale a RM de a fi declarate
neconstitutionale prevederile art. 243 din Codul contraventional al
RM (se anexeazd sesizarea adresatd Curtii Constitutionala conform
formularului).

In fapt,

Se solicitd a fi declarat neconstitutional art. 243 din Codul contraventional,
pentru faptul ci acesta contravine prevederilor art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM
prin care se dispune: ,,Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle. In acest scop statul publicy si face accesibile toate legile si alte acte
normative”. Astfel, In legdturd cu faptul cd dispozitiile art. 243 din Codul
contraventional sunt imprevizibile 1in cunoasterea comportamentului
participantilor la circulatia rutierd aceste prevederi contravin prevederilor art. 23
alin. (2) din Constitutia RM. Serghei Popovici nu putea si cunoascd care sunt
indatoririle lui dacd ar fi comis un accident rutier, iar statul nu l-a informat.

Previzibilitatea presupune ca legea si fie redactata intr-un mod suficient de clar
si de precis astfel incét orice persoand s 1i poatd anticipa efectele si sa-si regleze
conduita in mod corespunzitor. Cu toate acestea, In cele mai multe din situatii,
precizia cu care este redactat un text de lege nu este absolutd In sensul aritat
anterior. Tocmai de aceea, asa cum s-a precizat In doctrind si in jurisprudenta
CEDOQ, cerinta de previzibilitate este indeplinita si atunci cdnd persoanele in cauzi
apeleaza la opinii de specialitate pentru a determina sensul legii. CEDO a definit si
cu alte ocazii (cauza S.W. contra Marei Britanii, 22 noiembrie 1995) problema
previzibilitatii si relatia acesteia cu principiul legalititii: statele au obligatia de a
asigura definirea oricdrei infractiuni (contraventii) prin lege iar aceastd conditie
este Indeplinita ori de céte ori orice persoanz poate sé anticipeze, pe baza textului
legal si a interpretarii acestuia de catre instantele de judecats, care sunt actele sau
omisiunile ce pot atrage rdspunderea sa penala.



In aceastd ordine de idei nu sunt clare (previzibile) prevederile art. 243 din Codul
contraventional In situatia in care contravenientul ar fi plecat de la locul
accidentului rutier si apoi ar fi informat de comiterea contraventiei. Legea
contraventionald ar trebui sd prevada posibilitatea contravenientului o perioada in
care ar putea si se informeze despre cele comise si sd se reintoarcd la locul

comiterii accidentului rutier, fapt ce contravine prevederilor art. 23 din Constitutia
RM.

in procedura contraventionald se aplici normele institutiei ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate deoarece fapta de ,,contraventie” pentru care a
fost invinuit Serghei Popovici, prevazuti de legislafia contraventionald a
Republicii Moldova, in jurisprudenta CEDO cade sub incidenta legii penale.
Astfel, in cauza Ozturk v. Germania (21 februarie 1984, Seria A, nr. 73, 6
EHRR. 409) Curtea a inclus sub incidenta legii penale delictele
contraventionale” legate de circulatia rutierd. Astfel, la ridicarea exceptiei de
necostitutionalitate In procedura contraventionald este reglementata in art. 7 alin.
 (3) din Codul de proceduri penali al RM, care prevede: dacd, In procesul
judecdrii cauzei, instanta constati cd norma juridici ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei §i este expus3 intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalittii, judecarea cauzei se suspendd, se informeaza
Curtea Supremi de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Pornind de la cele mentionate mai sus sunt intrunite cele patru conditii
previzute in Hotérlrrea Curtii Constitutionale din 09.02.16 privind admiterea in
mod obligatoriu a cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate i anume:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

In legaturd cu cele mentionate solicitim de a fi admisd cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate.

in drept, art. 7 alin. 3 din CPP.

La prezenta cerere se anexeazdi sesizarea adresatd Curtii Constitutionala
conform formularului.




Judecitoriei s. Centru, mun. Chisinau
Judecitorului: Suschevici Daria

de la Popovici Serghel

contravenient in dosarul

s. Scupmpia r. Filesti.

privind Tnvinuirea sa in baza art. 243 din CC

Pentru a fi adresati CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA
Str. Alexandru Lapusneanu 28,

Chisindu, MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

Prezentati in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitufie

I AUTORUL SESIZARII

1. Numele Popovici 2. Prenumele Serghei
3. Functia: parte pe dosar
4. Adresa: s. Scumpia, r. Falesti.

5. Tel/fax 079343476

II. — OBIECTUL SESIZARII

12. Se solicitd a fi declarat neconstitutional art. 243 din Codul contraventional,
pentru faptul ci acesta contravine prevederilor art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM
prin care se dispune: ,,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile
si Indatoririle. fn acest scop statul publici si face accesibile toate legile i alte acte
normative”. Astfel, in legiturd cu faptul ci dispozitiile art. 243 din Codul
contraventional sunt imprevizibile in cunoasterea comportamentului participantilor
la circulatia rutierd aceste prevederi contravin prevederilor art. 23 alin. (2) din



Constitutia RM. Serghei Popovici nu putea si cunoascd care sunt indatoririle lui
daci ar fi comis un accident rutier, iar statul nu l-a informat.

Nu sunt clare (previzibile) prevederile att. 243 din Codul contraventional in situatia
in care contravenientul ar fi plecat de la locul accidentului rutier si apoi ar fi
informat de comiterea contraventiei. Legea contraventionald ar trebui si prevadi
posibilitatea contravenientului o perioadd in care ar putea s se informeze despre
cele comise si sd se reintoarcd la locul comiterii accidentului rutier.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La data de 20.08.2016 in privinta lui Serghei Popovici a fost Intocmit procesul-verbal
contraventional prin care a fost Invinuit de comiterea contraventiei previzute In art. 243
din Codul contraventional.

Ulterior dosarul intocmit in priinta lui Serghei Popovici a fost expediat In instanta de
judecati. Tnsi Serghei Popovici nu a cunoscut despre aceste fapte fiind invinuit de
s#virsirea unei contraventii pe care nu a comis-o. Mai mult ca atit daci ar fi comis un
astfel de accident rutier putea si nu fie Incriminat daci legea i oferea posibilitatea ca intr-
o perioadi de timp si se reintoarci la locul comiterii accidentului rutier.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATIL

14. Se solicitd a fi declarat neconstitutional art. 243 din Codul contraventional, pentru
faptul ci acesta contravine prevederilor art. 23 alin. (2) al Constitutiei RM prin care se
dispune: ,,Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoag.te drepturile gi Indatoririle. in
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”. Astfel, n
legitura cu faptul ci dispozitiile art. 243 din Codul contraventional sunt imprevizibile in
cunoagterea comportamentului participantilor la circulatia rutierd aceste prevederi
contravin prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutia RM. Serghei Popovici nu putea sd
cunoasci care sunt indatoririle lui daci ar fi comis un accident rutier, iar statul nu l-a
informat.

Previzibilitatea presupune ca legea si fie redactatd Intr-un mod suficient de clar si de
precis astfel inct orice persoand si ii poatd anticipa efectele gi si-gi regleze conduita in
mod corespunziitor. Cu toate acestea, In cele mai multe din situatii, precizia cu care este
redactat un text de lege nu este absolutd in sensul aritat anterior. Tocmai de aceea, asa
cum s-a precizat in doctrind §i in jurisprudenta CEDO, cerinta de previzibilitate este
indeplinitd si atunci cAnd persoanele in cauzi apeleazi la opinii de specialitate pentru a
determina sensul legii. CEDO a definit i cu alte ocazii (cauza S.W. contra Marei Britanii,
22 noiembrie 1995) problema previzibilititii i relatia acesteia cu principiul legalitatii:
statele au obligatia de a asigura definirea oricérei infracfiuni (contraventii) prin lege iar
aceast’ conditie este indeplinitd ori de céte ori orice persoand poate si anticipeze, pe baza



textului legal si a interpretirii acestuia de citre instantele de judecats, care sunt actele sau
omisiunile ce pot atrage raspunderea sa penald.

In aceastd ordine de idei nu sunt clare (previzibile) prevederile art. 243 din Codul
contraventional n situatia In care contravenientul ar fi plecat de la locul accidentului
rutier si apoi ar fi informat de comiterea contraventiei. Legea contraventionald ar trebui s&
prevadi posibilitatea contravenientului o perioada in care ar putea si se informeze despre
cele comise si s se reintoarca la locul comiterii accidentului rutier.

V. - CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. Se solicits a fi declarat neconstitutional art. 243 din Codul contraventional
VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

VIL. DOCUMENTE ANEXATE — articolul 39 alin. (2) lit. g)
17.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA — articolul 39 alin. (2) lit. h)
18. Declar pe propria onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte

Locul Chisinau
Data 03.11.16




Dosarul nr, 4-1285/16
INCHEIERE

07 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Judecitoria Centru

Pregedintele de sedinii  D. Sugchevici

Grefiera M. Dubiu

Examinidnd in sedints publicd demersul formulat de avocatul Alexandru Prisac in

interesele persoanei in privinta c#ruia sa intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie
Popovici Serghei cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in procesul examinirii
procesului-verbal cu privire ia contraventie intocmit de ciitre Directia de Politie a mun. Chisiniu la
data de 20.09.2016 in baza art. 243 CCRM fn privinta lui Popovici Serghei, instanta

A CONSTATAT:

Pe data de 05 octombrie 2015 in procedura Judecitoriei Centru, mun.Chisindu a parvenit
spre examinare procesul -verbal cu privire la  contraventie intocmit de citre Directia Politiei a
mun.Chisindu la data de 20 septembrie 2016 in baza art. 243 CCRM in privinta lui Popovici Serghei.

De ciitre agentul constatator din cadrul Directiei Poltiei a mun.Chisindu, la data de 20
septembrie 2016 a fost intocmit un proces -verbal cu privire la contraventie in baza art 243 CCRM
in privinta Iui Popovici Serghei, invocind ca motiv faptul ca, la data de 18.08.2016, conducitorul
auto vinovat in comiterea accidentuluj tutier, Popovici Serghei Anatolie a pirésit locul faptei fara
a anunta politia.

Ulterior la data de 04.1 1.2016, reprezentantul persoanei in privinta ciiruia s-a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, Popovici Serghei, avocatul Alexandru Prisac in cadrul
sedintei de judecat, a inaintat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate prin care s3 fie
solicitatd Curta Constitutionald a RM de a fi declarate neconstitutionale prevederile articolului
243 din Codul Contraventional al RM, invocind ¢4, in legiturd cu faptul ¢4, dispozitiile art. 243 din
Codul contraventional sunt imprevizibile in cunoagterea comportamentului  participantilor 1Ia
circulatia rutierd, aceste prevederi contravin prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutia RM.
Serghei Popovici nu putea si cunoasci care sunt indatoririle lui dac3 ar fi comis un accident rutier,
iar statul nu I-a informat,

Previzibilitatea presupune ca legea s fie redactati intr-un mod suficient de clar si de precis
astfel Tncdt orice persoand si ii poatd anticipa efectele si si-gi regleze conduita in mod
corespunzator. Cu toate acestea, n cele mai multe din situafii, precizia cu care este redactat un text
de lege nu este absoluts in sensul arétat anterior. Tocmai de aceca, aga cum s-a precizat in doctrini
$i In jurisprudenta CEDO, cerinta de previzibilitate este indeplinitd si atunci cind persoanele in
cauzd apeleazi la opinii de specialitate pentru a determina sensul legii. CEDO a definit si cu alte
ocazii (cauza S.W. contra Marej Britanii, 22 noiembrie 1995) problema previzibilitatii si relatia
acesteia cu principiul legalititii: statele au obligatia de a asigura definirea oriciirej infractiuni
(contraventii) prin lege iar aceastd conditie este Indeplinits ori de cate orj orice persoani poate si
anticipeze,pe baza textului legal si a interpretirii acestuia de citre instantele de judecats, care sunt
actele sau omisiunile ce pot atrage rdspunderea sa penali,

fn aceastd ordine de idei nu sunt clare (previzibile) prevederile art. 243 din Codul
contraventional in situatia in care contravenientyl ar fi plecat de la locul accidentului rutier st apoi
ar 1 informat de comiterea contraventiei. Legea contraventionals ar trebuj si prevadi posibilitatea



contravenientului o perioads in care ar putea si se informeze despre cele comise $1 s se refntoarci
la locul comiterii accidentuluj rutier, fapt ce contravine prevederilor art. 23 din Constitutia RM.,

In procedura confraventionald se aplici normele institutiei ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate deoarece fapta de »contraveniie” pentru care a fost Invinuit Serghei Popovici,
prevazuti de legislatia contraventionald a Republicii Moldova, in Jjurisprudenta CEDO cade sub
incidenta legii penale. Astfel, in cauza Qzturk v, Germania (21 februarie 1 984, Seria A, nr. 73,
6 E.H.R.R. 409) Curtea a inclus sub incidenta legii penale delictele »Contravengionale” legate de
circulatia rutiers. Astfel, la ridicarea exceptiei de necostitutionalitate in procedura contraventionali
este reglementats n art. 7 alin. (3) dinCodul de proceduri penald al RM, care prevede: daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constati ¢ norma Jjuridicd ce urmeazi a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este eXpusd fintr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, la
rindul siu, sesizeazi Curtea Constitutionalz,

Pornind de la cele mentionate mai sus sunt intrunite cele patru conditii previzute in
Hotéritrea Curtii Constitutionale din 09.02.16 privind admiterea in mod obligatoriu a cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate i anume:1) obiectul exceptiei intr4 in categoria actelor
cuprinse la art. 135 alin, (1) iit. a) din Constitutie;

a) exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indic# ci este
ridicatd de ctre instanta de Judecata din oficiu;

b) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

C) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Reprezentantul  persoanei in privinta cdruia s-a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, Popovici Serghei, avocatul Alexandru Prisac, n sedinta de judecats, si-a susfinut
demersul inaintat.

Persoana in privinta ciruia s-a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, Ponovici
Serghei, in sedinta de Judecatd, a sustinut demersul avocatuly] sdu.

Agentul constatator S. Cemurtan in sedinta de judecati a respins demersul avocatului.

~

Audiind pirtile la proces, examindnd probele administrate intru dovedirea celor invocate si

sa Tntocmit procesul verbal cu privire la contraventie in baza art. 243 CCRM Popvici Serghei in ce
priveste ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din urmdtoarele considerente:

In conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP al RM, dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta
constatd cd norma juridic ce urmeazi a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este
expusa intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se
suspends, se informeazi Curtea Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtea
Constitutional.

La fel in conformitate cu art. 7 alin, (4) CPP al RM, dac3, in procesul judeciirii cauzei, instanfa
stabileste ¢4 norma juridics ce urmeazs a fi aplicatd contravine prevederilor legale si este expusi
intr-un act juridic care nu poate fi supus controlului constitutionalitiii, instanta va aplica in direct
legea.

in acest context, instanta de judecatdi statueazi cd, conform pct. 82 al Hotirarii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicati de citre wna din pirti sau
reprezentantul acesteia, sau indics cd este ridicati de ciitre instanta de judecati din oficiu;



(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Mai mult ca atit, in pct. 83 al hotdrdrii sus nominalizate, verificarea constitutionalititii
normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel judecitorii
ordinari nu sunt n drept sa refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale decat doar in conditiile
mentionate in pct 82 al Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

La fel, instanta de judecatd atests faptul ci , reprezentantul persoanei in privinta ciruia sa
intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie, Popovici Serghei, avocatul A Prisac, apreciaza
norma indicatd supra contrar art. 23 al.2) din Constitutia RM, invocind ¢i, Popovici Serghei nu
putea sa cunoascd care sunt Indatoririle lui daci ar fi comis un accident rutier, iar statul nu la
informat,

Totodatd, instanta de judecatd reitereazii i, in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufia RM, Curtea Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotéririlor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

In aceastd ordine de idei, instanta retine faptul cs, norma vizat, si anume art, 243 CCRM
constituie obiectul controlului constitutionalitifii prin prisma art. 135 alin (1) lit. a) din Constitutia
RM si pet. 82 al Hotararii nr 2 din 09 februarie 2016.

Instanta de judecati atesti cu certitudine faptul c4, nu existd o hotdrdre a Curtii Constitutionale,
avéand ca obiect de examinare norma art. 243 CCRM.

Totodatd, instanta de judecats reitereazi faptul ¢4, in conformitate cu pet. 82 al Hotirarii Curtii

Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, este intruniti conditia ca norma solicitatdi si fie supusi
controlului constitutionalitiitii, care urmeazi a fi aplicatd la solutionarea cauzei contraventionale
deduse judecitii.
_ Prin urmare, instanta de judecati concluzioneazi de a a dmite cererea reprezentantului
persoanei in privinta ciruia sa intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie, Popovici Serghei,
avocatul A. Prisac privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normei de drept previzuti
la articolul 243 Cod Contraventional al RM.

In conformitate cu art. 7 alin, 3)CPP, art. 458 al.2) CCRM, instanta de judecati

dispune:

Se admite demersul reprezentantului persoariei in privinta céreia s-a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie Popovici Serghei, avocaul Prisac Alexandru in ce priveste ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a normei de drept previzuti la articolul 243 Cod Contraventional
al RM.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a normei de drept previizutd la articolul 243 Cod
Contraventional al RM.

Se suspendd examinarea procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit de ciitre
Directia de Politie a mun, Chisiniu la data de 20.09.2016 in baza art. 243 CCRM 1in privinta lui
Popovici Serghei Anatolie.

Se rimite Curtii Constitutionale_prezenta incheiere si copia sesizirii pentru a fi examinati
conform competentei. FIRRIoR 0

Incheierea poate fi atag;

Pregedintele sedintei, !

Judecitor Daria Sugchevici



