CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
JUDECATORIA CENTRU
MUNICIPIUL CHISINAU

str. Bulgard, nr. 43, MD-2001 Chiginau e tel: (373 22) 275378 o fax: (373 22272740

- Domnului Alexandru Tanase
Presedinte al Curtii Constitutionale

in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutie, Hotdririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea privind examinarea tuturor
prevederilor Hotdririi Guvernului nr. 1001 din 19.09.2011 ” Cu privire la declararea mérfurilor
de cdire agentii economici din raionele de est ale Republicii Moldova” (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2001, nr.116-118, art.] 050), cu modificarile ulterioare, in sensul
corespunderii acestora cu prevederile art. Art. 1, 2, 4, 6,9 16, 23, 58 60, 72 si 102 din
Consitutia Republicii Moldova.

Anexa:

- Copia sesizirii elaborate de avocatii Gheorghe MALIC si Pavel LUTENCO din cadrul
Biroului asociat de avocati “Pro Dreptate” — 17 file, si anexele acesteia — 56 file ;

- Incheierea Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 22.02.2016 - 10 file.

Judecitor: Dorin Munteanu
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Dosarul nr. 10-464/16

INCHEIERE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu
Judecétoria Centru mun. Chiginiiu
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecdtor de instructie Dorin Munteanu
Grefier Alina Balanuta
Cu participarea:
Procurorului Lilian Bacalim
Avocatului Gheorghe Malic
In lipsa:
Avocatului Pavel Lutenco

examindnd 1n sedinta de judecatd inchisd cauza la plangerea avocatilor Gheorghe Malic
si Pavel Lutenco, reprezentanti si apdritori ai Invinuitilor Fadin Svetlana, Kokhanscky
Dmytro, Jucov Veaceslav si Taran Ilona, in cadrul proceselor penale, intentatc acestora,
inclusiv in procedura stabilitd de art. 313 Cod procedurd penali,-

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Centru mun. Chisindu se afld cauza la plangerea avocatilor
Gheorghe Malic si Pavel Lutenco, reprezentanti si apiritori ai invinuitilor Fadin
Svetlana, Kokhanscky Dmytro, Jucov Veaceslav gi Taran Ilona, in cadrul proceselor
penale, intentate acestora, inclusiv in procedura stabilitd de art. 313 Cod procedurs
penald.

2.In sedinta de Judecatd avocatul Gheorghe Malic a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale a RM privind: examinarea tuturor prevederilor Hotdrdrii Guvernului
nr. 1001din 19.09.2001 ,Cu privire la declararea mdrfurilor de citre agentii
economici din raioanele de est ale Republicii Moldova” (Monitoru! Oficial al
Republicii Moldova, 2001, nr. 116-118, art. 1050), cu modificdrile ulterioare, in sensul
corespunderii acestora cu prevederile art. art. 1, 2, 4, 6, 9, 16, 23, 58, 60, 72 §i 102 din
Constitutia Republicii Moldova.

3. Procurorul in sedinta de judecati a solicitat respingerea cererii, invocind ¢4 nu vede nici
o rezonabilitate In sesizarea Curtii Constitutionale a RM.

4. Avocatul Pavel Lutenco si Invinuitii Fadin Svetlana, Kokhanscky Dmytro, Jucov
Veaceslav si Taran Ilona fiind citati in mod legal despre locul, data si ora sedintei de
judecatd nu s-au prezentat, nu au solicitat examinarea cauzei in lipsa lor nici amanarea
examindrii cauzei,

5. Audiind partile si participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
Judecatd considerd cd cererea urmeazi a fi admisi cu expedierea cererii avocatului la
Curtea Constitutionald a RM referitor la verificarea constitutionalititii normelor indicate
din urmitoarele considerente.

6. In conformitate cu art. 7 alin. (3) CPP RM, daci, in procesul judecérii cauzei, instanta
constatit ci norma juridici ce-urmeazd-a fi aplicatd contravine prevederilor Constitugiei
si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii,
judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremi de Justitie care, la rindul
sdu, sesizeazd Curtea-Constitutionali.



7. Conform prevederilor art. 135 alin. (1) Iit. g) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald-rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice,
sesizate de Curtea Supremd de Justitie.

8. Cu toate acestea, prin Hotarirea Curtn Constltuyonale a RM nr. 2 din 09.02.2016

- in cazul exzsten;el mcertztudzmz prwmd constztujzonalztatea legilor, hotararzlor
Parlamentului, decretelor Pregsedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor gi
ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in faja instantei de judecats de
cdtre oricare dintre pdrti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanta
de judecatd din oficiu,

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazd a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de
cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitufia a normelor contestate, limiténdu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

(1) obiectul excepfiei inird in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie,

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau
indici cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Pdnd la adoptarea de cdtre Parlament a reglementdrilor in executarea prezentei
hotdrdri, sesizarea privind excepfia de neconmstitutionalitate se prezintd Curtii
Constitutionale de cdtre judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justifie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld
cavza, in temeiul aplicdrii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) 5i g) din Constitutie si
astfel cum au jfost explicate inprezenta hotdrdre, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitufionald.

12. In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotirdrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotfrarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

13. In viziunea autorilor sesizarii, cat conceptual atit si normele separate ale Hotararii
Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001 ,,Cu privire la declararea marfurilor de citre agentii
economici din raioanele de' est ale Republicii Moldova” vin in contradictie cu
prevederile art. art. 1, 2, 4, 6, 9, 1o, 23, 58, 60, 72, 102 din Constitutia Republicii
Moldova. ‘
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14. Astfel, conform preambulei Hotararii vizate, Guvernul Republicii Moldova prin

adoptarea acesteia, si-ar fi pus scopul combaterii contrabandei, prevenirii incalcirii
regulilor vamale, controlarii si evidentierii conforme a tranzactiilor economice externe,
precum si pentru promovarea unei politici vamale corelate cu obligatiile internationale
ale tarii.

15. Aceste exigente economice si juridice nu au fost §i nici nu puteau fi atinse prin

mijloacele in cauzd, deoarece ,reglementind” anumite relatii de schimb economic cu
marfuri intre doud pérti ale Republicii Moldova, nu putea fi invocat scopul combaterii
contrabandei, prevenirii Incalcdrii regulilor vamale, control#rii si evidentierii conforme
a tranzactiilor economice externe, precum §i pentru promovarea unei politici vamale
corelate cu obligatiile internationale ale tarii, din contra, urmare a mediocratiei, normele
contestate au ,legalizat” gi stimulat importul ,pe scard largd” anume in zona
transnistreani a Republicii Moldova a produselor striine, initial chipurile pentru
necesitagile populatiei din zond. Or, anume urmare a adoptirii si punerii in aplicare a
Hotararii Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001, disproportional si discriminatoriu s-a
creat o concurenta neloiald intre agentii economici din raioanele de est ale Republicii
Moldova inregistrati, inclusiv temporar la Camera Inreglstraru de Stat gi ceilalti agenti
economici din tard si de peste hotare, deoarece doar primilor li s-a creat un regim
preferential de declarare a mdrfurilor la postul vamal intern si, inechitabil firi
perceperea drepturilor de import §i a platii pentru poluarea mediului.

16. Iste important a specifica ¢, in viziunea petitionarului, Hotirdrea Guvernului nr.

1001 din 19.09.2001, a afectat grav principiile constitutionale, stipulate in alin. (3) art.
9, alin. (2) art. 16 gi alin. (2) art. 58 din Constitutie, deoarece in mod discriminatoriu,
doar agentii economici din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati la
Camera Inregistririi de Stat, au obtinut un regim preferential de declarare a mérfurilor,
»la postul vamal intern” §i inechitabil fard perceperea drepturilor de import i a platii
pentru poluarea mediului, dar si contrar Legii, implicit Codului vamal nr. 1149-XIV din
20 julie 2000, Codului fiscal nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997, Legii nr. 1380-XIII din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal etc, deoarece norma legald nu permite
scutirea oricéror agenti economici de plata taxelor vamale si a altor drepturi de import si
legea nu a fost modificata.

17. n acelagi timp, urmare a vicierii egalititii Tn fata legii i a altor principii economice si

politice, proclamate prin Declaratia Universali a Drepturilor Omului, pacte si alte
tratate la care Republica Moldova este parte, actul normativ contestat vine in
contradictie i cu prevederile alin. (1) art. 4 din Constitutie, or ceilalti agenti economici
din tard si de peste hotare, datoritd interventiei administrative prin normele contestate,
discriminatoriu practic au fost inldturati de la activitatea economici de import a oricéror
marfuri in regiunea transnistreand, in mare parte si in intreaga tard, deoarece pentru
realizarea acelora-gi operatiuni de import, acestia nu se ,,bucurd de facilitatile acordate”
prin Hotérarea Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001, urménd a se subordona prevederilor
Codului vamal, Codului fiscal si Legii cu privire la tariful vamal, or chiar daci ei ar fi
dorit sd importe careva mérfuri in transnistria, exclusiv pentru necesitatile regionale, si
cu conditia rdminerii marfurilor pe teritoriul necontrolat de cdtre organele
constitutionale, oricum acesti agenti economici urmeazd si declare si vimuiasci
mirfurile in ordinea generald, cu perceperea §i plata drepturilor de import si a plitii
pentru poluarea mediului.

18. Astfel, anume datorité interventiei administrative a Hot#rdrii Guvernului nr. 1001 din

19.09.2001, din start la intrarea n transnistria, pretul acelorasi m#rfuri importate pentru
necesitétile regionale si cu conditia rdminerii pe teritoriul necontrolat de citre organele
constitutionale esential diferd, fiind mult mai mic pentru agentii economici din raioanele



de est ale Republicii Moldova inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat, si invers, vor fi
mult mai mari pentru ceilalti posibili agenti economici din tari si de peste hotare,
deoarece pentru ultimii sinecostul marfii importate va include i taxele de import.

19. In aga mod sunt sfidate prevederile alin. (3) art. 9, alin. (2) art. 16 si alin. (2) art. 58 din

P Constitutie, or in astfel de conditii, piata si libera initiativi economici nu mai sunt

) factorii de bazi ai acestei economii administrative, ce din contra impune o concurenta
neloiald, afectind si principiul egalitifii tuturor cetiitenilor si agentilor economici in fata
legii si autoritatilor publice, in consecintd, sistemul legal de impuneri numai asiguri
agezarea justd a sarcinilor fiscald, deoarece, prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1001 din
19.09.2001, din contra, , agentii economici din raioanele de est ale Republicii Moldova
inregistrati la Camera Inreg15trar11 de Stat, sunt scutiti de sarcina fiscal de import, in
timp sau urmare la ce, alti agenti economici din tari sau de peste hotare, datoritd
concurentei neloiale, sunt in situatie defavorabil3 si nu pot concura, ca urmare nu au nici
un rezon si participe la activitatea economicé, in final, prin pArghii administrative, fiind
inldturati de la aceastd competintie economici.

20. Tindnd cont de faptul ca transnistria este parte integra a {irii, mirfurile in referings,
fird careva abateri de la principiile unui stat de drept suverant, firesc fari a fi impuse
unor ,,proceduri vamale interne”, ceea ce 1n sine este un nonsens, au migrat liber in
partea controlata de organele coristituionale, fiind comercializate in raioanele de vest
ale Republicii Moldova.

P 21. Adecvat interesului economic §i de intreprinzator, in lipsa unor reglementiri legale

: coerente, clare si adecvate, dupd ce mérfurile importate ,,rimén pe teritoriul necontrolat

de citre organele constitutionale” si sunt ulterior comercializate prin magazine si baze

angro, evident cid sunt transportate sau aduse in partea controlatdi de organele

constitutionale, unde firesc preturile sunt mai mari, respectiv aceasti activitate se

incadreaza in libertatea economicd, bazatd pe principiul satabilit de alin. (3) art. 9 din

Constitutie, conform ciruia, piata, libera initiativd economics, concurenta loiald sunt

. factorii de bazi ai economiei, or marfurile in referinti, datoriti scutirii de taxele de

~ import, din start au pret mult mai mic, decit marfurile importate, de citre alti agenti
economici, direct In zona constitutionald, cu plata taxelor vamale.

22. Este de mentionat ci aceastd migrare de marfuri nu poate fi imputatd agentilor
economici din rajoanele de est ale Republicii Moldova inregistrati, inclusiv temporar la

) Camera Inregistririi de Stat, care au adus initial marfa in transnistria, fie altor

) comercianti, care au utilizat scheme create ,,in fagagul legii, economiei de piata si liberei

initiative economice”, ce derivd din principiul constitutional respectiv, cu atit mai mult

si evident cd pretinsele fapte nu pot fi calificate ca si contrabandi, deoarece pretinsa

faptd are loc post factum trecerii mérfurilor peste Frontiera de Stat a Republicii

Moldova, or, daci cadrul juridic face posibild procurarea pe teritoriul {frii, spre exemplu

in transnistria, egal ca si la Striseni, a unor bunuri de aceiasi calitate si provenients, ca

si alte bunuri analogice, ce se¢ afli in circulatie liberd, cam de ce comerciantii si

persoanele fizice nu pot fi liberi si aleagid acea marf, care are un pref mai mic? Asa ci

céte acte normative nu s-au inventat pe parcurs, de felul controalelor vamale interne, de

felul incasdrii taxelor vamale la postutile vamale interne si cite alte ,,misuri nu s-au

intreprins” in scopul combaterii asa zisei contrabande interne si incasarca taxelor

vamale, acestea nu s-au soldat cu succes, pentru ci din start erau sortite la esec,
provocénd situatii juridice absurde.

23. Tot datoritd actelor si actiunilor administrative nechibzuite, necoerente, clare i

,: ) . adecvate, s-au inventat i asa zisele cazuri de contrabandi in Chisinfu, care nu are nici
) un punct de reper cu frontiera de stat, sau vamald a Republicii Moldova, comise nu prin
acroportul international, dar ,,peste rdul Bic”, atunci ¢dnd, s& zicem de la Ciocana in



Centru, se transportd marfd, ce probabil cindva fusese importati conform ,,schemei
legale”, prin transnistria. Tot agsa a apdrut si ,,contrabanda” din Transnistria sau in
Transnistria, cind marfa adusé din aceastd zond geografici se impune cu taxe vamale
(nu simple-fiscale), ceea ce presupune ci bunurile in referinti, trecindu-se peste raul
Nistru, ,,se trec” peste frontiera vamald, sau de stat, adicd chipurile sunt importate, fapt
care determind recunoasterea, de fapt i de iure a statutului separatist al acestui teritoriu
al Moldovei, prin urmare fiind afectate §i prevederile art. 1 din Constitutie, conform
cdrora, Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

24. Cu alte cuvinte, toate astfel de acte normative, inclusiv Hotararea contestatii afecteaza

suveranitatea Republicii Moldova, deoarece ca si principiu, nu puteau reglementa
proceduri, taxe si relatii vamale intre doud maluri ale raului Nistru, or, odati ce toate
acestea se referd doar la import/export, care poate avea loc, nu din ,Moldova in
Transnistria” sau din ,,Transnistria In Moldova”, ca corelatii dintr-o parte si un intreg,
ele pot fi viabile i constitutionale doar in cazul in care mirfurile ,,de origine striini”
sunt trecute dintr-un stat suveran in altul. Altfel spus, intre malurile mioritice ale raului
Nistru, care sunt pérti componente ale Republicii Modova, ca stat unic §i suveran,

apriori nu ar fi constitufional -a impune careva taxe vamale si a inventa acte de

contrabandd, de altfel, toate acestea se referd doar daci are loc trecerea mirfurilor peste
Frontiera de Stat, deoarece in cazul circulatiei economice a mirfurilor pe intern, intre
regiuni sau raione interne, inclusiv peste Nistru, nu se poate invoca achitarea taxelor
vamale, sau dupd caz, dacd nu se achiti pretinsele pliti, aceasta nu inseamni ci se
comite infractiunea de contrabanda cu aceste mirfuri, fie eschivarea de la plata unor
taxe vamale.

25. Din punct de vedere conceptual si normativ, Hotirdrea Guvernului nr. 1001 din
'19.09.2001 contravine corelatiei de norme §i principii, stabilite de alin. (1) art. 2, alin.
(1) art. 6, alin. (1) art. 60 si alin. (2) art. 102 din Constitutie, de altfel, in viziunea

noastrd, tine de competenta exclusivi a Parlamentului si nu a Guvernului reglementarea
prin Lege si nu prin Hotirdre a Guvernului a tuturor problemelor referitoare la

~modificarca procedurii de declarare si vimuire a mérfurilor introduse in/scoase de pe

teritoriul vamal al tarii, indiferent de faptul unde vor fi consumate aceste bunuri, fie pe

teritoriul controlat de organele constitutionale sau nu. Indiferent de faptul care agenti

economici vor realiza aceste importuri, fie cei din raicanele de est ale Republicii
Moldova inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat, fie ca al{i agenti economici din {ard
sau de peste hotare, cu atit mai mult, legate de aplicarea unor scutiri de la perceperea
drepturilor de import gi plétii pentru poluarea mediului.

26. De altfel, aceste proceduri, probleme si impozite, deja sunt reglementate prin

prevederile Codului vamal, Codului fiscal si Legii cu privire la tariful vamal, respectiv,
inainte de a admite careva derogiri de la prevederile legale citate, mai cu seami prin
intermediul unei Hotdrdri a Guvernului, era necesar a se respecta o consecutivitate
legald si constitutionald. Mai intdi, Parlamentul urma si adopte legile respective, de
modificare la general a cadrului legal, fie si adopte legi, exceptie.

27. Doar in aga mod si dupd aceasta, Intru executarea acestor legi, ar fi fost posibil ca

Guvernul sd adopte Hotédrdrea nr. 1001 din 19.09.2001, prin care putea, ca derogare de
la Codul vamal, Codul fiscal, L.egea cu privire la tariful vamal etc., sd schimbe
procedura de declarare a marfurilor, ,Jla postul vamal intern” si si reglementeze in
amanuntit modul de anulare a perceperii drepturilor de import si plata pentru poluarea
mediului, care derivad din Lege.

28. In conditiile in care nu s-a respectat consecutivitatea legald si constitutionald, rezultd

cd s-a adus atingere Suveranitétii nationale, care apartine poporului Republicii Moldova,
care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de



Constitutie. In cazul dat Suveranitatea nationald putea fi exerciti de catre poporul
Republicii Moldova, doar prin intermediul Parlamentului gi nu de ciitre Guvern. La fel,
s-a afectat principiul separatiei si colabordrii puterilor, deoarece Guvernul, in lipsa unei
legi speciale, a Insugit atributiile exclusive ale Parlamentului, a autorititii legislative,
pentru c¢i a emis Hotarirea contestati, care pretinde a fi lege. Totodats, au fost incilcate
si prevederile alin. (1) art. 60 din Constitutie, deoarece astfel, Guvernul a Insusit
atrubutii legislative i a pretins a fi organ reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova. _

29. In aceiasi ordine de idei, deoarece Guvernul a emis Hotarirea contestatd in lipsa unei
legi speciale, $i nu pentru organizarea executirii acesteia, au fost afectate si prevederile
alin. (2) art. 102 din Constitutie, respectiv Hotarrea Guvernului nr. 1001 din
19.09.2001 este neconstitutionala si deoarece in lipdsa cadrului legal respectiv si contrar
legii, nu a fost adoptatd in vederea executadrii unei oarecare legi, or din contara, in lipsa
unui cadrul legal a stabilit obligattii selective, doar pentru agentii economici din
raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati la Camera Inregistririi de Stat.

30. Este de menfionat cd problemele abordate, referitoare la procedura de declartare si
vimuire, deja sunt reglementate altfel, respectiv Hotirdrea contestati vine in
contradictie nu doar cu prevederile constitutionale, dar si cu prevederile Codului vamal,
Codului fiscal si Legii cu privire la tariful vamal.

31. Astfel, dacd ne referim la spetd, conform alin. (4) art. 175 din Codul vamal al
Republicii Moldova, mérfurile atribuite pozitiilor tarifare 2402 10 000 si 2402 20 ale
Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova, la acel moment, aprobat prin
Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1525 din 29.12.2007, adici tigarile de foi
(inclusiv cele cu capete taiate), trabucuri si tigarete, din tutun sau din Inlocuitori de
tutun, tigéirile de foi (inclusiv cele cu capetele taiate), trabucuri [tigri fine], continind
tutun, precum si oricare tigarete, continind tutun, urmau a se declara sub regim vamal
de import la organul vamal amplasat la punctul de trecere a frontierei de stat, adici Ia
punctul vamal Pervomaisc §i nici cum nu la vama internd. Deci, situatia stupidi a fost

* creatd iard-si de organele constitutionale, care s-au retras de la exercitarea obligatiilor

~ sale constitutionale de la punctul Pervomaisc de trecere a frontierei de stat, adici de la
locul unde trebuiau si fie prezente si si-gi exercite atributiile constitutionale, si in
genere nu se aflau la acest punct vamal, insi nu au schimbat legea, pentru a fi clar si a
stabili o altd reguld de declarare a acestor produse.

32. De altfel, fiind obligati conform alin. (4) art. 175 din Codul vamal al Republicii
Moldova, se declare mérfurile atribuite pozitiilor tarifare 2402 10 000 si 2402 20 ale
Nomenclatorului mérfurilor al Republicii Moldova, adici tigdrile si tutunul importat,
anume la organul vamal amplasat la punctul de trecere a frontierei de stat, adici la
punctul vamal Pervomaisc, importatorii §i declarantii, inclusiv fnvinuitii, in limitele
atributiilor §i actiunilor sale, au executat aceste imperative legale prin declararea marfii
organclor vamale teritoriale, aflate la frontierd, si anume ,,vamei Tiraspol”, care a
permis importul, a perfectat declaratii vamale, a perceput taxele vamale corespunzatoare
si a aplicat stampila ,,import definitiv”, care apargine organelor vamale ale Republicii
Moldova, cu inscriptia ,,Republica Moldova Vama Tiraspol” (import/export/tranzit).

33. Care ar fi vinovitia agentilor economici si declarantilor, daci persoanele in referinti
sustin $i au prezentat declaratii vamele gi setul de documente pentru fiecare import, prin
care se confirmd ci marfa a fost introdusid in Republica Moldova pe teritoriul
Transnistrean in strictd conformitate cu prevederile legale nationale si regionale, fiecare
import fiind declarat ,,vamei Tiraspol”, care a permis importul, a perfectat declaratii
vamale, a perceput taxele vamale corespunzatoare si a aplicat stampila ,,import
definitiv”, care apartine organelor vamale ale Republicii Moldova. Ulterior tigirile in



referintd au ramas si fost comercializate pe teritoriul transnistrean, inclusiv prin bazele
angro, prin punctele de comert cu ridicata si amanunt, care a fost soarta ulterioara a lor,
€l nu o cunosc.

34. In viziunea apararii, la solutionarea cazului, procurorii fard temei ignord si nu vor si ia
in calcul situatia de fapt, de.extrema necesitate, si alegatiile persoanelor in referinti, ci
organele constitutionale ale Republicii Moldova au transmis sau altfel au autorizat,
acordat/permis dreptul pretinselor subdiviziuni vamale din regiunea transnistreani, de a
folosi in mod oficial $tampilele vamale, inclusiv cele individuale ale inspectorilor
respectivi, aplicate pe declaratia din anexd, care contin inscriptia ,.Republica Moldova
Vama Tiraspol” (import/export/tranzit). Anume faptul aplicarii stampilelor care contin
inscriptia ,,Republica Moldova Vama Tiraspol” (import/export/tranzit) a si dus in eroare
persoanele in cauzd, care astfel au considerat ci au respectat procedura vimuirii.

335. Hotérarea contestatd si practicd in care o aplicd procurorii, vine in contradictie si cu
prevederile art. 23, alin. (3) pet. n) art. 72 din Constitutie, fiind neclard, asa cum o
interpreteaza procurorii in ordonantele de invinuire, deoarece ea este aplicati ca si izvor
de drept penal, fird ca Codul penal expres si stabileascd, precum ci neexecutarea ei
constituie infractiune, in timp ce conform normei constitutionale, prin lege organica si
nu prin Hotarire de Guivern, se reglementeazi infractiunile si pedepsele.

36. Aici evident urmeazi a {ine cont de prevederile pct. 2 din Hotirrea Guvernului nr.
1001 din 19.09.2001, in viziunea nostrd ignoratd de procurori, precum ca Serviciul
Vamal va solicita trimestrial, in baza acordurilor incheiate, organelor vamale ale statelor
limitrofe informatii privind exportul/importul méarfurilor si va confrunta datele obtinute

“cu cele inregistrate in statistica vamala a Republicii Moldova. in cazul deplstarn unor
devieri, in urma cérora au fost aduse prejudicii statului, agentilor economici respectivi li
se vor aplica sanctiunile previzute de legislatia in vigoare.

37. Dupé noi, este neclar ce se are in vedere prin felul sanctiunilor, previzute de legislatia
in vigoare, ce se pot aplica agentilor economici respectivi, contraventionale, penale,
«civile, financiare etc.? Si tot aici gisim si rasispunsul, ¢ Guvernul prin actul normativ
contestat, cere de la Serviciul Vamal si aplice agentilor economici sanctiunile previzute

- de legislatia in 'vigoare, ceea ce inseamni ci puteau fi aplicate doar sanctiuni, aplicarea
carora, conform legislatiei In vigoare tine de competenta Serviciului Vamal. Rezults ci
hotdrfrea contestatd nu ar putea fi calificatdi ca si izvor de drept penal, deoarece
aplicarea sanctiunilor penale, nu tine de competenta Servicinlui Vamal, Imputernicit in
acest punct.

38. Pericolul Hotérarii Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001 constad si in aceea, ci in
condifiile in care pénd la adoptarea ei, toti agentii economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova si cei inregistrati, inclusiv temporar la Camera Inregistririi de Stat
si cetlalti agenti economici, care nu erau inregistrafi, din tari si de peste hotare,
itroduceau mirfuri in regiunea transnistreand, cu declararea lor doar la hotar, spre
exemplu la punctul vamal Pervomaisc, si anume ,vamei Tiraspol”, care permitea
importul, percepea taxe vamale si aplica stampila ,import definitiv®, care apartine
organclor vamale ale Republicii Moldova, cu inscriptia ,,Republica Moldova Vama
Tiraspol” (import/export/tranzit).

39. Urmare a adoptérii Hotérarii Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001, a fost reglementati
0 altd procedurd de declarare a mérfurilor, ,.la postul vamal intern”, aceasta se refera si
are ,efect juridic”, doar pentru agentii economici din raioanele de est inregistrati la

Camera Inregistrarii de Stat, aceasta inscamni ¢ riméne a fi nereglementatd procedura
de declarare a marfurilor, ce pretind a fi importate de cétre alti agenti economici, decét
cei din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati, inclusiv temporar la Camera
inregistrarii de Stat. Aceasta stimuleazi acesti ,,alti agenti economici” la comiterea



A contrabandei, fie cd 1i forfeazi s& continuie practica anterioardi, de declarare la hotar,
W spre exemplu la punctul vamal Pervomaisc, unde se afli doar organele
neconstitutionale, unice, aflate la frontiers, si anume ,,vamei Tiraspol”, care in fapt,
reprezintd nu regiunea transnistreana ci Republica Moldova.

40. Neconstitutionalitatea implicit neclaritatea si imposibilitatea aplicirii Hotirarii
[) Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001 constd si in accea, ci tigaretele si tutunului, ca si
marfuri atribuite pozitiilor tarifare 2402 10 000 si 2402 20 ale Nomenclatorului
mirfurilor al Republicii Moldova, au fost importate de citre agentii economici din
raioanele de est ale Republicii Moldova cu respectarea prevederilor alin. (4) art. 175 din
Codul vamal al Republicii Moldova, fiind declarate, anume la organul vamal amplasat
la punctul de trecere a frontierei de stat, adici la punctul vamal Pervomaisc, ,,vamei
Tiraspol”, care a permis importul, a perceput taxele vamale corespunzatoare si a aplicat
stampila ,,import definitiv”, care apartine organelor vamale ale Republicii Moldova, cu

inscriptia ,,Republica Moldova Vama Tiraspol” (import/export/tranzit).

41. Ulterior, conform prevederilor Codului vamal, Codului fiscal si Legii cu privire la
tariful vamal, nu mai era nici o necesitate de a declara aceleagi marfuri accizate si ,,la
postul vamal intern”, autorizat de Serviciul Vamal, dar real nici nu era posibil, deoarece
pentru a face aceste declaratii, pe de o parte, expres nu este prevazut un oarccare termen
sau perioadd de timp expresd, care ar curge de la data sau ora importului propriu a

‘ marfii in segmentul transnistrean.
\) * 42. Pe de alta, pentru o eventuald declarare repetati este necesar a aduce propriu aceste
maérfuri accizate si la ,,postul vamal intern”, ceea ce este imposibil, deoarece nu este
admis de citre autoritatile autoproclamate, or acestia cer ca in astfel de cazuri, marfa si
fie declaratd ,la export” gi si fie scoasd din transnistria. Respectiv si din aceste
considertente persoanele in refermta au actionat in conditii dificile, de extremi
necesitate.

43. Conform pct. 1 al Hotéirdrii Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001, procedura declaririi
si vimuirii marfurilor introduse in/scoase de pe teritoriul vamal al tarii de citre agentii
“economici din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistraii la Camera

- Inregistrarii de Stat se va efectua in functie de regimul vamal solicitat, fard perceperea
-drepturilor de import si a plitii pentru poluarea mediului, cu conditia riméanerii
‘ mirfurilor pe teritoriul necontrolat de citre organele constitutionale.
Y 44, Cét de paradoxal sau banal nu ar fi, dar pretinsa conditie, care urmeazi a fi asigurati
pe viitor, nici cum nu poate constitui un garant al actiunilor curente, adici a actiunilor
de declarare, la acest moment, fapt care denota neclaritatea si imposibilitatea aplicirii,
implicit neconstitutionalitatea normei vizate.

45. $i apoi se intreabd, ce Inseamnd conditia rdmanerii marfurilor pe teritoriul necontrolat
de catre organele constitutionale, daca marfa se declard la momentul in care aceasta inci
nu a intrat pe teritoriul necontrolat de citre organele constitutionale? Si ce inseamni
conditia raménerii marfurilor pe teritoriul necontrolat de citre organele constitutionale,
cat timp trebuie sd riméand mirfurile pe acest teritoriu? Pand la infinit, pdna 1a alterare,
dacd sunt alterabile, pand la consumare, dacd sunt consumante, pana la perfectionare,
dacé sunt materie primad, pand la comercializarea primari, dacd sunt bunuri destinate a fi
instrdinate? Pand cidnd $i cine trebuie si urmireascd si si asigure aceasti conditie
stupidd, persoana, care a importat marfa, sau Serviciul Vamal? Oare pot fi imputate
aceste pretinse obligatii, si cui, agentilor economici, sau persoanelor fizice, fie celora
care au procurat marfa de la magazinele angro?

) 46. Totodatd, daca este vorba de teritoriul necontrolat de citre organele constitutionale, de
: ce pand la proba Contrard, nu se prezumd ci marfurile totusi au rdmas acolo, or in astfel
de conditii, dacd regiunea este controlatd doar de citre organele constitutionale, chiar



este si absurd sd probezi contrariul prin intermediul unor ,presupuneri” si probe
neconstitutionale.

47. In aceiagi ordine de idei evidentiem c& in conditiile in care potrivit alin. (3) art. 9 din
Constitutie, economia este bazatd pe piatd si libera inifiativdi economics, pare a fi
absurda si obligatia de a impune agentilor economici si transporte marfa obligatoriu in
transnistria, adica si respecte, ceea ce le este incriminat, aceasta inseamni a limita
libertatea circulatiei mirfurilor, aflate in circuit liber, adici libere de vama, pe teritoriul
suveran si inventarea unor relatii vamale, de import/export pe interiorul teritoriului tirii,
ceea ce cste la indeména organelor neconstitutionale, fapt care impune combaterea a
astfel de tendinte. '

48. In asa mod, generalizim ci Hotdrarea de Guvern contestatd, In realitate a contribuit la
ignorarea procedurii legale, stabilite de Codului vamal, Codului fiscal si Legii cu privire
la tariful vamal.

49. Constatdm ci insasi ideea reglementdrii importului marfurilor direct in regiunea
transnistreand a fost compromiss, cea mai gravd gresald economicd si juridica fiind
scutirea de la plata. faxelor de import, fapt ce a generat conditii mult mai favorabile
agentilor economici din raioancle de est ale Republicii Moldova, care practic asigurd
aproape tot importul marfurilor ,,fara taxe”, initial in transnistria, apoi dupi ce acestea
sc comercializeazi pe piata internd a régiunii, adici dupd ce se ,,asigura” conditia
raménerii temporare a acestor marfuri pe teritoriul necontrolat de cdtre organele
constitutionale, ulterior, relativ legal gi liber migreazi in partea constitutionald si
acoperé necesitatile intregii tari.

50. Astfel, pe de o parte, se mentine un circuit ;,garantat” sporit de marfuri, ceea ce aduce
venituri enorme doar acestor comercianti, pe de alta, urmare a acestui circuit, deoarece
marfa in referingd totusi se supune taxelor vamale de citre organele neconstitutionale,
acestea gi alte taxe si impozite aferente, contribuie la completarea bugetului si
mentinerea autorititilor separatiste, ceea ce tnseamni ci Republica Moldova prin
politicile sale necoerente si nechibzuite, contrar prevederilor constitutionale, riu doar ci
admite, dar si contribuie la dezvoltarea si sustinerea separatismului.

51. Respectiv, luénd in calcul imprejuririle In care ne-am pomenit si efectele nocive, care
genereazd. separatismul si ,.interventia inadecvati a organelor de drept”, se impune
declararea neconstitutionalititii Hot#rarii contestate §i sesizarea organelor competente in
vederea modificirii urgente a cadrului legal si elaboririi unor politici adecvate.

52. Cel putin se impune a sesiza referitor la solutionarea problemei politice si a institui
reprezentanti ai organelor vamale, chiar gi pe teritoriul Ucrainei, care sid controleze
importul si exportil de mirfuri, pani la intrarea in transnistria, adici s completeze
actualul gol, imputat invinuitilor, s se ridice de la organele neconstitutionale sau si se
retragd dreptul de a aplica stampilele vamale, recunoscute la nivel international. De
altfel, persoanele care importd marfa n acea zond, pur si simplu nu au cui declara
marfa, fiind fortati sa o declare, celora care utilizeazi stampila Republicii Moldova, care
sunt unicele organe vamale la frontiers.

53. Instanta de judecatd, verificdnd intrunirea conditiilor invocate in Hotdrdrea Curtii
Constitutionale RM nr. 2 din 09.02.2016, in cererea inaintatd de cdtre apirare in cadrul
sedintei de judecatd si stabilind intrunirea conditiilor mentionate, a ajuns la concluzia cu
privire la admiterea cererii ap#rdrii si sesizarea Curtii Constitutionale referitor la
examinareq tuturor prevederilor Hotdrdrii Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001 ,,Cu

privire la declararea mdrfurilor de cétre agentii economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 116-118, art.
1050), cu modificdrile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.



art. 1, 2, 4, 6, 9, 16, 23, 38, 60, 72 si 102 din Constitutia Republicii Moldova., cu
suspendarea procesului impus de prevederile art. 7 alin. (1) CPP RM.
54. in conformitate cu prevederile art. art. 313, 342 CPP RM, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatilor Gheorghe Malic si Pavel Lutenco, reprezentanti si apératori
ai invinuitilor Fadin Svetlana, Kokhanscky Dmytro, Jucov Veaceslav si Taran Ilona privind
sesizarea Curfii Constitutionale a RM referitor la examinarea tuturor prevederilor Hotdrdrii
Guvernului nr. 1001 din 19.09.2001 ,,Cu privire la declararea mirfurilor de citre agentii
economici din raioanele de est ale Republicii Moldova” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2001, nr. 116-118, art. 1050), cu modificdrile ulterioare, in sensul corespunderii
acestora cu prevederile art. art. 1, 2, 4, 6, 9, 16, 23, 58, 60, 72 si 102 din Constitutia
Republicii Moldova.

Se sesizeazd Curtea Constitutionaldi a RM cu privire la realizarea contorului
constitutionalitatii §i examinarea tuturor prevederilor Hotdrdrii Guvernului nr. 1001 din
19.09.2001 ,, Cu privire la declararea mdrfurilor de cdire agentii economici din raioanele de
est ale Republicii Moldova” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 116-118,
art. 1050), cu modificdrile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.
art. 1,2, 4,6, 9, 16, 23, 58, 60, 72 i 102 din Constitutia Republicii Moldova.

Se transmite Curtii Constitutionale 2 RM copia sesizérii avocatului Gheorghe Malic si

anexelor la aceasta privind sesizarea Curtii Constitutionale a RM.

- Incheiereanu se supune nici unei céi de atac.

Presedmtele §ed1ntel,

Judecitor de instructie Dorin Munteanu
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisinau, str. Sciusev, 41 ,B”, @ 0-22-28-23-76, B GSM 0-691-83-702

“24” octombrie 2016
Curtea Constitutionali
a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin.(]) lit. a) $i g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Avocafii Gheorghe Malic si Pavel Lutenco, reprezentanti si aparitori ai invinuifilor Fadin
Svetlana, Kokhanscky Dmytro, Jucov Veaceslay si Taran Ilona, in cadrul proceselor penale,
intentate acestora, inclusiv in procedura stabiliti de art, 313 Cod procedura penald, ce se afli pe
rol in Judecatoria Centru.

, Adresa pentru corespondentd: mun. Chisiniu, str. Sciusev, 41 B>, @ GSM 0-691-83-
. 102, 0-691-55-153, e-mail: gmal64@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare arc ca obiect de examinare toate prevederile Hotéririi Guvernului nr.
1001 din 19 septembrie 2001 ,,Cu privire la declararea marfurilor de citre agentii economici din
raioanele de. est ale Republicii Moldova” (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001,
nr,116-118, art.1050), cu modificarile ulterioare, in sensul corespunderii acestora cu prevederile
articolelor 1, 2, 4, 6, 9, 16, 23, 58, 60, 72 5i 102 din Constitutia Republicii Moldova.

III. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMII}IATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. Pe rol la judecitoria Centru, in procedura stabiliti de art. 313 Cod procedurs penala, se
afla cererile avocatilor Gheorghe Malic si Pavel Lutenco, reprezentanti si apdratori ai invinuitilor
Fadin Svetlana, Kokhanscky Dmytro, Jucov Veaceslav si Taran llona, referitoare la actiunile
ilegale ale organului de urmarire penald si ale procurorului.

2. Persoanele in referintd sunt invinuite in cadrul cauzelor penale nr. 2013420327, nr.
2015869048 si altele, pornite conform semnelor infractiunii, prevazute de art. 248 alin.(5) Cod
penal, la moment aflate in procedura Procuraturii Generale, precum cd utilizind rechizitele
Societatilor comerciale, SRI »Vlicon Plus”, SRI. »Dnestrcosmeticservis”, SRL »Smalexim",
SRL ,,ZLATOGOR”, SRL »BMZ-PRIM” etc, pe parcursul anilor 2012-2014, au trecut peste
frontiera vamald a Republicii Moldova produse accizabile, tigarete achizifionate direct si/san
prin intermediul unor firme offshore, de la societdile comerciale preponderent din Belarus,
Emiratele Arabe Unite, China, Federatia Rusi si alte state, cu valorificarea ulterioarsi a acestora
pe teritoriul Republicii Moldova, Ucrainei, Romaniei, Poleniei, Sloveniei, Cehiei, Germaniei,
Italiei, Frantei si altor state din Comunitatea Europeana, urmérind obtinerea de mari foloase
materiale intr-o aparenti legalitate. (4 se vedea ordonantele de invinuire. )
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2.1. Astfel, in Invinuire se mentioneaz, ci in perioada de referintd, precum ci contrar
Hotéririi Guvernului RM Nr.1001 din 19.09.2001 »cu privire la declararea mirfurilor de
catre agentii economici din raioanele de est ale R.Moldova”, si Hotéririi Guvernului nr.815
din 02.08.2005 ,,cu privire la regularizarea traficului de mirfuri si servicii ce constituie
obiectul activitdfii de comer{ exterior a agentilor economici din Transnistria”, au efectuat
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin punctele vamale la frontiera
administrativd cu segmentul transnistrean si Ucraina a 869 982 000 de tigarete in asortiment
in valoare totald de 8 214 647 dolari SUA echivalent a 96 872 630 lei MD si tutun in cantitate
de 195 850 kg, In valoare totald de 449 016 dolari SUA, echivalent a 5 810 981 lei MD,
precum cd nedeclarandu-le la Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

2.2. De asemenea aceste persoane sunt invinuite, precum ¢, pe parcursul anilor 2014-
2015, de comun acord si prin intelegere prealabild cu persoane care sunt in curs de
identificare, actiondnd conform contributiei si rolurilor avute de fiecare dintre acestia, din
interes material au organizat derularea de operatiuni privind trecerea peste frontiera
Republicii Moldova a produselor din came in proportii deosebit de mari, cu folosirea
documentelor frauduloase.

2.3. Astfel, actiondndu-se conform schemei infractionale, membrii grupdrii criminale,
folosind rechizitele societitilor comerciale HZLATOGOR” SRL si ,Dnestrcosmeticservis™
SRL, au introdus pe teritoriul Republicii Moldova peste frontiera vamala, prin punctele
vamale Tudora-Starokazacie si Leuseni-Albita in regim vamal import 7 (antrepozit vamal),
produse din came in cantitate totald de 282.799 kg.

2.4. Ulterior, action&nd Impreund cu alte persoane in curs de identificare, in perioada
de timp decembrie 2014 - martie 2015, folosind rechizitele SRL ,VLICON PLUS” cod fiscal
1012615000899 si SRL ,,SMALEXIM” cod fiscal 1015615000041, urmirind scopul
introducerii prin contrabandi a marfurilor in Republica Moldova si obtinerea ulterioars a
profiturilor din activitatea ilegald cu produse din came, cu folosirea actelor frauduloase, au
preluat fictiv de la SRL ,,ZLATOGOR” produse din carne de pasire in cantitate de 163.021
kg., in valoare de 3.042.012 lei $i came de animale din specia porcine domestice in cantitate

“de 27.500 kg., in valoare de 1.070.331 lei.

2.5. In continuare, sub pretextul transportérii marfurilor in regiunea transnistreana, in
scopul scoaterii din antrepozitul vamal a produselor din came, au fost perfectate prin
intermediul specialistilor in domeniul vamuirii aj SRL »BMZ-PRIM?” si validate 21 declaratii
vamale pentru import de came in Republica Moldova (regiunea transnistreani), in regim
vamal import difinitiv cu scutirea 099, care presupune scutirea totali de la achitarca
drepturilor de import cu conditia riméanerii mirfurilor pe teritoriul necontrolat de citre
organele constitutionale ale Republicii Moldova.

2.6. in derularea activitétilor infractionale, produsele din came in cantitate totals de
190 521 kg., in valoare de 4.112.343 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, au fost
valorificate pe piata neagri din Republica Moldova. nefiind transportate conform destinatiei
in regiunea transnistreani???.

3. In viziunea par{ii apérdrii cauzele penale au tentd politica exclusivi, or nu existd
nici un element al componentei de infractiune, de altfel activitatea de import a produselor de
tutungerie a fost realizatd in virtutea situatiei dificile din zona transnistreand, in care toti
agentii economici, inclusiv sau mai cu seami, cei care sub riscul sau s-au inregistrat si la
organele constitufionale, fiind fortati au declartat aceste bunuri la a.n. comitet vamal de stat
al transnistriei, fapt care se confirma prin declaratiile vamele respective, care au fost anexate
la cauza penala. In cazul cérnii, din contra, au declarat importul organelor constitufionale, in
fapt, fiind fnvinuti de ce nu au declarat acest “import” §i in transnistria?
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4. Tn legiturd cu cele relatate si in scopul asigurdrii dreptului la apdrare in mod
proactiv autorii prezentei sesizari au depus un sir de cereri in adresa Procuraturii Generale,
care mai probabil au fost lasate fira examinare, deoarece nu am primit nici un raspuns si doar
la data de 23 iunie 2016 in biroul asociat de avocafi au parvenit reaspunsurile procurorului,
expediate la data de 20 iunie 2016, care contin ordonantele contestate, din 14 iunie 2016.

4.1. Astfel, la data de 08 februarie 2016 in adresa Dlui Victor Socol Procuror in cadrul
Procuraturii sectorului Botanica, mun. Chisindu am depus o cerere (copia se anexeaza), insi la
aceastd cerere nu am primit un careva raspuns clar.

4.2. La 04 aprilie 2016 in adresa dlui Eduard Harunjen, Procuror General interimar al
Republicii Moldova si dlui Lilian Bacalim, procuror in cadrul Procuraturii Generale, au fost
depuse un sir de cereri de cercetare obiectiva a circumstantelor cauzei penale, excludere a
probelor si incetarea urmiririi penale, la care, la fel nu am primit un careva raspuns clar.

4.3. La 23 mai 2016 in adresa dlui Eduard Harunjen, in interesele invinuitilor au mai fost
depuse un sir de cereri asupra actiunilor ilegale ale procurorilor care exerciti urmirirea penald si
de asigurare a cercetarii obiective a circumstantelor cauzei penale, insi nici la aceste cereri nu
am primit un raspuns, cu exceptia ordonantei contestate in fafa judecatorului de instructie, care ar
constitui raspuns doar la o parte din intrebarile invocate, solutiile solicitate si actele contestate.

4.4. Este de mentinat ci culmea ilegalititii consti in aceea, ¢a temei pentru pornirea
urmirii penale In cazul importului carnii a servit raspunsul a.n. Comitet Vamal de Stat al
Transnistriei cu nr.01-12/1556 din 05.04.2015, prin care precum ci s-a confirmat faptul cé de
citre SRL ,,SMALEXIM” si SRL ,,Vlicon Plus”, in perioada de timp decembric 2014 -
martie 2015, nu au fost realizate careva proceduri de import a marfurilor si anume ,,came si
produse din carne”. Anume acesta este ce-a mai wincontestabild probi”, care a servit cit la
pornirea urmérii penale, atit la inaintarea Invinuirii si aplicarea sechestrului asupra
marfurilor, deoarece acest raspuns sta la baza cit a ordonantei proprii chiar a Procurorului
General, precum si in Incheierile Judecitorului de instructie, se anexeazi, fiind neclar, si de
ne infeles, de unde provine, prin ce metode §i ¢ind a fost obfinut acest pretins scris???

4.5. Ca atare, In fapt §i in drept asa zisul “rispuns cu nr.01-12/1556 din 05.04.201 57, nu
poate fi recunoscut ca document ce certifica un fapt juridic, mai cu seama, ca ar fi avut SRL
»SMALEXIM" i SRL ,,Vlicon Plus", in perioada de timp decembrie 2014 - martie 2015, careva
“proceduri de import” a mirfurilor pe teritoriul transnistriei, decarece pe de o parte, nu poate
exista un asa fapt juridic, precum “proceduri de import”, realizate de asa zisul comitet. Or,
conform de alin. (1) art. 157 Cod procedura penald constituie mijloc material de probi
documentele in orice forma (scrisi, audio, video, electronica etc.) care provin DOAR de la
persoane oficiale fizice sau juridice §i nu impostori, sau organizatii criminale!!!

4.6. In astfel de circumstanie evident apararea a cerut ca conform alin. (1) pet. 3) art. 52,
alin. (1) pet.6) art. 94 Cod procedura penald, procurorul ierarhic superior, inclusiv Procurorul
General, sd dispuni exluderea din dosar a asa zisului raspuns a a.n. comitet vamal de stat al
transnistriei cu nr.01-12/1556 din 05.04.2015,

4.7. Dupd noi, situatia este nu doar c ridicola, ci si alarmants, deoarece asa numitul
comitet vamal de stat al transnistriei, nu este o persoana fizica si nici juridica oficiali, fiind
0 entitate criminalii, ce a uzurpat puterea in tarai.

4.8. Totodati, din contra Procurorul General ar trebui si porneasca urmarirea
penala anume in privinta asa numitul comitet vamal de stat al transnisiriei, pentru uzurparea
puterii de stat, care conform normei constitutionale, constituie cea mai grava crima impotriva
poporului, or legislatia Republicii Moldova, nu imputerniceste a.n. comitet vamal de stat al
transnistriei si efectuieze careva proceduri de import a mirfurilor, inclusiv ,carne s
produse din carne", fie alte careva actiuni de devamare, precum si {ind o evidenta statistici a
acestor operafiuni, si colecteze, s stocheze si si pastreze careva date cu caracter personal si
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privat privind activitatea persoanelor fizice si juridice, iar autoritifile constitutionale nici
macar nu pot intretine relatii, nu sunt in drept a face careva adresiri, a scri scrisori, a face
referire, a recunoaste ca documente oficiale, asa zisele scrisuri provenite de la organe
criminale, urmind ca Procurorul General s3i se autosesizeze in vederea cercetirii
circumstantelor in care a fost obtinut asa zisul ”rispuns cn nr.01-12/1556 din
05.04.2015”, nu cumva printr-o *comisie rogatorie internationali”?

4.9. Spre regret constatim ci contrar nazuintelor noastre, fara spor si in zadarul
legalititii, deoarece dosarul are mai mult tents politicd, sunt persecutate doar persoanele fara
vind, sau cu cea mai micd vind, care ca atare s-au aflat $i se afld in stare de extremi
necesitate, ce exclude caracterul penal al faptei lor, fiind afectat dreptul la un recurs efectiv
st dreptul la un proces echitabil, acordate de articolele 6 si 13 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce impune interventia judecatorului
de instructie pentru a asigura legea si a curma abuzul, fiind necesar a obliga Procurorul
General si-si onoreze obligatiile constitutionale de asigurare examinarea obiectivi a petitiilor
invocate si legalitatea procesului, s dispuni iniiturarea mai multor omisiuni. in acest scop a
fost sesizat judecatorul de instructie din cadrul judecatoriei Centru care are pe rol cererea in
referin{d, la solutionarea cireia inevitabil se ceére a da o apreciere juridica Hotaririi
Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001 ,,Cu privire la declararea mdrfurilor de catre
agentii economici din raioaneie de est ale Republicii Moldova™, cu modificarile ulterioare,
pentru ce si a ap#rut necesitatea invocari exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul

. corespunderii cu prevederile articolelor 1,2,4,6,9,16, 23, 58, 60, 72 si 102 din Constitutia
Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM SIA
ARGUMENTELOR ADUSE {N SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

5. In viziunea autorilor sesizirii, cit coneceptual, atit si normele separate ale Hotaririi
Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001 ,,Cu privire la declararea marfurilor de cétre agentii
economici din raioanele de est ale Republicii Moldova” vin in contradictie cu prevederile
articolelor 1,2, 4, 6, 9, 16, 23, 58, 60, 72, 102 din Constitutia Republicii Moldova.

6. Astfel, conform preambulei Hotaririi vizate, Guvernul Republicii Moldova prin
adoptarea acesteia, si-ar fi pus scopul combaterii contrabandei, prevenirii incalcdrii regulilor
vamale, confrolérii §i evidentierii conforme a tranzactiilor economice externe, precum si
pentru promovarea unei politici vamale corelate cu obligatiile internationale ale térii,

6.1. Aceste exigenfe economice si juridice nu au fost si nici nu puteau fi atinse prin
mijloacele Tn cauzi, deoarece “reglementind” anumite relatii de schimb economic cu marfuri
intre doud parti ale Republicii Moldova, nu putea fi invocat scopul combaterii contrabandei,
prevenirii incilcirii regulilor vamale, controlarii §i evidentierii conforme a tranzactiilor
cconomice externe, precum si pentru promovarea unei politici vamale corelate cu obligatiile
internationale ale tirii, din contra, urmare a mediocratici, normele contestate ay “legalizat™ si
stimulat importul “pe scari largd” anume in zona transnistreani a Republicii Moldova a

produselor striine, initial chipurile pentru necesitatile populatiei din zond. Or, anume urmare a
adoptérii si punerii in aplicare a Hotiririi Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001,
disproportional si discriminatoriu s-a creat o concurenta neloiala intre agentii economici din
raioanele de est ale Republicii Moldova Inregistrati, inclusiv temporar la Camera Inregistrarii de
Stat si ceilalti agenti ecvonomici din tari si de peste hotare, deoarece doar primilor li s-a creat
un regim preferential de declarare a marfurilor, “la postul vamal intern” si inechitabil fara
perceperea drepturilor de import si a plétii pentru poluarea mediului.
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6.2. Este important a specifica ¢d, in viziunea noastri, Hotdrirea Guvernuluj nr,
1001 din 19 septembrie 2001, a afectat grav principiile constitutionale, stipulate in alin. (3) art. 9,
alin. (2) art. 16 si alin. (2) art. 58 din Constitutie, deoarece tn mod discriminatoriu, doar agenftii
cconomici din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati ia Camera Inregistririi de
Stat, au obtinut un regim preferential de declarare a marfurilor, “la postul vamal intern” si
inechitabil fira perceperea drepturilor de import si a platii pentru poluarea mediului, dar si
contrar Legii, implicit Codului vamal nr. 1149-XTV din 20 iulie 2000, Codului fiscal nr. 1163-
XIII din 24 aprilie 1997, Legii nr. 1380-XIII din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal
etc, deoarece norma legald nu permite scutirea oriciror agenti economici de plata taxelor vamale
sia altor drepturi de import si legea nu a fost modificat,

6.3. In acelasi timp, urmare a vicierii egalitatii in fata legii si a altor principii economice
si politice, proclamate prin Declaratia Universali a Drepturilor Omului, pacte si alte tratate la
care Republica Moldova este parte, actul normativ contestat vine in contradictie si cu prevederile
alin. (1) art. 4 din Constitutie, or ceilalti agenti ecvonomici din tar3 si de peste hotare, datorits
interventici administrative prin normele contestate, discriminatoriu practic au fost inlaturati de la
activitatea economici de import a oriciror marfuri in regiunea transnistreans, in mare parte si in
Intreaga tard, deoarece pentru realizarea acelora-gi operatiuni de import, acestia nu se “bucuri de
facilitdtile acordate” prin Hotirirea Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001, urmind a se
subordona prevederilor Codului vamal, Codului fiscal si Legii cu privire ia tariful vamal, or chiar
dacd ei ar fi dorit s4 importe careva marfuri in transnistria, exclusiv pentru necesititile regionale,
si cu conditia raminerii marfurilor pe teritoriul necontrolat de citre organele constitutionale,
oricum acesti agenti economici urmeazi sa declare si vamuiasci mirfurile Tn ordinea
generald, cu perceperea i plata drepturilor de import si a plitii pentru poluarea mediului.

6.4. Astfel, anume datoriti interventiei administrative a Hotaririi Guvernului nr.
1001 din 19 septembrie 2001, din start la intrarea in transnistria, pretul acelorasi marfuri
importate pentru necesitiile regionale si cu conditia riminerii pe teritoriul necontrolat de citre
organele constitutionale esential diferd, fiind mult mai mic pentru agentii economici din
raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat, si invers, vor
fi mult mai mari pentru ceilalti posibili agenti economici din tard $i de peste hotare, deoarece
pentru ultimii sinecostul marfii importate va include si taxele de import.

6.5. In asa mod sunt sfidate prevederile alin. (3) art. 9, alin. (2) art. 16 si alin. (2) art. 58
din Constitutie, or in astfel de condifii, piata si libera initiativi economici nu mai sint factorii de
bazi ai acestei economii administrative, ce din contra impune o concurenta neloiali, afectind si
principiul egalititii tuturor cetdtenilor i agentilor economici in fata legii si autorititilor publice,
in consecinti, sistemul legal de impuneri numai asiguri asezarea justd a sarcinilor fiscala,
deoarece, prin Hotirirea Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001, din contra, agentii
economici din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati la Camera fnregistrérii de
Stat, sunt scutiti de sarcina fiscal de import, in timp sau urmare la ce, alti agen{i economici din
fard sau de peste hotare, datoritd concurenfei neloiale, sunt in situagie defavorabila $i nu pot
concura, ca urmare nu au nici un rezon si participe la activitatea economicd, in final, prin pirghi
administrative, fiind Inlaturati de la aceasti competintie economica.

7. Tinind cont de faptul ¢4 transnistria este parte integra a {irii, marfurile in referinta,
fird careva abateri de la principiile unui stat de drept suverant, firesc fari a fi impuse unor
“proceduri vamale interne”, ceea ce in sine €ste un nonsens, au migrat liber in partea controlata
de organele constitutionale, fiind comercializate in raioanele de vest ale Republicii Moldova,

7.1. Adecvat interesului economic st de intreprinzator, in lipsa unor reglementdri legale
coerente, clare si adecvate, dupi ce marfurile importate “rimin pe teritoriul necontrolat de cétre
organele constitutionale” si sunt ulterior comercializate prin magazine si baze angro, evident ci
sunt transportate sau aduse tn partea controlati de organele constitutionale, unde firesc preturile
sunt mai mari, respectiv aceasti activitate se incadreazi in libertatea economicd, bazati pe
principiul satabilit de alin. (3) art. 9 din Constitutie, conform ciruia, piata, libera initiativa
economica, concurenta loiali sint factorii de bazd ai economiei, or mirfurile in referinti,
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datorita scutirii de taxele de import, din start au pret mult maj mic, decit marfurile importate, de
ctre alfi agenti economici, direct in zona constitutionald, cu plata taxelor vamale.

7.2. Este de mentionat ci aceasta migrare de marfuri nu poate fi imputatd agentilor
economici din raioanele de est ale Republicii Moldova Inregistrati, inclusiv temporar la Camera
fnregistrérii de Stat, care au adus inifial marfa in transnistria, fie altor comercianti, care au
utilizat scheme create “in fagasul legii, economiei de piata si liberei initiative economice”, ce
deriva din principiul constitutional respectiv, cu atit mai mult si evident ca pretinsele fapte nu pot
fi calificate ca §i contrabandi, deoarece pretinsa faptd are loc post factum trecerii marfurilor
peste Frontiera de Stat a Republicii Moldova, or, daci cadrul juridic face posibild procurarea pe
teritoriul tarii, spre exemplu in transnistria, egal ca si la Strdseni, a unor bunuri de aceia-si
calitate i provenients, ca si alte bunuri analogice, ce se afla in circulatie libers, cam de ce
comerciantii §i persoanele fizice nu pot {1 liberi sa aleags acea marfy, care are un pret mai mic?.
Asa cd cite acte normative nu s-au inventat pe parcurs, de felul controalelor vamale interne, de
felul incasdrii taxelor vamale [a postutile vamale interne si cite alte “masuri nu s-au intreprins” in
scopul combaterii aga zisei contrabande interne si incasarea taxelor vamale, acestea nu s-au
soldat cu succes, pentru ci din start erau sortite la ¢sec, provocind situatii juridice absurde.

7.3. Tot datoriti actelor $1 actiunilor administrative ne chibzuite, ne coerente, clare si
adecvate, s-au inventat si asa zisele cazuri de contraband3 in Chisin#u, care nu are nici un punct
de reper cu frontiera de stat, sau vamali a Republicii Moldova, comise nu prin aeroportul
international, dar “peste riul Bic”, atunci cind, sd zicem de la Ciocana in sectorul Centru, se
transporta marfd, ce probabil cindva fusese importatd conform “schemei legale”, prin
transnistria. Tot asa a aprut si “contrabanda” din Transnistria sau in Transnistria, cind marfa
adusd din aceasti zoni geograficd se impune cu taxe vamale (nu simple-fiscale), ceea ce
presupune cd bunurile in referintd, trecindu-se peste riul Nistru, ,,se trec” peste frontiera vamali,
sau de stat, adica chipurile sunt importate, fapt care determini recunoasterea, de fapt si de iure
a statutului separatist al acestui teritoriu al Moldovei, prin urmare fiind afectate §i prevederile
articolului 1 din Constitutie, conform cirora, Republica Moldova este un stat suveran si
independent, unitar si indivizibil.

7.4. Cu alte cuvinte, toate astfel de acte normative, inclusiv Hotarirea contestati afecteaza
suveranitatea Republicii Moldova, deoarece ca si principiu, nu puteau reglementa proceduri, taxe
si relatii vamale intre doua maluri ale riului Nistru, or, odata ce toate acestea se refera doar la
import/export, care poate avea loc, nu din “Moldova in transnistria® sau din “transnistria in
Moldova”, ca corelatii dintr-o parte si un intreg, ele pot fi viabile $i constitutionale doar in cazul
in care mérfurile ,,de origine striing” sunt trecutd dintr-un stat suveran in altul. Altfe] spus, intre
malurile mioritice ale riului Nistru, care sunt parti componente ale Republicii Modova, ca stat
unic si suveran, apriori nu ar fi constitutional a impune careva taxe vamale si a inventa acte de
contrabandd, de altfel, toate acestea se refera doar daci are loc trecerea marfurilor peste Frontiera
de Stat, deoarece in cazul circulatiei economice a marfurilor pe intern, intre regiuni sau raione
interne, inclusiv peste Nistru, nu se poate invoca achitarea taxelor vamale, sau dupi caz, daci nu
s¢ achitd pretinsele plifi, aceasta nu inseamns ci se comite infractiunea de contrabandi cu
aceste marfuri, fie eschivarea de Ia plata unor taxe vamale,

8. Din punct de vedere conceptual §i normativ, Hotdrirea Guvernului nr. 1001 din 19
septembrie 2001 contravine corelatiei de norme si principii, stabilite de alin. (1) art, 2, alin. (1)
art. 6, alin, (1) art. 60 si alin. (2) art. 102 din Constitutie, de altfel, In viziunea noastra, {ine de
competenia exclusivd a Parlamentului si nu a Guvernului reglementarea prin Lege si nu prin
Hotérire a Guvernului a tuturor problemelor referitoare la modificarea procedurii de declarare si
vamuire a marfurilor introduse in/scoase de pe teritoriul vamal al {3irii, indiferent de faptul unde
vor fi consumate aceste bunuri, fie pe teritoriul controlat de organele constitutionale sau nu,
Indiferent de faptul care agenti economici vor realiza aceste importuri, fie cei din raioanele de est
ale Republicii Moldova inregistrafi la Camera Inregistrarii de Stat, fie ca alti agenti economici
din tard sau de peste hotare, cu afit mai mult, legate de aplicarea unor scutiri de la perceperea
drepturilor de import i platii pentru poluarea mediului.
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Hotariri a Guvernului, era necesar g S¢ respecta o consecutivitate legali si constitufionald. Mai
intli, Parlamentul urma s adopte legile respective, de modificare la general a cadrului
legal, fie sa adopte legi, exceptiel,

8.2. Doar 1n asa mod $1 dupd aceasta, intru executarea acestor legi, ar fi fost posibil ca
Guvernul si adopte Hotarirea nr. 1001 din 19 septembrie 2001, prin care putea ca derogare de la
Codul vamal, Codul fiscal, Legea cu privire la tariful vamal etc, sd schimbe procedura de
declarare a marfurilor, “la postul vamal intern” si si reglementeze 4n amanuntit modul de
anulare a perceperii drepturilor de import $i plata pentru poluarea mediului, care derivi din Lege.

8.3 1In conditiile in care nu s-a respectat consecutivitatea legals si constitutionals, rezulti
¢d s-a adus atingere Suveranitétii nationale, care aparfine poporului Republicii Moldova, care o
exercitd in mod direct g prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie. In
cazul dat Suveranitatea nafionald putea fi exerciti de catre poporul Republicii Moldova, doar
prin intermediul Parlamentului $1 nu de citre Guvern. La fel, s-a afectat principiul separatiei si
colaboririi puterilor, deoarece Guvernul, in lipsa unei legi speciale, a insusit atributiile
exclusive ale Parlamentului, a autori atii legislative, pentru ci a emis Hotarirea contestats, care
pretinde a fi lege. Totodats an fost incilcate s prevederile alin. (1) art. 60 din Constitutie,
deoarece astfel, Guvernu] a Insusit atrubutii legislative $i a pretins a fi Organ reprezentativ
Suprem al poporului Republicii Moldova,

neconstitutionala si deoarece in lipdsa cadrului legal respectiv si contrar legii, nu a fost
adoptata in vederea executarii unei oarecare legi, or din contara in lipsa unui cadrul legal a
stabilit obligatii selective, doar pentru agentii economici din raioanele de est ale Republicii
Moldova inregistrati la Camera fm-egistrérii de Stat.

9. Este de mentionat c3 problemele abordate, referitoare Ia procedura de declartare si
vamuire, déja sunt reglementate altfel, respectiv Hotarirea contestati vine
cu prevederile constitutionale, dar $i cu prevederile Codului vamal, Codului fiscal s Legii cu
privire la tariful vamal,

9.1. Astfel, dacd ne referim la spefd, conform alin. (4) art. 175 din Codul vamal al
Republicii Moldova, mirfurile atribuite pozitiilor tarifare 2402 10 000 si 2402 20 ale
Nomenclatorului mirfurilor al Republicii Moldova, la acel moment, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1525 din 29.12.2007, adica tigirile de foi
(inclusiv cele cu capete télate), trabucuri si figarete, din tutun sau din inlocuitori de tutun, tigdrile

de foi (inclusiv cele cu capetele tiiate), trabucuri [1igéri fine], continind tutun, precum si oricare

amplasat Ia punctul de trecere a frontierei de stat, adici la punctul vamal Pervomaise sl
nici cum nu la vama internd. Deci, situatia stupidd a fost creatd lard-si de organele
constitutionale, care s-au retras de Ja exercitarea obligatiilor sale constitutionale de Ia_punctul
Pervomaisc de trecere a frontierei de stat, adici de Ia locul unde trebuiau sa fie prezente si
sa-si exercite atributiile constitutionale, si in genere nu se aflau la acest punct vamal, insi nu

9.2. De altfel, fiind obligati conform alin. (4) art. 175 din Codul vamal al Republicii
Moldova, se declare mirfurile atribuite pozitiilor tarifare 2402 10 000 §1 2402 20 ale
Nomenclatorului mirfurilor a] Republicii Moldova, adic tigarile si tutunul importat,
anume la organul vamal amplasat la punctul de trecere a frontierei de stat, adici 1a

! Legi similare Legii nr. 44 din 25.03.2016 si Legii nr. 73 din 14.04.2016 privind importul unor bunuri materiale,
precum sio alte legi similare, lista cirora se anexeazi
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punctul vamal Pervomaise, importatorii si declarantii, inclusiv invinuitii, in limitele
atributiilor si actiunilor sale, au executat aceste imperative legale prin declararea
mirfii organelor vamale teritoriale, aflate la frontierd, si anume ,vamei Tiraspol™, care a
permis importul, a perfectat declaratii vamale, a perceput taxele vamale corespunzatoare sia
aplicat stampila ,,import definitiv”, care apartine organelor vamale ale Republicii Moldova,
cu inscriptia ,,Republica Moldova Vama T. iraspol”™ (import/export/tranzir).

9.3. Care ar fi vinovitia agentilor economici s1 declarantilor, daca persoanele in
referinti sustin si au prezentat declaratii vamele si setul de documente pentru fiecare
import, prin care se confirmi ci marfa a fost introdusd in Republica Moldova pe teritoriul
transnistrean in strictd conformitate cu prevederile legale nationale si regionale, fiecare
import fiind declarat ,,vamei Tiraspol”, care a permis importul, a perfectat declaratii vamale,
a perceput taxele vamale corespunzatoare $i a aplicat stampila ~import definitiv”, care
apartine organelor vamale ale Republicii Moldova. Ulterior tigérile In referintd au ramas si
fost comercializate pe teritoriul transnistrean, inclusiv prin bazele angro, prin punctele de
comert cu ridicata §i amanunt, care a fost soarta ulterioar a lor, ei nu o cunosc.

9.4. In viziunea apdrarii, la solutionarea cazului, procurorii fird temei ignora si nu vor
s ea n calcul situatia de fapt, de extrems necesitate, si alegatiile persoanelor in referinti, ci
organele constitutionale ale Republicii Moldova au transmis sau altfel au autorizat,
acordat/permis dreptul pretinselor subdiviziuni vamale din regiunea transnistreani, de
a folosi in mod oficial Stampilele vamale, inclusiv cele individuale ale inspectorilor
respectivi, aplicate pe declaratia din anexd, care contin inscriptia ,,Republica Moldova Vama
Tiraspol” (import/export/tranzit). Anume faptul aplicarii stampilelor care confin inscriptia
»Republica Moldova Vama Tiraspol” (import/export/tranzit) a si dus fn eroare persoanele
in cauzi, care astfel au considerat cii au respectat procedura vamuirii.

10. Hotarirea contestati si practica in care o aplici procurorii, vine in contradictie si cu
prevederile art. 23, alin. (3) pet. n) art. 72 din Constitutie, fiind neclars, asa cum o interpreteazi
procurorii in ordonantele de invinuire, deoarece ea este aplicatd ca si izvor de drept penal, fara ca
Codul penal expres si stabielasca, precum ci neexecutarea ei constituie infractiune, in timp ce
conform normei constitutionale, prin lege organici si nu prin Hotarire de Guivern, se
reglementeazi infractiunile si pedepsele.

10.1. Aici evident urmeazi a {ine cont de prevederile pet. 2 din Hotirirea Guvernului nr.
1001 din 19 septembrie 2001, in viziunea nostrd ignoratd de procurori, precum ci Serviciul
Vamal va solicita trimestrial, in baza acordurilor incheiate, organelor vamale ale statelor
limitrofe informatii privind exportul/importul méarfurilor i va confrunta datele obtinute cu cele
inregistrate in statistica vamali a Republicii Moldova. In cazul depistérii unor devieri, in urma
cérora au fost aduse prejudicii statului, agentilor economici respectivi i se vor aplica sanctiunile
prevazute de legislatia in vigoare.

10.2. Dupi noi, este neclar ce se are in vedere prin felul sanctiunilor, previzute de
legislatia in vigoare, ce se pot aplica agentilor economici respectivi. contraventionale, penale,
civile, financiare etc? Si tot aici gasim si raspunsul, ca Guvernul prin actul normativ contestat,
cere de la Serviciul Vamal si aplice agentilor economici sanctiunile previzute de legislatia in
vigoare, ceea ce nseamnd cj puteau fi aplicate doar sanctiuni, aplicarea carora, conform
legislatiei in vigoare tine de competenfa Serviciului Vamal. Rezults ci hotirirea contestati nu ar
putea fi calificata ca si izvor de drept penal, deoarece aplicarea sanctiunilor penale, nu tine de
competenta Serviciului Vamal, imputernicit in acest punct.

11. Pericolul Hotdririi Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001 consta si In aceea,
cd in conditiile in care pini la adoptarea ei, toti agentii economici din raioanele de est ale
Republicii Moldova si cei inregistrati, inclusiv temporar la Camera Inregistrarii de Stat si ceilalti
agen{i ecvonomici, care nu erau inregistrati, din tars si de peste hotare, itroduceau mirfuri in
regiunea transnistreand, cu declararca lor doar la hotar, spre examplu la punctul vamal
Pervomaisc, i anume ,,vamei Tiraspol”, care permitea importul, percepea taxe vamale si aplica
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stampila ,,import definitiv”, care apartine organelor vamale ale Republicii Moldova, cu inscriptia
»Republica Moldova Vama Tiraspol” (import/export/tranzit).

11.1. Urmare a adoptarii Hotariri Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001, a fost
reglementati o alti proceduri de declarare a marfurilor, “la postul vamal intern”, aceasta se
referd si are “efect juridic”, doar pentru agentii economici din raioanele de est inregistrati la
Camera anegistrﬁrii de Stat, aceasta inseamni ci rimine a fi nereglementati procedura de
declarare a marfurilor, ce pretind a fi importate de ciitre alti agenti economici, decit cei din
raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati, inclusiv temporar la Camera fnregistrérii de
Stat. Aceasta stimuleazi acesti “alti agenti economici” la comiterea contrabandei, fie cj i
forfeazd si continuie practica anterioard, de declarare la hotar, spre examplu la punctul vamal
Pervomaise, unde se afla doar organele neconstitutionale, unice, aflate la frontiers, si anume
»vamei Tiraspol”, care in fapt, reprezinta nu regiunea transnistreana ci Republica Moldova???,

12. Neconstitutionalitatea implicit neclaritatea si imposibilitatea aplicarii Hotiririi
Guvernului nr, 1001 din 19 septembrie 2001 consti si in aceea, ci ligaretele si tutunului, ca si
mérfuri atribuite pozitiilor tarifare 2402 10 000 si 2402 20 ale Nomenclatorului madrfurilor al
Republicii Moldova, au fost importate de citre agentii economici din raioancle de est ale
Republicii Moldova cu respectarea prevederilor alin. (4) art. 175 din Codul vamal al Republicii
Moldova, fiind declarate, anume Ia organul vamal amplasat la punctul de trecere a frontierej
de stat, adici la punctul vamal Pervomaise, , vamel Tiraspol”, care a permis importul, a
perceput taxele vamale corespunzatoare si a aplicat stampila ,import definitiv”, care apartine
organelor vamale ale Republicii Moldova, cu inscriptia »Republica Moldova Vama Tiraspol™
(import/export/tranzi).

12.1. Ulterior, conform prevederilor Codului vamal, Codului fiscal §i Legii cu privire la
tariful vamal, nu mai era nici o necesitate de a declara aceleasi marfuri accizate si “la postul
vamal intern”, autorizat de Serviciul Vamal, dar real nici nu era posibil, deoarece pentru a face
aceste declaratii, pe de o parte, XPIes nu este prevazut un oarecare termen sau perioadi de timp
expresd, care ar curge de la data sau ora importului propriu a marfii in segmentul transnistrean.

12.2. Pe de alta, pentru o eventuali declarare repetata este necesar a aduce propriu aceste
marfuri accizate si la “postul vamal intern”, ceea ce este imposibil, deoarece nu este admis de
catre autoritatile autoproclamate, or acestia cer ca in astfel de cazuri, marfa si fie declarati “la
export” si si fie scoasd din transnistria, Respectiv si din aceste considertente persoanele in
referintd au actionat in conditii dificile, de extremi necesitate,

13. Conform pet. 1 al Hotardrii Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001, procedura
declardrii §i vimuirii marfurilor introduse in/scoase de pe teritoriul vamal al farii de citre agentii
economici din raioanele de est ale Republicii Moldova inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat
se va efectua in functie de regimul vamal solicitat, fara perceperea drepturilor de import si a
platii pentru poluarea mediului, cu conditia riminerii marfurilor pe teritoriul necontrolat de
cdtre organele constitutionale.

13.1. Cit de paradoxal sau banal nu art fi, dar pretinsa conditie, care urmeazi a fi
asiguratd pe viitor, nici cum nu poate constitui un garant al actiunilor curente, adici a actiunilor
de declarare, la acest moment, fapt care denoti neclaritatea si imposibilitatea aplicrii, implicit
neconstitutionalitatea normei vizate.

13.2. Si apoi se intreabd, ce nseamnd conditia raminerii_mirfurilor pe teritoriul
necontrolat de cétre organele constitutionale, daci marfa se declard la momentul in care aceasta
incd nu a intrat pe teritoriul necontrolat de citre organele constitufionale? Si ce inseamna
condifia rimfnerii mérfurilor pe teritoriul necontrolat de ciitre organele constitutionale, ¢it
timp trebuie si rimini mérfurile pe acest teritoriu? Pini la infinit, pini la alterare, daci sunt
alterabile, pini la consumare, daci sunt consumante, pina la perfectionare, daca sunt materie
prima, pina la comercializarea primard, dacd sunt bunuri destionate a fi instrainate? Pini cind si
cine trebuie si urmireasci si 54 asigure aceast conditie stupidd, persoana, care a importat marfa,
sau Serviciul Vamal? Oare pot fi imputate aceste pretense obligatii, si cui, agentilor economici,
sau persoanelor fizice, fie celora care au procurat marfa de la magazinele angro?
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13.3. Totodati, daci este vorba de teritoriul necontrolat de citre organele constitutionale,
de ce pina la proba contrard, nu se prezumi ci mirfurile totusi au ramas acolo, or in astfel de
conditii, daci regiunea este controlati doar de citre organele constitutionale, chiar este si absurd
sd probezi contrariul prin intermediul unor “presupuneri” si probe neconstitufionaie.

13.4. In aceiasi ordine de idei evidentiem ci in conditiile in care potrivit alin. (3) art. 9
din Constitutie, economia este bazati pe piati si libera initiativa economic, pare a fi absurdi si
obligatia de a impune agentilor economici sa transporte marfa obligatoriu in transnistria, adica sa
respecte. ceca ce le este incriminat, aceasta inseamnd a limita libertatea circulatiej marfurilor,
aflate in circuit liber, adici libere de vamd, pe teritoriul suveran si inventarea unor relatii vamale,
de import/export pe interiorul teritoriului tarii, ceea ce este Ia indemina organelor
neconstitufionale, fapt care impune combaterea a astfel de tendinte.

14, In aga mod, generalizim ci Hotarirea de Guvern contestatd, in realitate a contribuit la
ignorarea procedurii legale, stabilite de Codului vamal, Codului fiscal si Legii cu privire la
tariful vamal.

14.1. Constatam ca insd-gi ideea reglementrii importului marfurilor direct in regiunea
transnistreand a fost compromisi, cea mai gravi gresald economici si juridica fiind scutirea de la
plata taxelor de import, fapt ce a generat condifii muit mai favorabile agentilor economici din
raioanele de est ale Republicii Moldova, care practic asigurd aproape tot importul marfurilor
“fard taxe”, initial in transnistria, apoi dupa ce acestea se comercializeazd pe piaa interni a
regiunii, adicd dupi ce se “asigura” conditia riminerii temporare a acestor mirfuri pe
teritoriul necontrolat de citre organele constitutionale, ulterior, relativ legal si liber migreaza in
partea constitutionald i acopera necesitafile intregii tari.

14.2. Astfel, pe de o parte, se menfine un circuit “garantat” sporit de marfuri, ceea ce
aduce venituri enorme doar acestor comercianti, pe de alta, urmare a acestu] circuit, deoarece
marfa in referinti totusi se supune taxelor vamale de citre organele neconstitutionale, acestea si
alte taxe si impozite aferente, contribuie la completarea bugetului si mentinerea autorititilor
separatiste, ceea ce inseamni ci Republica Moldova prin politicile sale necoerente si ne
chibzuite, contrar prevederilor constitutionale, nu doar ci admite, dar sj contribuie la
dezvoltarea si susfinerea separatismului,

14.3, Respectiv, luind in calcul imprejurdrile in care ne-am pomenit si efectele nocive,
carc gencreazd separatismul si “interventia inadecvati a organelor de drept”, se impune
declararea neconstitutionalititii Hotaririi contestate si sesizarea organelor competente n
vederea modificirii urgente a cadruluj legal si elaboririi unor politici adecvate.

14.4. Cel putin se impune a sesiza referitor la solutionarea problemei politice si a institui
reprezentanti ai organelor vamale, chiar $i pe teritoriul Ucrainei, care sa controleze tmportul si
exportul de marfuri, pina la intrarea in transnistria, adicd si completeze actualul gol, imputat
invinuitilor, si se ridice de la organele neconstitutionale sau si se retragd dreptul de a aplica
stampilele vamale, recunoscute 1a nivel international. De altfel, persoancie care tmporta marfa in
acea zona, pur si simplu nu au cui declara marfa, fiind fortati sa o declare, celora care utilizeazs
stampila Republicii Moldova, care sunt unjcele organ¢ vamale la frontieri.

V. Prevederi relevante din Hotiirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza hotérarii mentionate, Curtea Constitutionali a hotirat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitufic:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui  Republicii Moldova, hotarérilor gi ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de
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Judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali;
-exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de judecati de citre
oricare dintre parti say de reprezentantul acesteia, precum $i de citre instanta de judecati din

- sesizarea privind controlu] constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate Ia
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecati din cadrui Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limiténdu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor conditii:

1)  obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.| lit.a} din
Constitutie;

2)  exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantu] acesteia, say indica
cé este ridicati de citre instanta de judecati din oficiu;

3)  prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nu existi o hotiirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

-Pénd la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotdrarii,
sesizarea privind exceptia de neconstituttionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre
judecitorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
| Judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza, in temeijul aplicérii directe a art, 13 5 alin.(1) lit.a) si
g) din Constitutie.

VL. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat
(1) Suveranitatea nationals aparfine poporului Republicii Moldova, care o exerciti in mod
direct i prin organele sale reprezentative, In formele stabilite de Constitutie.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se
aplicd In concordanti cu Declaratia Universals a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
in Republica Moldova puterea legislativd, executiva $i judecitoreascd sint separate i
colaboreazi in exercitarca prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutie.

Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
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n bunuri materiale si intelectuale,
or, libertdfilor si demnitatii omului.
factorii de bazi ai economiei.

(1) Proprietatea este publicd si privati. Ea se constituje di
(2) Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturil
(3) Piata, libera initiativa economicd, concurenta loiald sint

Articolul 16

Egalitatea
(I} Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldov

a sint egali in fata legii st a autorititilor publice, fira
deosebire de rasd, nafionalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenent politica,
avere sau de origine socialj.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridica,
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle. In acest

Scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 58
Contributii financiare

(2} Sistemul legal de impuneri trebuie s asigure asezarea justi a sarcinilor fiscale,

Articolul 60
Parlamentul, 0rgan reprezentativ suprem si legislativ

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativd a statului,

Articolul 72

Categorii de legi
(3) Prin lege organics se reglementeazi:

a)... n)infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. ..

Articolul 102

Actele Guvernului
(1) Guvernul adopta hotiriri, ordonante si dispozitii.

(2) Hotdririle se adopta pentru organizarea executdrii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062,

VIL. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

Tnaltele Parti contractante recunosc

oricérei persoane aflate sub Jjurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in titlul I a preze

ntei Conventii:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
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1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si tntr-un termen

rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartials, instituits de lege, care va
hotér, fie asupra incilesrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra

intreaga durati a procesului sau a unei pari a acestuia in interesul moralitéii, al ordinii publice
ori a securittii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vietii private a pértilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesari de
céftre instantd atunci c4nd, in Imprejuriri speciale publicitatea ar fi de natura s aducs atingere
intereselor justitiei,

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoans, ale cirei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate,
are dreptul sa se adreseze efectiv unej instante nationale, chiar $i atunci cand incilcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Articolul 14
Interzicerea discriminirii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si fie asigurats
férd nici o deosebire bazat, in special, Pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociali, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nagtere sau orice altd situatie,

VIIL Prevederi relevante ale Codului de proceduri penali:

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in stricta conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului internafional, cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod,

(2) Daca exista neconcordante intre prevederile tratateior internationale in domenjul
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile internationale,

(3) Dacs, in procesul judecirii cauzei, instania constat ci norma juridici ce urmeazi
a fi aplicati contravine prevederilor Constitutiei si este €xpusi intr-un act juridic care poate fi
Supus controlului constitufionalititii, Judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea
Supremd de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi Curtes Constitutionali.

Articolul 299, Plingerea fmpotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor procurorulu

(1) Persoanele indicate la art. 298 alin. (1) pot depune plingere impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul care conduce urmdrirea penali sau
exercitd nemijlocit urmirirea penala ori impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor care au fost
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(2) Plingerea tmpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorul
teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii lor, se examineazi de
Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii, secii si servicii ale
Procuraturii Generale. Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor i actelor efectuate sau dispuse
de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturi; Generale se examineaza de
Procurorul General sau adjunctii lui.

(3) Plingerea se adreseazi, in termen de 15 zile din momentul efectuirii actiunii, inactiunii sau
de cind s-a luat cunostin{d de act, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta,
fie la procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit urmdrirea penali. In cazul in care plingerea
a fost depusi la procurorul care conduce sau exerciti nemijlocit urmirirea penali, acesta este
obligat si o nainteze, in termen de 48 de ore de la primirea ei, procurorului ierarhic superior
impreund cu explicatiile sale, atunci cind acestea sint necesare,

(4) Ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plingerea poate fi contestats
la judecitorul de instructie,

Articolul 299> Examinarea plingerii

(1) Plingerea se examineazi de ciire procurorul ierarhic superior n termenul si in conditiile
previzute la art. 299, care se aplicd In mod corespunzitor. in cazurile in care plingerea este
admisd, procurorul ierarhic superior este in drept:

1) sd schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;

2) si anuleze sau si modifice actul procesual contestat ori unele elemente de fapt In baza
carora s-a dispus actul contestat,

Articolul 313. Plingerea Impotriva acfiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
' penald si ale organului care exercits activitate speciald de investigatii

(1) Piingerile mpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmérire penali si ale
organelor care exerciti activitate speciald de investigatii pot fi inaintate Judecitorului de
instructie de citre binuit, Invinuit, apéritor, partea vitamatd, de alfi participanti la proces sau de
cdtre alte persoane drepturile $1 interesele legitime ale cirora au fost incilcate de aceste organe,
In cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de citre procuror
sau nmu a primit rdspuns la plingerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sint in drept de a ataca Jjudecitorului de instructie:

1) refuzul organului de urmdrire penald:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregitirea sau savirgirea infractiunii;

b) de a satisface demersurile  in  cazurile prevazute  de  lege;

c) de a incepe urmérirea penali;
2) ordonantele privind incetarea urmdéririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmérire penali,

3) alte actiuni care afecteazi drepturile §i libertitile constitufionale ale persoanei.
(4) Plingerea se examineazi de cifre Judecitorul de instructie in termen de 10 zile, cu
participarea procurorului i cu citarea persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea persoanei
care a depus plingerea nu impiedics examinarea plingerii. Procurorul este obligat si prezinte
in instantd materialele respective. In cadrul examingrii plingerii, procurorul §i persoana care a
depus plingerea dau explicatii.

(5) Judecitorul de instructie, considerind plingerea intemeiati, adopta o incheiere prin care
obligd procurorul si lichideze inc#lcirile depistate ale drepturilor si libertatilor omului sau ale
persoanei juridice si, dupa caz, declard nulitatea actului say acfiunii procesuale atacate.
Constatind ci actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea §i ci
drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice nu au fost incilcate, judecatorul de
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instructie pronuntd o incheiere despre respingerea plingerii naintate. Copia de pe incheiere se
expediazi persoanei care a depus plingerea §i procurorului,

IX. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL
SESIZARII

Se impune ca instanta care Jjudeca cazul, in virtutea alineatului (3) art. 7 Cod procedura
penald, si dispund suspendarea Judecdrii cauzei, pini cind actele juridice invocate vor fi supuse
controlului constitutionalititii.

X. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORILOR SESIZARII

Autorii sesizarii considers ca sunt intrunite conditiile mentionate in Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova:

- obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin(I}, lit. a) si g) din

Constitutie, respectiv se sesizeazi Curtea Constitutionala pentru a se expune referitor la:

- verificarea constitutionalitétii prevederilor cat conceptuale, atit $i normative, a Hotaririi
Guvernului nr. 1001 din 19 septembrie 2001 ,,Cu privire la declararea marfurilor de catre agentii
cconomici din raicanele de est ale Republicii Moldova” (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2001, nr.116-1 18, art.1050), cu modificirile ulterioare, in sensul corespunderii cu
prevederile articolelor 1, 2, 4, 6,9, 16, 23, 58, 60, 72 si 102 din Constitutia Republicii Moldova.

- excepiia este ridicatd de citre avocafi In interesele Invinuitilor, or prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel, aflate pe rolul instantei;

- nu existd o hotdrdre anterioard a Curlii avind ca obiect prevederile contestate - din
analiza jurisprudentei Curtii Constitufionale nu am depistat vre-o hotirre anterioard a Curtii in
privinta problemelor abordate.

XT ACTELE ANEXATE

- Actul de sesizare, pe 16 file;

- materialele cauzei ce ce se afla pe rol la judecatoria Centru, care includ si copiile
plingerilor anterioare, depuse de citre partea apéririi, fnsd care nu au fost solutionate in
Intregime, acestea necesiti a fi prezentate de cétre instanta de judecati;

- copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2013420327 din 26 februaric
2013, se anexeazi la prezenta sesizare;

- copia ordonantei procurorului de punere sub invinuire in cauza penald nr.
2013420327 din 21 mai 2015, in privinta lui Cohanschi Dumitru, se anexeazi la prezenta
sesizare;

- copia ordonantei procurorului privind anuntarea invinuitului Cohanschi Dumitry
In cautare in cauza penald nr. 2013420327 din 21 mai 2015, se anexeazi la prezenta sesizare;

- copia mandatului de arest, emis de Judecatoria Botanica din 21 mai 2015 in
privinfa invinuitului Cohanschi Dumitru in cauza penald nr. 2013420327, se anexeazi la
prezenta sesizare;

- copia ordonantei de pornire a cauzei penale nr. 2015869048 din 08 aprilie 2015,
confirmati de citre Procuratura Gereald, in care ca document si proba de bazi se face referire
la réspunsul a.n. Comitet Vamal de Stat al Transnistriei cu nr.01-12/1556 din 05.04.2015, se
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anexeazi la prezenta sesizare, obligind procurorul si prezinte acest scris i actele procedurale,
care confirmi modalitatea de obtinere a [ui;

- copia ordonantelor procurorului de punere sub Invinuire in cauza penald nr.
2015869048 din 23 octombrie 2015, se anexeazi la prezenta sesizare;

- copia ordonantei Procuroruluj General, Cornelui Gurin, de retragere a cauzei penale
nr. 2015869048 din 06 maj 2015, in care la fel, ca document si proba de bazi se face referire la
raspunsul a.n. Comitet Vama] de Stat al Transnistriei cu nr.01-12/1556 din 05.04.2015, se
anexeazi la prezenta sesizare;

- copia ordonantei QUP din 05 mai 2015, emisi in cauza penald nr. 2015869048 de
aplicare a sechestruluj pe bunuri, in care la fel, ca document $i proba de bazi se face referire la
raspunsul an. Comitet Vamal de Stat al Transnistriei cu nr.01-12/1556 din 05.04.2015, se
ancxeazd la prezenta sesizare;

- lista legilor adoptate in ani; 2001 - 2016, referitoare la acordarea in exclusivitate de
cétre Parlament a unor scutiri de 1z plata taxelor vamale, prin care se demnonstreaza incélcarea
procedurii stabilite de parlament, or in cazul dat, mai intfi, Parlamentul urma sé adopte legile
respective, de modificare 1a general a cadrului legal, fie sa adopte legi, exceptie $i doar dupa

aceasta Guvernul era in drept sa adopte Hotiirirea contestata;

- copia Rechizitoriul in cauza penala nr. 2015422076 de acuzare a cet. Ciumlear Ivan
$i a persoanei juridice » [abaunas ®abpuka Ykp Huectp Ipyn” SR in comiterea infractiunii
prevézute de art. 248 alin. (5) lit. d) din Codu] penal, prin care procurorii conseders ¢& au un
precedent, care poate fi pus la baza invinuirii in previnta persoancior aparare de autorii
prezentei sesizari si in care deja se face referire Ia Hotérirea Guvernului nr. 100] din 19
septembrie 2001, ca fiind un izvod de drept penal, in total, pe file.

XII. DECLARATIA ST SEMNATURILE

Declardm pe onoare c3 informatiile ce figureazs in prezentul formular sunt exacte.

Cu respect,
Avocatul

Avocatul




