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mun. Chisiniu, str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, MD-2004

In conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, Vi expediem sesizarea privind verificarea
constitutionalitatii art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod contraventional al Republicii
Moldova, in partea ce vizeazi sintagma: ,,daci este necesard administrarea de probe
suplimentare, daci a constatat incélcari ale normelor de procedurd privind formarea
completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a partilor, privind

‘respectarea dreptului la apdrare si a dreptului la interpret, precum si daca a constatat

tncalcdri ale prevederilor art.33-35 din Codul de procedurd penald aplicate

- corespunzitor” in sensul corespunderii art. art. 20, 54 din Constitutia Republicii
 Moldova.

Anexa:

- Actul de sesizare, pe 15 file;

- Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificarii constitutionalitatii art. art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
contraventional al Republicii Moldova, in sensul corespunderii art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, pe 5 file; Q

- Copia hotararii Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 iunie 2017, pe 3
file;

- Copia recursului declarat de sefului adjunct Directie, Bozianu Sergiu, Centru
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a supra
hotirarii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 iunie 2017, pe 5 file;

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2017 privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 5
file;

Cu Inalte consideratiuni,
Judecatorii Curtii de Apel Chisinau

Tovu Gheorghe

Morozan Ghenadie CURTEA CONSTITUTIONALA

A REPUBLICH MOLDOVA

INTRARE NR.__ 7207

Gafton Alexandru
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SESIZARE

Prezentatd in conformitate cu prevederile art.135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova

1. AUTORUL SESIZARII:

Curtea de Apel Chisindu, judectorii lovu Gheorghe, Morozan Ghenadie si Gafton
Alexandru.

Adresa pentru corespondentd: mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4, e-mail:
cac@justice.md, tel. (022) 63-53-38, fax: (022) 63-53-55.

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare conform dispozitiilor articolul 135
alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si art. 4 alin. (1) lit. b), 62 lit. e) din Codul jurisdictiei
constitutionale, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate si supunerea
controlului constitutionalititii asupra prevederilor art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod
contraventional al Republicii Moldova, care stipuleaza:

(1) Dupa examinarea recursului, instanta de recurs adoptd una dintre urmétoarele
decizii:

2) admite recursul, casand hotararea atacatd, partial sau integral, si adoptd una
dintre urmaitoarele solutii:

c) dispune rejudecarea cauzei in prima instantd dacd este necesara administrarea de
probe suplimentare, dacd a constatat incalciri ale normelor de procedurd privind
formarea completului instantei de judecata, privind citarea obligatorie a partilor,
privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret, precum si daca a
constatat incilcari ale prevederilor art.33-35 din Codul de procedurd penald aplicate
corespunzator.

1. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINAT A DE CATRE INSTANTA DE
RECURS

1. Potrivit procesului verbal nr.02-11/244/16-014 din 09.03.2017, Pirtac Liubomir,
administrator CCL-149, nu marcheaza documentele (avizele: nr.161/12, 140/12, 146



CO/11 si 146 CO/12 ce vizeaza corespunzitor locatarii Natalia Vasilieva, Larisa
Ceban, Vitalie Catrinescu si Oleg Cojocari) ce consemneazd date cu caracter personal
contrar prevederilor art. 23 alin. (8) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal si pct. 54 din Cerintele fata de asigurarea securitdtii datelor cu caracter
personal la prelucrarea acestora in cadrul sistemelor informationale de date cu caracter
personal, aprobate prin Hotarrea Guvernului nr. 1123-din 14 decembrie 2010, in
perioada decembrie 2016 - ianuarie 2017, prin ce a comis contraventia previzuta de
art. 74" alin.(1) Cod contraventional al Republicii Moldova.

2. Prin hotirirea Judecdtoriei Chigindu (sediul Buiucani) din 06.06.2017 a fost
Incetat procesul contraventional in privinta lui Pirtac Liubomir, administrator CCL
149, privind comiterea contraventiei prevazute de art.74" alin.(1) Cod contraventional
al Republicii Moldova, din motivul lipsei faptei si nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie.

3. Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06.06.2017 a fost
contestatd de agentul constatator Bozianu Sergiu solicitand admiterea recursului, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instantd In vederea examindrii probelor
suplimentare si, inclusiv, citarea tuturor partilor in proces (in special a victimelor
contraventionale).

4. Agentul constatator Bozianu Sergiu a naintat in sedinta de judecata sesizarea in
conformitate cu Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod contraventional al Republicii Moldova, in partea ce vizeaza sintagma ,, daca este
necesard administrarea de probe suplimentare, dac3 a constatat incalcari ale normelor
de proceduri privind formarea completului instantei de judecatd, privind citarea
obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la apérare si a dreptului la interpret,
precum si dacd a constatat incélcari ale prevederilor art. 33-35 din Codul de procedura
penala aplicate corespunzitor”.

Prezentul demers are ca obiect de examinare si verificarea constitutionalitatii
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24
octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6) in sensul
corespunderii prevederilor art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod contraventional al
Republicii Moldova, in partea ce vizeazd sintagma ,,dacd este necesarda administrarea
de probe suplimentare, dacd a constatat incalcéri ale normelor de procedurd privind
formarea completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a partilor,
privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret, precum si dacd a
constatat incalcari ale prevederilor art. 33- 35 din Codul de procedurd penald aplicate
corespunzitor” cu prevederile art. 20 si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02.10.2017 a fost
admisd cererea fnaintatd de agentul constatator Bozianu Sergiu cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod
contraventional in partea ce vizeazi sintagma ,daca este necesard administrarea de
probe suplimentare, dacd a constatat incalcari ale normelor de procedurd privind
formarea completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a partilor,
privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret, precum si dacd a
constatat incilcari ale prevederilor art. 33-35 din Codul de procedurad penala aplicate



corespunzitor”, cu expedierea demersului in adresa Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova.

A fost suspendatid examinarea recursului declarat de agentul constatator Bozianu
Sergiu Impotriva hotérarii Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 06.06.2017 in
privinta lui Pirtac Liubomir in baza art. 74! alin. (1) Cod contraventional al Republicii
Moldova, pand la solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCART ALE CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIGINUL ACESTOR
AFIRMATII

1. Odati cu intrarea in vigoare a mai multor modificéri aduse prin Legea nr. 208
din 17 noiembrie 2017, alin. (1) pect. 2) al art. 473 Cod contraventional al Republicii
Moldova a fost expus intr-o nou# redactie, dupd cum urmeazi: 2) admite recursul,
casind hotirdrea atacati, partial sau integral, si adoptd una dintre urmitoarele solutii:
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului contraventional in cazurile
previzute la art. 441; rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotardri, insa fara a
inrdutati situatia contravenientului; dispune rejudecarea cauzei in prima instantd daca
este necesard administrarea de probe suplimentare, dacd a constatat incilcari ale
normelor de procedurd privind formarea completului instantei de judecatd, privind
citarea obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului la apérare si a dreptului la
interpret, precum si daci a constatat incélcéri ale prevederilor art. 33-35 din Codul de
procedurd penald aplicate corespunzator.

2. Respectiv, in toate cazurile enuntate, contravenientul poate scapd definitiv de
sanctiune (prin achitarea acestuia sau incetarea pe temeiurile statuate la art. 441 din
Codul contraventional al Republicii Moldova) sau partial prin emiterea unei decizii
mai favorabile acestuia.

3. in cazul in care prima instantd a incetat procesul contraventional sau a declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator poate inainta recurs,
iar Curtea de Apel: pct.c) dispune rejudecarea cauzei in primd instantd dacd este
necesara administrarea de probe suplimentare, dacd a constatat incélcdri ale normelor
de procedurd privind formarea completului instantei de judecata, privind citarea
obligatorie a pirtilor, privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret,
precum si dacd a constatat incalcari ale prevederilor art. 33-35 din Codul de procedura
penald aplicate corespunzator.

4. Unicul temei pentru remiterea la rejudecare a dosarului ar fi identificarea de not
probe care urmeaza a fi examinate de cétre instanta de fond - circumstante ce nu pot fi
realizate de citre agentul constatator, or, actiunile procesuale de care dispune agentul
constatator si care sant previzute la art. 440 din Codul contraventional al Republicii
Moldova, pot fi realizate doar pand la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Mai mult, colectarea de noi probe in situatia 1n care cauza
contraventionald este pusd pe rolul instantei de judecata, este inadmisibild atat din
punct de vedere a prevederilor Codului contraventional ct si practicii CtEDO care
interzice efectuarea controlului/investigarii continue a faptelor culpabile in afara unei
proceduri legitime.



5. Astfel, constati ci prevederile legale care au fost reclamate Curtii ca fiind
neconstitutionale, creeaza un precedent periculos in care, in anumite situatii, indiferent
de volumul, pertinenta si obiectivitatea probelor prezentate in formarea invinuirii,
instanta poate si dea o apreciere gresitd atdt faptei culpabile cat si totalitétii probelor
administrate, incetdnd cauza contraventionald pe motivul lipsei faptei sau nulitégii
procesului contraventional - act care ar fi practic definitiv si irevocabil, or conditiile de
anulare a acestuia sint de nerealizat fiind disproportionate principiului
contradictorialititii si al egalitafii armelor. In context, situatia reclamatd denota ci in
cazul agentilor constatatori cu competente incomplete in partea ce vizeazd examinarea
si solutionarea (aplicarea sanctiunii contraventionale) cauzei contraventionale,
hotdrirea instantei privind incetarea procesului contraventional nu este aparent
susceptibild de atac.

6. Modificrile operate la norma sesizati, favorizeazd direct contravenientul si
defavorizeazi orice actiune ce ar putea fi intreprinsd de cétre agentul constatator in
vederea tragerii la rispundere contraventionald a persoanelor ce se fac vinovate de
comiterea unor fapte culpabile.

7. Temeiurile de declarare a recursului care sant statuate la art. 466 Cod
contraventional al Republicii Moldova, in special: nu au fost respectate dispozitiile
privind competenta dupd materie sau dupé calitatea persoanei, sedinta de judecatd nu a
fost publicd sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, nu se regasesc in
clauzele legale statuate la art. 473 din Codul contraventional al Republicii Moldova,
care ar permite instantei ierarhice sa examineze cauza i sd pronunte o alta decizie sau
sa remitd dosarul contraventional la rejudecare. in acest context, remarcd cd norma
legals in varianta actuald intrd in colizie directd cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, potrivit carora: /

Articolul 20, Accesul liber la justitie (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivi din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 54, Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti (1) in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile s
Libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integritatii teritoriale,
bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii  divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restrangerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o $1 nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatil.

Prevederi relevante din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova




in baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionald a hotarat:

1. in sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutia
Republicii Moldova:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotarérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu,
instanta de judecati este obligata si sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecaté de
citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitufionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmaétoarelor
conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu existd o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pana la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hotararii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicérii directe a
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie.

Prevederi relevante din Codul jurisdictiei Constitutionale

Articolul 38. Subiectii cu drept de sesizare :

(1) Curtea Constitutionald exercita jurisdictia constitutional la sesizarea facuta de:

a) Presedintele Republicii Moldova;

b) Guvern;

¢) ministrul justitiei;

d) Curtea Suprema de Justitie;

f) Procurorul General,

g) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentara;

i) Avocatul Poporului;

i') Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) Adunarea Populara a Gagauziel (Gagauz-Yeri) - in cazurile supunerii controlului
constitutionalittii legilor, regulamentelor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si dispozitiilor Guvernului, precum sia



tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, ce Ingradesc
imputernicirile Gagauziei.

(2) Subiectii prevazuti la alin.(1) pot face sesizéri in probleme ce {in de competenta
lor, cu exceptia sesizarii:

a) privind revizuirea Constitutiei, care poate fi ficutd de subiectii indicati in
Constitutie art.141;

b) privind constatarea circumstantelor ce justificd dizolvarea Parlamentului, care
poate fi facutd de Presedintele Republicii Moldova;

c¢) privind constatarea circumstantelor ce justificd suspendarea din functie a
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova, care poate fi ficutd in temeiul unei hotédrdri a Parlamentului, semnate de
Presedintele Parlamentului;

d) ce are ca obiect constitutionalitatea unui partid, care poate fi ficutd de
Presedintele Republicii Moldova, de Presedintele Parlamentului, de Guvern, de
ministrul justitiei sau de Procurorul General. Presedintele Parlamentului poate face
sesizdri numai in temeiul unei hotirari a Parlamentului, Procurorul General — in
temeiul unei hotérari a colegiului Procuraturii Generale, ministrul justitiei — in temeiul
unei hotdrari a colegiului Ministerului Justitiei.

Articolul 39. Forma si continutul sesizirii

(1) Sesizarea se prezintd in scris in limba moldoveneasca.
(2) Sesizarea trebuie s fie motivata si sd cuprinda:

a) denumirea Curtii Constitutionale ca instantd sesizata,
b) denumirea i adresa subiectului sesizarii;

¢) obiectul sesizarii;

d) imprejuririle pe care subiectul isi intemeiaza cerintele;
e) cerintele sesizarii;

f) alte date referitoare la obiectul sesizarii;

g) nomenclatorul documentelor anexate;

h) semnitura subiectului, codul §i stampila lui.

Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile si libertitile omului

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd 1n concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 6 Separatia si colaborarea puterilor



In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreascd sint separate
si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite s
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sant egali in fata legii si a autoritétilor
publice, fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limb4, religie, sex, opinie,
apartenenta politic3, avere sau de origine sociala.

Articolul 20 Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitéfii nationale, integritétii teritoriale,
bunistirii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburérilor in masa s
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertdtilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdtii $i
impartialitatii justitiei.

Prevederile alineatului (2) nu admit restrAngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 66 Atributiile de baza

Parlamentul are urmitoarele atributii de baza:

¢) interpreteaza legile si asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg
teritoriul tarii.

Articolul 114 Infiptuirea justitiei .
Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.



Articolul 115 Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infiptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

(-r)

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd sant stabilite prin lege organica.

Articolul 116 Statutul judecatorilor
Judecitorii instantelor judecitoresti sant independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Articolul 119 Folosirea cailor de atac
Impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.

Articolul 134 Statutul

(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

Curtea Constitutionali este independenta de orice alté autoritate publica si se
supune numai Constitutiei.

Curtea Constitutionali garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separarii puterii de stat in putere legislativé, putere executiva si putere
judecitoreasci si garanteaza responsabilitatea statului fata de cetitean si a cetateanului
fatd de stat.

Articolului 135 Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exerciti, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotdrarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Articolul 140 Hotirérile Curtii Constitutionale

(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din
momentul adoptarii hotérarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

(2) Hotdrarile Curtii Constituionale sunt definitive si nu pot fi atacate.

Prevederile relevante ale Legii nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionalid (M.O., 1995, nr. 8, art. 86)

Articolul 4 Atributiile

(1) Curtea Constitutionala: -

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalititii legilor, regulamentelor si
hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor
si dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;



(2) Competenta Curtii Constitutionale este prevazutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502- XIII din
16 iunie 1995 (M.O., 1995, nr. 53-54, art. 597)

Articolul 2 Autoritatea de jurisdictie constitutionala

(1) Unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala. |

(2) Curtea Constitutionald garanteaza suprematia Constitutiei, asigura realizarea
principiului separirii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva si putere
judecitoreascd, garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetatean si a cetateanului
fata de stat.

Articolul 4Competenta in materie a Curtii Constitutionale

(1) in exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) efectueazi, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

(2) Se supun controlului constitutionalitdtii numai actele normative adoptate dupa
intrarea 1n vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994.

(3) Curtea Constitutionald examineaza in exclusivitate chestiuni de drept.

- Articolul 7 Prezumtia constitutionalititii actelor normative
Orice act normativ, precum si orice tratat international la care Republica Moldova
este parte se considerd constituional pand cénd neconstitutionalitatea lui va fi dovedita
in procesul jurisdictiei constitutionale, cu asigurarea tuturor garantiilor prevazute de
prezentul cod.

Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in
vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998:

Articolul 6 Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod
public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si impartiald, instituitd
de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

[.]

Articolul 13 Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoani, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.

Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a drepturilor omului, ratificata
prin Hotirdrea Parlamentului RM nr.217-XII din 28.07.90:




Articolul 7
Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fard deosebire la o protectie egald
a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egald impotriva oricarei discriminari care

ar incilca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocdri la o astfel de
discriminare.

Articolul 8

Orice persoanid are dreptul si se adreseze in mod efectiv instanielor judiciare
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce 1i sunt
recunoscute prin constitutie sau prin lege.

Prevederi relevante ale Hotiiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova

in baza hotirarii mentionate supra, Curtea Constitutionala a hotarat:

In sensul art.135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu,
instanta de judecati este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de
citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitétii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecdtoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau conformitafii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor
conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de catre una din pér{i sau reprezentantul acesteia, sau
indica ci este ridicatd de citre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

Pani la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hotararii,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinta Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza, in temeiul aplicérii directe a
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie.

Pornind de la natura subsidiard a mecanismelor CEDO, statele membre au
obligatia de a extinde mecanismele de protectie a drepturilor omului la nivel national,
in conformitate cu angajamentele ce deriva din procesul de eficientizare a CEDO,
asumate in cadrul Conferintelor de la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27
aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012).




Curtea mentioneazi ci accesul liber la justitie constituie un aspect inerent al
dreptului la un proces echitabil, principiu complex, cuprinzand mai multe relatii si
drepturi fundamentale, prin care se poate garanta exercitarea lui deplina. Farad un acces
efectiv la o instanta, drepturile oferite justitiabililor ar fi iluzorii.

Astfel, dreptul de acces la justitie este inteles ca un drept de acces concret si
efectiv, care presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si concreta
de a contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale.

Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este
suficient a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile
minime pentru realizarea unei justifii echitabile, conditii Intregite cu legi organice cu
privire la organizarea si functionarea instantelor judecdtoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de naturd sa consolideze mecanismele de
protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii procedurale, dreptul la un proces
echitabil urmeazi a fi asigurat, in consecinta, efectiv si eficace.

Curtea subliniazi ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanta judecétoreasca in
actul de infiptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationala.

Prin urmare, in momentul in care judecatorul ordinar constatd sau este invocatd de
citre parti o anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta
este obligat si demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitagii.

Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apira impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate.

Curtea mentioneaza ci dreptul de acces al cetétenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetitenilor accesul la justitia
constitutionals, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de
garant al suprematiei Constitutiei, sa-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu
privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale.

Curtea retine cd judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. 1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.

Curtea retine ci, prin ignorarea exceptiei de neconstitujionalitate si rezolvarea
litigiului fird soluionarea prealabild a exceptiei de catre instanta de contencios
constitutional, judecitorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei
judecatoresti.



Avand in vedere cele mentionate, orice instan{d judiciard chemata s solufioneze
un litigiu, in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are
atat puterea, cét si obligatia s3 se adreseze Curtii Constitutionale.

Curtea retine c, potrivit art. 115 din Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea
Supremi de Justitie, prin curile de apel si prin judecatorii. La fel, in virtutea art.116
din Legea Supremi, judecdtorii din cadrul instantelor de toate nivelele sunt
independenti si se supun numai legii.

Independenta judecitorilor este unul dintre principiile fundamentale de organizare
si realizare a justitiei. in aplicarea legii, independenta judecatorilor exclude notiunea de
ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona litigiile in mod obiectiv, conform
legii, si fiind o putere prin ei insisi, judecitorii nu pot primi ordine, instructiuni sau
sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard, nici din interiorul, nici din
afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueazi fn mod explicit ca
judecitorii trebuie s3 ia decizii In deplind libertate si sd actioneze fard restrictie si fara
a fi obiectul unor influente, incitiri, presiuni, amenintiri sau interventii nelegale,
directe sau indirecte, indiferent din partea cirei persoane vin si sub ce motiv.
Judecitorul, in calitate de detinitor al autoritdtii judecatoresti, trebuie sd-si poatad
exercita functia sa in deplind independentd in raport cu toate constrangerile/fortele de
naturd sociald, economica si politicd si chiar in raport cu alti judecdtori si in raport cu
administratia judecétoreasca.

Prin urmare, Curtea retine c judecitorii trebuie sa dispuna de suficientd putere si
si fie in masurd a si-o exercita in vederea indeplinirii atributiilor. Independenta
judecatorului implica cerinta solutionarii litigiilor faréd nici o ingerintd, inclusiv din
- partea instantei ierarhic superioare”.

Astfel, Curtea mentioneazi ci, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecatoresti de toate
nivelele, precum si avand in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de
Justitie si lipsa competentei acesteia de a se pronunta asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate de instantele judecatoresti ierarhic inferioare, prevederile
literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din Constitufie nu pot fi interpretate in
sensul restringerii dreptului altor instante ordinare de a sesiza instanta de jurisdictie
constitutionala.

in acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de cétre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecdtoriilor, pe
rolul cirora se afli cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecatorilor in solutionarea cauzelor si suprematia Constitutiei
in procesul de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Prevederi relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova
adoptata prin Legea nr. 218-XVI din 24.10.2008 (in vigoare 31.05.2009)

Articolul 466 Temeiurile pentru recurs
Hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs, pentru a se
repara erorile de drept, in urmatoarele temeiuri:



a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd materie sau dupa
calitatea persoanei;

b) sedinta de judecati nu a fost publica;

c¢) cauza a fost judecatd fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, s-a
aflat In imposibilitatea de a se prezenta sau de a instiinta instanta despre imposibilitate;

d) hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde dispozitivului pronuntat dupé deliberare;

e) nu au fost intrunite elementele constitutive ale contraventiei sau instanta a
pronuntat o hotdrdre de sanctionare pentru o altd faptd decat cea imputatd
contravenientului, cu exceptia cazurilor de reincadrare juridicd a actiunilor lui in
temeiul unei legi mai blande;

f) contravenientul a fost sanctionat pentru o faptd neprevazuta de prezentul cod;

g) s-au aplicat sanctiuni in alte limite decat cele prevazute de lege sau nu
corespund faptei sdvarsite sau persoanei contravenientului;

h) contravenientul a fost supus anterior rdspunderii contraventionale pentru
aceastd faptd sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii contraventionale, sau
aplicarea sanctiunii a fost inlaturatd de o noud lege ori anulatd de un act de amnistie,
sau a intervenit decesul contravenientului ori impécarea partilor in cazul prevazut de
lege;

i) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd;

j) a intervenit o lege mai favorabild contravenientului;

k) Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald prevederea legii aplicate;

1) instanta de judecatd internationald, prin hotérare in o altd cauza, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparata si in
cauza respectiva.

Articolul 473 Decizia instantei de recurs

(1) Dupi examinarea recursului, instanta de recurs adoptd una dintre urmatoarele
decizii:

1) respinge recursul si mentine hotérarea atacatd daca recursul:

a) este tardiv;

b) este inadmisibil;

c) este nefondat;

2) admite recursul, casind hotdrirea atacata, partial sau integral, si adopta una
dintre urmétoarele solutii:

a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului contraventional in cazurile
prevazute la art.441;

b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotarari, insa fird a inrdutati situatia
contravenientului;

c) dispune rejudecarea cauzei in prima instantd dacd este necesard administrarea
de probe suplimentare, daci a constatat incalcari ale normelor de procedurd privind
formarea completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a partilor,
privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret, precum si dacd a
constatat incalcari ale prevederilor art.33-35 din Codul de procedurd penald aplicate
corespunzator.



V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Colegiul Penal considerd ci sunt intrunite conditiile, menfionate in Hotérarea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si
g) din Constitutia Republicii Moldova:

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit. a) din
Constitutie - instanta de judecatd sesizeazd Curtea Constitufionald pentru a se expune
referitor la verificarea constitutionalitatii art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod
contraventional al Republicii Moldova, 1n sensul corespunderii art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

exceptia este ridicatd de citre instanta de judecatd, or agentul constatator Bozianu
Sergiu, in sedinta instantei de recurs, a depus cererea privind neconstitutionalitatea art.
473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod contraventional al Republicii Moldova, in sensul
corespunderii art. art. 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei, or obiect de
ridicare a exceptiei de neconstitugionalitate constituie art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢)
Cod contraventional al Republicii Moldova, in sensul corespunderii art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 06.06.2017 acesta a fost contestata de agentul constatator
Bozianu Sergiu solicitind admiterea recursului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
prima instantd in vederea examinarii probelor suplimentare si, inclusiv, citarea tuturor
partilor in proces (in special a victimelor contraventionale).
nu existd o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate - din
andliza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecatorii nu au depistat vre-o hotarare
anterioard a Curtii In privinta problemei expuse mai sus.

fn contextul celor expuse si in temeiul normelor solicitate tindnd cont ca
circumstantele de fapt si de drept expuse ce ridicd probleme de drept, se solicitd
respectuos inaltei Curti de Jurisdictie Constitutionala:

Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod
contraventional, in partea ce vizeaza sintagma ,,dacéd este necesard administrarea de
probe suplimentare, dacd a constatat incalcari ale normelor de procedurd privind
formarea completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a partilor,
privind respectarea dreptului la apdrare si a dreptului la interpret, precum si dacd a
constatat ncalcari ale prevederilor art. 33- 35 din Codul de procedura penald aplicate
corespunzator”.

VI.DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Colegiul Penal a suspendat examinarea recursului declarat de agentul constatator
Bozianu Sergiu impotriva hotérarii Judecatoriel Chisindu (sediul Buiucani) din
06.06.2017 in privinta lui Pirtac Liubomir in baza art. 74" alin. (1) Cod
contraventional, pan3 la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova.

Respectiv, Colegiul Penal s-a limitat doar la verificarea intrunirii urméatoarelor
conditii cum ar fi, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135



alin.(1) lit. a) din Constitufie si anume daca exceptia este ridicata de cétre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cétre instanta de
judecati din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
nu existd o hotirare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate, or prin
Hotirarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, instantele au fost imputernicite doar
la actiunile procesuale indicate mai sus, or aceastd plenitudine legald va asigura
echilibrul procesual intre persoane cu interese contrare, fiind menitd sa garanteze
egalitatea de arme a acestora, prin determinarea cadrului legal de exercitare a
drepturilor lor legitime.

In consecinti, judecdtorii solicitdi Curtii Constitutionale, si verifice
constitutionalitatea art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod contraventional al Republicii
Moldova, in sensul corespunderii art. art. 20, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VII. ACTELE ANEXATE

- Actul de sesizare, pe 15 file;

- Copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in
vederea verificirii constitutionalititii art. art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
contraventional al Republicii Moldova, in sensul corespunderii art. art. 20, 54 din
Constitutia Republicii Moldova, pe 5 file;

- Copia hotirarii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 06 iunie 2017, pe 3
file;

- Copia recursului declarat de sefului adjunct Directie, Bozianu Sergiu, Centru
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova a supra
hotararii Judecatoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 06 iunie 2017, pe 5 file;

- Copia incheierii Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie

2017 privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe 5
file;

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURILE
Declaram pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.
Cu inalte consideratiuni,

Judecdtorii Curtii de Apel Chisindu

Iovu Gheorghe

Morozan Ghenadie

Gafton Alexandru
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CURTII CONSTITUTIONALE
prin intermediul Curtii de Apel Chisinau

SESIZARE

in conformitate cu Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
formulez prezenta sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod contraventional, in partea ce vizeaza
sintagma ,, dacd este necesard administrarea de probe suplimentare, dacd a constatat
tnedledri ale normelor de procedurd privind formarea completului instangel de judecatd,
privind citarea obligatorie a pdrtilor, privind respectarea dreptului la apdrare §i a
dreptului la interpret, precum §i dacd a constatat incdledri ale prevederilor art. 33—-35
din Codul de procedurd penald aplicate corespunzdtor’

AUTORUL SESIZARII

Sergiu BOZIANU, sef adjunct Directie evidenta si control a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova (tel: 022 811 821,
069242266 sergiu.bozianu@datepersonale.md)

OBIECTUL SESIZARII

Prezentul demers are ca obiect de examinare si verificarea constitutionalitatii
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24
octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6) in sensul
corespunderii prevederilor art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod contraventional, in partea
ce vizeaza sintagma ,,dacd este necesard administrarea de probe suplimentare, dacd a
constatat incdledri ale normelor de procedurd privind formarea completului instantei de
judecatd, privind citarea obligatorie a parfilor, privind respectarea dreptului la apdrare
si a dreptului la interpret, precum §i dacd a constatat incdlcdri ale prevederilor art. 33—
35 din Codul de procedurd penald aplicate corespunzdtor” cu prevederile art. 20 si art,
54 din Constitutia Republicii Moldova.

CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

La 09 martie 2017, agentul constatator — Sergiu BOZIANU a intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie in privinta administratorului CCL-149 — Liubomir
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PIRTAC pe motivul c¢i nu marcheazi documentele (avizele nr.: 161/12, 140/12, 146
CO/11 si 146 CO/12 ce vizeaza corespunzator locatarii Natalia Vasilieva, Larisa Ceban,
Catrinescu si Oleg Cojocari) ce consemneazd date cu caracter personal contrar
prevederilor art. 23 alin. (8) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal si pct.
54 din Cerintele fata de asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea
acestora in cadrul sistemelor informationale de date cu caracter personal, aprobate prin
Hotérlrea Guvernului nr.1123 din 14 decembrie 2010.

In rezultat, in conformitate cu prevederile art. 4234 alin. (3) Cod contraventional,
cauza contraventionald a fost expediatd conform competentei spre examinare si
solutionare Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

In rezultatul examindrii superficiale a cauzei contraventionale, la 06 iunie 2017,
instanta de judecatd a dispus Incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei
si nulitatii procesului verbal cu privire la contraventie.

La 16 iunie 2017, agentul constatator a declarat recurs Impotriva ,hotaririi”
instantei de judecatd. De mentionat cd in ordine de recurs, au fost reclamate instantei
ierarhice circa 34 de erori admise la examinarea cauzei contraventionale, fapt care
indubitabil creioneaza caracterul nefondat si nemotivat din punct de vedere al veridicitatii
faptelor intimplate precum si al normelor de drept care reglementeazé/contracareaza
aceste fapte.

Mai mult, principalele obiectii invocate de catre agentul constatator s-au referit In
special la aprecierea denaturata a probelor de cétre instanta de judecata.

De remarcat cd Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani in toate cauzele
contraventionale pornite de CNPDCP are rolul de autoritate competenta de examinare si
solutionare a cauzei contraventionale, prima avind competenta doar de constatare a faptei
contraventionale efectuate prin intocmirea procesului-contraventional si expedierea
acestuia de comun cu materialele acumulate catre instanta de judecati.

Astfel, avind In vedere rationamentele crase consemnate de citre instanta de
judecata in ,,hotédrire”, CNPDCP mizind pe dreptul la un proces echitabil in calitate de
reprezentant al statului, a Inaintat cererea de recurs instantei ierarhice fiind consemnate
toate neconformitatile de rigoare, pentru a fi ajustate erorile admise de cétre prima
instanta.

Mai mult ca atit, argumentele consemnate fard echivoc intrunesc temeiul pentru
declararea cererii de recurs prevézut la art. 466 lit. i) din Codul contraventional, potrivit
cdruia, hotaririle judecéatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs, pentru a se
repara erorile de drept, in cazul in care faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

De remarcat cd anteriror, in situatia In care instanta ierarhicd in ordine de recurs
constata cd faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresitd, in corespundere cu art.
473 alin. (2) Cod contraventional (norm3 care a fost in vigoare pind la 16 martie 2017),
admitea recursul, casind hotarirea atacatd, si dispunea rejudecarea cauzei in primd
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instant3. Ins3, la moment, odati cu intrarea in vigoare a mai multor modificari aduse prin
Legea nr. 208 din 17 noiembrie 2017, alin. (1) pct. 2) al art. 473 a fost expus intr-o noud
redactie, dupd cum urmeaza:

2) admite recursul, casind hotérirea atacata, partial sau integral, si adopta una dintre
urmatoarele solutii:

a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului contraventional 1n cazurile
prevazute la art. 441;

b) rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotariri, insd fara a inrdutdfi situafia
contravenientului;

¢) dispune rejudecarea cauzei in primi instanti daci este necesard administrarea de
probe suplimentare, daca a constatat incédlcari ale normelor de procedurd privind formarea
completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a partilor, privind
respectarea dreptului la apéarare si a dreptului la interpret, precum si dacd a constatat
incélcdri ale prevederilor art. 33-35 din Codul de procedura penald aplicate
corespunzator.

Astfel, constatam urmatoarele:

1.  In situatia in care instanta de fond a aplicat sanctiunea contraventionala sau
a mentinut decizia agentului constatator de aplicare a sanctiunii contraventionale,
contravenientul poate inainta recurs, iar Curtea de Apel poate:

a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului contraventional in cazurile
prevazute la art. 441;

b) sd rejudece cauza cu adoptarea unei noi hotdriri, insd fird a inrautdti situatia
contravenientului;

¢) sd dispune rejudecarea cauzei in prima instanta daca

- este necesard administrarea de probe suplimentare,

- daca a constatat Incélcéri ale normelor de procedura privind formarea completului
instantei de judecata,

- privind citarea obligatorie a partilor,

- privind respectarea dreptului la aparare si a dreptului la interpret,

- a constatat Incalcéri ale prevederilor art. 33-35 din Codul de procedurd penala aplicate
corespunzator.

Respectiv, in toate cazurile enuntate, contravenientul poate scapd definitiv de
sanctiune (prin achitarea acestuia sau incetarea pe temeiurile statuate la art. 441 din Codul
contraventional) sau partial prin emiterea unei decizii mai favorabile acestuia.

2. In cazul in care prima instanta a incetat procesul contraventional sau a declarat
nul procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator poate inainta
recurs, iar Curtea de Apel:
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c) dispune rejudecarea cauzei in prima instanti daca este necesard administrarea de probe
suplimentare, dacd a constatat Incalcari ale normelor de procedurd privind formarea
completului instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a pértilor, privind
respectarea dreptului la apérare si a dreptului la interpret, precum si dacd a constatat
incalcari ale prevederilor art. 33-35 din Codul de procedurd penald aplicate
corespunzator.

Dupa cum observam, unicul temei pentru remiterea la rejudecare a dosarului
ar fi identificarea de noi probe care urmeazi a fi examinate de citre instanta de fond
—circumstante ce nu pot fi realizate de ciitre agentul constatator, or, actiunile
procesuale de care dispune agentul constatator si care sint prevazute la art. 440 din
Codul contraventional, pot fi realizate doar pina la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie. Mai mult, colectarea de noi probe in situatia in care cauza
contraventionald este pusa pe rolul instantei de judecata, este inadmisibild atit din punct
de vedere a prevederilor Codului contraventional cit si practicii CtEDO care interzice
efectuarea controlului/investigérii continue a faptelor culpabile in afara unei proceduri
legitime.

Astfel, constatdm cd prevederile legale care au fost reclamate Curtii ca fiind
neconstitutionale, creeazd un precedent periculos In care, In anumite situatii, indiferent
de volumul, pertinenta si obiectivitatea probelor prezentate in formarea invinuirii,
instanta poate sa dea o apreciere gresita atit faptei culpabile cit si totalitatii probelor
administrate, incetind cauza contraventionald pe motivul lipsei faptei sau nulitatii
procesului contraventional — act care ar fi practic definitiv si irevocabil, or conditiile
de anulare a acestuia sint de nerealizat fiind disproportionate principiului
contradictorialititii si al egalititii armelor. In context, situatia reclamati denoti ci in
cazul agentilor constatatori cu competente incomplete in partea ce vizeaza examinarea si
solutionarea (aplicarea sanctiunii contraventionale) cauzei contraventionale, hotarirea
instantei privind Incetarea procesului contraventional nu este aparent succeptibild de atac.

Remarcdm cd modificarile operate la norma sesizatd, favorizeaza direct
contravenientul si defavorizeaza orice actiune ce ar putea fi Intreprinsd de catre agentul
constatator in vederea tragerii la raspundere contraventionald a persoanelor ce se fac
vinovate de comiterea unor fapte culpabile.

Mai mult ca atit, temeiurile de declarare a recursului care sint statuate la art. 466
Cod contraventional, in special: nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa
materie sau dupd calitatea persoanei, sedinta de judecatd nu a fost publica sau faptei
savirsite i s-a_dat o incadrare juridici gresiti nu se regisesc in_clauzele legale
statuate la art. 473 din Codul contraventional, care ar permite instantei ierarhice sa
examineze cauza si si pronunte o alti decizie sau si remiti dosarul contraventional
la rejudecare. In acest context, remarcim cd norma legald in varianta actuald intrd in
colizie directd cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, potrivit cérora:

Articolul 20 Accesul liber la justitie
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(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

alin. (1), in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

alin. (2), exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunistarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnititii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdfii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Mentiondm cd prezenta cerere este inaintatd in ordine de recurs deoarece
prevederile legale 1n privinta cdrora se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
sint pertinente si aplicabile doare instantei de apel, astfel, potrivit rationamentelor expuse
de citre Curtea Constitutionald in Hotarirea nr. 2 din 09.02.2016, exceptia poate fi ridicatd
doar in privinta prevederilor care urmeaza a fi aplicate de cétre instanta care judecd cauza,
in acest sens, prevederile art. 473 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod contraventional sint relevante
doar situatiei reclamate nu si in cazul examindrii de cétre instanta de fond.

Avind 1n vedere cele mentionate supra, solicit respectuos declararea
neconstitutionalitdtii prevederilor art. 473 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod contraventional, in
partea ce vizeaza sintagma ,,dacd este necesard administrarea de probe suplimentare,
dacd a constatat incdledri ale normelor de procedurd privind formarea completului
instantei de judecatd, privind citarea obligatorie a partilor, privind respectarea dreptului
la aparare ;z a dreptului la znterpret precum Si daca a constatat incdlcdri ale prevederilor
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