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Expediem in adresa Dvs., pentru examinare potrivit competentei, cererea avocatului
Emanoil Plognita n interesele lui Domnica Manole, privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.63 alin.(2) pet. 3 Cod de procedurd penald, ridicatid in cadrul procesului penal nr. 14-
ij_10_12132-03102016.

Anexi: sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe 21 file.
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CURTEA CONST™~ = &
A REPUBLICE - L

INTRARE NR.__ 730 ¢ [
2 24 < /6!




Dosarul Nr. 10-603/16
14-ij_10-12132-03102016
INCHEIERE
fn numele Legii
Judecitoria Buiucani mun. Chisindu
31 octombrie 2016 mun. Chiginau

Instanta formati din

Judecitor de instructie Victor Ratoi

Grefier Rodica Tuchila

Cu participarea

Procurorului Eugen Rurac
Avocatilor Mihailov-Moraru Veronica, Emanoil Plogniti

a examinat In gedintd judiciard publicd plingerea avocatului Mihailov-Moraru Veronica, in
interesele cet. Dornica Manole, impotriva actelor procuraturii Anticoruptie si, -

a constatat:

La 03 octombrie 2016, in judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, a fost Tnregistratii plingerea
depusd de avocatul Mihailov-Moraru Veronica, in interesele petitionarei Domnica Manole, prin care
se solicitd anularea ordonantei procurorului anticoruptie Eugeniu Rurac din 08 septembrie 2016,
privind prelungirea mentinerii calititii de binuit, ca fiind ilegald si neintemeiati a cauzei penale nr.
2016928173.

In procesul examindrii plingerii, avocatul E. Plognitd a inaintat o cerere de Tnaintare in adresa
Curtii Constitutionale a sesizirii privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 63 alin. (2) pect. 3
Cod de procedurd penald, ,, persoana in privinta cdreia a fost datdi o ordonantii de recunoastere in
aceastd calitate -mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sci -mai
mult de 6 luni "

In sustinerea cererii inaintate s-au invocat circumstantele mentionate in sesizarea formulati.

In instanta de judecatd, avocatii au solicitat expedierea sesizirii inaintate Curtii
Constitutionale pe motiv ci sunt intrunite toate conditiile pentru examinarea acesteia.

Procurorul a indicat ¢ nu are obiectii §i ¢i este dreptul partii s inainteze asemenea sesiziri.

Examinind cererea si audiind explicatiile participantilor, instanta ajunge la concluzia ci
aceasta conditiile necesare sunt intrunite In cazul dat si sesizarea urmeazi si fie expediatd spre
solutionare Curtii Constitutionale.

Instanta constati ci sesizarea formulati intruneste conditiile stabilite in pet. 3 alin. 82 din HCC nr. 2
din 09.02.2016, in situatia in care nu a fost identificat o hotiirdre anterioarsi a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Luind in considera;ie prevederile art. 7 alin. (6) din CPP, indicatia expresa cuprinsi la pet. 81 din HCC
nr. 2 din 09.02.2016, in situatia in care conditiile de la pet. 82 din aceeasi hotdirire sunt intrunite, instanta de
judecatd considerd necesar de a suspenda procesul de examinare a phngern avocatului Mlhallov—Moraru
Veronica formulatd in interesele [ui Manole Domnica

fn conformitate cu prevederile art, art. 341 alin. (1) 5i 342 alin. (2) din CPP instanta de judecata-

dispune:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii cererii depuse de avocatul E.
Plosniti privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 63 alin. (2) pet. 3 Cod de procedurd penala,
»persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoagtere in aceastd calitate -mai mult
de 3 luni, iar cu acordul Procurovului General i al adjunctilor sdi -mai mult de 6 luni .

Se expediazi, pentru examinare potrivit competentei, Curfii Constitutionale sesizarea mentionati a
avocatului E. Plognita.

Procesul de examinare al plingerii avocatului Mihailov-Moraru Veronica in interesele
petitionarei Domnica Manole se suspendi

Incheierea poate fi contestd odati cu fondul cazului dat.

Presedintele sedintei, _
Judecatorul / z r; Victor Ratoi



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile §i obligafiile dumneavoastri.

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICI MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chisingu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) hit. a) si lit.g) din Constitutie



[ — AUTORUL SESIZARII

{Informatii cu privite la autorul sesizarii si eventualul sau reprezentant}

L. Nume/Denumire MANOLE 2. Prenume Domnica

3. Funcia judecitor, Curtea de Apel Chigindu

4. Adresa mun. Chiginau, str. N. Russo nr. 2, ap. 9

5. Tel./fax

6. Numele si prenumele reprezentantuliui* PLOSNITA Emanoil

7. Ocupatia reprezentantului avocat

8. Adresa reprezentantului mun. Chigindu, bd. Moscova, 6.

9. Tel. 079442322 10. Fax / E-mail: emanoil.plosnita@gmail.com

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/d, a s anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.



I — OBIECTUL SESIZARII

(A se¢ vedea Parteaa Il-a a Notitei Explicative)

12.
Prin prezenta sesizare s¢ invocd neconstitutionalitatea prevederilor art. 63 alin. (2), pet. 3 Cod de

, wpersoana in privinfa cdreia a fost datd o ordonanid de recunoagiere in aceastd calitate —

procedurd penald
_mai mult de 6 luni ”, in

mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi
temeiul art. 1, alin. (3) art. 4, art. 21 si art. 26 din Constitutie.

Daca este necesar, continuati pe fild separatd
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II1 — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA :

13.

La 08.06.2016, procurorul General-interimar al Republicii Moldova, Eduard HARUNJEN, examinand
materialele procesului penal, inregistrat in Registrul de evidenti a sesizirilor cu privire la infractiuni al
Procuraturii Generale, nr. 20169242021 din 23.05.2016, a dispus Inceperea urmaririi penale in privin{a
judecdtorului Curfii de Apel Chisindu, Domnica MANOLE pe faptul pronuntdrii cu bund-stiin{d a unei
hotdrdri contrar legii, infractiune prevazutd la art. 307 alin. (1) Cod Penal.

in motivarea ordonantei de incepere a urmdririi penale, s-a indicat ca la 23 mai 2016 in registrul
nr. 1 de evidenti a cererilor si comunicérilor despre infractiuni al Procuraturii Generale a fost Inregistrata
sesizarea privind pretinsele actiuni ilicite, comise de catre judecdtorul Curtii de Apel Chisindu Domnica
MANOLE Ia examinarea unei pricini civile, exprimate prin pronuntarea cu buni-stiintd de catre un
judecitor a unei hotdrari contrar legil.

Potrivit materialelor procesului penal, s-a constat ca la 04.04.2016, Grupul de initiativd pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd, In
procedur3 contenciosului administrativ, impotriva Comisiei Electorale Centrale ,Cu privire la rezultatele
verificdrii listelor subscripfiei prezentate de grupul de initiativd pentru desfdsurarea referendumului
republican constitutional’, obligarea CEC sd adopte o hotdrdre cu privire la inifierea referendumului
republican constitutional.

Prin hotirdrea din 14 aprilie 2016, judecdtorul Domnica Manole, a dispus anularea hotdrarii CEC
nr. 4608 din 30.03.2016 si a obligat CEC s3 adopte o hotdrdre cu privire la initierea referendumului
republican constitufional pentru revizuirea Constitutiei Republicii Moldova.

La 22.04.2016, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ldrgit al Curii Supreme de
Justitie, examinand recursul declarat de CEC Tmpotriva hotirarii CAC din 14.04.2016, a casat hotdrdrea
CAC din 14.04.2016, adoptati in pricina civild mentionatd supra, si a respins cererea de chemare in
judecatd depus# de Grupul de inifiativa pentru desfisurarea referendumului republican constitufional
impotriva CEC.

Colegiul civil, al CSJ care a examinat cauza n calitate de instantd de recurs, a indicat inter alia in
motivarea deciziei ca ,hotirarea adoptatd de instanta de fond este ilegald”, hotirdrea emisad de catre
judecitorul D. Manole este rezultatul tratirii eronate a legislatiei”. De asemenea, potrivit ordonantei de
fncepere a urmaririi penale, CS] a constatat ci hotirdrea CEC nr. 4608 din 30.03.2016, anulatd prin
hotirarea adoptati de judecitorul D. Manole, a fost emisd de citre CEC cu respectarea procedurii
previzute de Titlu VI din Legea Suprema, asigurand astfel stabilitatea constitufionald, iar instanfa de fond
la adoptarea hotdrdrii ,si-a depasit competentele atribuite prin lege interpretand In felul sdu prevederile
Constitutiei”; judecitorul D. Manole, acordand prioritate argumentelor reclamantului, a admis o abatere
de la legea materiald, care prevede exhaustiv organele ce au competenta de interpreta Constitutia,
subrogéindu-le astfel in exercitarea imputernicirilor sale; a aplicat extensiv legea materiald care stabileste
competenta sa, instanta de fond si-a depdsit competenia legal3, nu era in drept de a obliga CEC sa emitd
un act anume ect.




Procurorul Eduard HARUJEN, insusind argumentele expuse in motivarea deciziei CS] din
22.04.2016 si avand in vedere i hotdrdrea Judecdtorului CAC, Manole Domnica, potrivit constatdrilor
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al 5/ a fost adoptatd contrar normelor de
drept material §i circumstantelor de fapt, circumstantele de fapt gi de drept constate in cadrul procesului
penal, a ajuns la concluzia ci in spetd existd o bdnuiali rezonabile privind sdvarsirea de cdtre
judecitorul D. Manole a infractiunii prevdzute de art. 307 alin. (1) Cod Penal, pronuntarea cu bund-
stiingd de citre judecdtor a unei hotdrari, sentinfe, decizii sau incheieri contrare legii. Or, justificarea
pretinselor bdnuieli de pronuntare cu bund-stiingd a hotdrarii judecdtoresti, nu si-au gdsit
reflectarea in ordonanta privind pornirea urmdririi penale.

Ordonanta de pornirea urmiririi penale, a fost comunicata judecitorului, D. Manole, la data de
22.06.2016 cu ocazia ridicirii din biroul de serviciu a blocului de calculator, utilizat in exercifiul functiei.

La 13.09.2016, D. Manole a expediat in adresa Procuraturii Anticoruptie o cerere prin care a solicitat
procurorului si-i comunice/expedieze copiile actelor procedurale emise in privinta sa, in cadrul procesului de
urmirire periala pornit la 08.06.2016 in temeiul art. 307 alin. 1 Cod Penal. :

La data de 22.09.2016, in adresa autorului sesizirii D. Manole a fost expediatd ordonanta privind
prelungirea termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit din 08.09.2016, emis# de procurorul in
Procuratura Anticoruptie Eugenin RURAC,

Procurorul RURAC Eugeniu a invocat in motivarea ordonantei ca ,, avdnd in vedere faptul cd urmdrirea
penald tn cauza penald datd a fost pornitd in personam, Manole Domnica fiind recunoscutd astfel in calitate
de bdnuit in conformitate cu jurisprudenta CtEDOQ (cauza Brusco c. Franfei hot. din 14.10.2010 §47), se
impune prelungirea termenului mentinerii in calitate de bédnuitd a cet. Manole Domnica care expird la
08.09.2016, din motivul cd probele acumulate in cadrul urmdririi penale nu sunt suficiente pentru inaintarea
fnvinuirii”.

Astfel, printr-o singurd ordonantd, judecitorului D. Manole i-a fost atribuitd calitatea de banuité, pe care
la data de 22.06.2016 cu ocazia efectudrii in privinta sa a actiunii de urmdrire penald — ridicarea calculatorului,
nu i-a fost recunoscutd, si prelungiti mentinerea In calitate de banuitd, in lipsa unui temei legal ,,clar” definit.

Ordonanta de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuita, ia- fost comunicatd, nu imediat,
dar dupd 14 zile din prtetinsa dati de emitere.

Autorul sesizirii, a contetsat la judecdtorul de instructie in temeiul art. 313 CPP, ordonanta procurorului
RURAC Eugeniu, din 08.09.2016 privind prelungirea termenului de mentinere a persoanei in calitate de banuit,
emisa in temeiul art. 6 pct. 37!, art. 52 alin. 5, art. 63 alin. (2), pet. 3), art. 255 si art. 281 alin. (1) CPP.
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14.
A. Admisibilitatea

in spetd, prelungirea termenului de mentinere a autorului sesizirii in calitate de biinuit3, s-a realizat in
temeiul alin. (2) pct. (3) al art.63 CPP, exceptia de neconstitutionalitate a ciruia se invocd, motiv din care
potrivit exigentelor de admisibilitate definite in hotiirarea CC nr. 15 din 06 mai 1997 si art. 7 alin. (3) CPP,
prezenta sesizare nu poate fi respinsa ca fiind inadmisibild din lipsa legdturii ,organicd, logicd intre
problema de neconstitutionalitate §i fondul cauzei”. Or, © alti prevedere legala care autorizeazd

A

Procuorului General de a extinde termenul legal de menfinerea personel in calitate de binuitd, nu exista.

B. Neconstitutionalitatea art. 63 alin._{2) pct. 3 CPP prin _prisma valorilor si principiilor
constitutionale in sensul art. 1 alin, (3).art. 4, art. 16, art. 23 alin. (2) art. 26 din Constitufie.

Potrivit prevederilor art. 63 alin.( 2) CPP, organul de urmirire penald nu este in drept si men{ind in
calitate de banuit: 1) persoana refinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta cireia a fost aplicatd o masurd preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile
din momentul cind i s-a adus la cunostintd ordonana despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta céreia a fost datd o ordonantd de recunoagtere in aceast’ calitate — mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sii — mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirarii, dupd caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmdrire penald este obligat
si elibereze banuitul retinut ori sd revoce, tn modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui,
dispunind scoaterea lui de sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. [n caz de prelungire a termenului de
meninere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiferul de urmdrire penald este obligal sd informeze imediat
banuitul despre aceasta.

(4) Organul de urmarire penald sau instania de judecata, constatind ci banuiala nu s-a confirmat, este obligatd
si elibereze banuitul refinut sau si revoce misura preventivi aplicatd in privinta lui pind la expirarea termenelor
indicate in alin.(2), dispunind scoaterea lui de sub urmarire

Tn snesnul reglementrilor legale, stipulate la art. 63 alin. (2), pct. (3) CPP, prelungirea termenului legal
de mentinere a persoanei in calitate de banuit pentru o perioadd mai mare 3 luni, survenirea cdruia are
drept efect obligatia organului de urmirire penald de a scoate persoand de sub urmirire penald sau
inaintarea invinuirii, este subordonati discretiei absolute a Procurorului General si adjunctilor acestuia.
Or, norma in cauzd in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare



~

~

caz individual, permite Procurorul General si adjunctilor lui, de a aplica ,exceptia legald” in defavoarea
persoanei si garantiilor legale de aparare fmpotriva unor eventuale abuzuri, plasénd persoana ntr-o
stare de incertitudine privind situatia sa juridici in cadrul unui proces penal, lisatd latitudinii nelimitate
a procurorului de o ,competentd” abstracta si tmpotriva abuzurilor cdruia, nu exist3 nici un remediu legal
si in raport cu ,hotdrérea de extindere a termenului legal cu titlu de exceptie’, nu poate fi exercitat un
control de legalitate, intrucat norma supusi controluli de constitutionalitate admite , libertatea absoluta

de actiune” a procurorului n defavoarea persoanei.

Potrivit caracteristicilor constitugionale ale statului, definite de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa
constants, intr-o societate democratici atributia de baza a statului este proteciia persoanei, prin
instituirea normelor procesual-penale, statul urmireste scopul de a proteja persoana si societatea de
infractiuni, dar, in acelagi timp, sd protejeze persoana si societatea de abuzurile persoanelor investite
cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sd fie
pedepsitd potrivit vinovatiei sale gi nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rispundere penald si
condamnati (hot. CC nr. 12 din 14.05.2015, §41).

Formularea normei supuse controlului constitutionalitdtii, nu asigurd o protectie eficientd impotriva
eventualelor abuzuri ale persoanei investite cu atributii de cercetare a infractiunilor §i totodatd nu
satisface exigentele de calitate a legii in sensul definit de CtEDO, exigente retinute de Curtea
Constitutionald drept conditii impuse ia art. 23 din Constitutie, (hot. CCnr. 26 din 23.11.2010).

Astfel, legislatia naionala, trebuie s indice cu o claritate rezonabil, scopul si modalitatea de exercitare a
discretiei relevante acordate autorititilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de
protectie la care cetifenii au dreptul tn virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democratici (idem). Or, intr-un stat democratic de drept protejarea §i promovarea drepturilor si
libertatilor omului, constituie un principiu fundamental, deziderat suprem (hot. CC nr. 241/29 din
27.12.2004).

Formularea normei supusi controlului de constitutionalitate, nu difinegte in nici un fel, circumstantele in
care garantia legald acordatd persoanei de a nu fe mentinut3 in calitate de banuit pentru o perioada mai
mare de trei luni, ar putea fi extinsa cu titlu de exceptie, de catre Procurorul General si adjunctii sai,
latitudinea acordatd n acest sens Procurorului General si adjunctilor sai, fiind una contrard
caracteristicilor constitutionale ale statului in calitate de stat de drept $i oferind largi posibilitéfi de
abuzuri in frauda dreptului constituional la aparare. Or, in contextul reglementérilor procesual penal
menjionate suprd, persoana care detine calitatea de binuit, in raport cu Procurorul General, are o situatie
juridicd incerta, lipsitd de un nivel accesibil de previzibilitate.

De asemenea, formularea normei supuse controlului de constitutionalitate, ofera Procurorului General,
posibilitatea anularii efectelor legale, ale omisiunilor de procedurd admise In cadrul urmiririi penale cu
ocazia neexecutdrii actelor in termen, prin emiterea ulterioar expirdrii termenului de mentinere a
persoanei in calitate de binuit, a ordonantei de prelungire a atermenului de mentire in calitate de banuit,
_neutralizind”  garantiile instituite de legea procesual penald n favoarea dreptului la aparare a
persoanei, iminenfa pretinselor abuzuri materializandu-se in circumstaniele spetei expuse supra. Or,
impotriva extinderii abuzive a termenului de mentinere a calitafii de binuit, de citre Procurorul General
si adjunctii acestuia, ulterior expirdrii i survenirii obligatiei legale de a scoate persoana de sub urmarire
penald, (art. 63 alin. 3 CPP) b#nuitul nu dispune de un remediul eficient de aparare si restabilirea
legalitatii.



Posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apdrarea sa, constituie
un principiu constitugional desprins din art. 21 din Constitutiei (hot. CC nr. 26 din 23.11.2010 §5). Tn acest

sens, persoana in privinga cdreia a expirat termenul legal de mentinere in calitate de banui

t si nu a fost

pus3 in aceastd perioadd sub tnvinuire, trebuie si dispund de dreptul legal de a cere si impune organului

de urmarire penald de a actiona in modul prescris de lege, art. 63 alin. (3) CPP - de a scoate

persoana de

sub urmdrire penald, exercitiul acestuin drept, in conditiile unui stat de drept?, nu poate fi subordonat

,discretiei, nelimitate §i imprevizibile” ale Procurorului General si adjunctilor sdi. Or, statul

de drept, se

hazeazd pe suprematia legii si nu autoritatea functionarului si/sau buna-credingd acestuia, cdruia i-au

fost Incredintate prin lege exercitarea anumitor atributii.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale hotdrdrea nr.10 din 16.04. 20

1o, pct.7, In

Republica Moldova dreptul intern si cel internafional reprezintd un tot intreg, o structurd unitard.

jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law),
parte integrantd a dreptului intern.

Potrivit prevederilor art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitugionale privind drepturile
omului se interpreteazi si se aplicd in concordanta cu Declarajia Universald a Drepturilo
pactele si cu celalte tratate la care Republica Moldova este parte.

ea devenind

si libertdtile
r Omului, cu

Dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie, i se recunoaste un loc ,eminent” intr-o
societate democratici? si care nu poate fi sacrificat pentru oportunitdti (cauza Kostovski v. Olandei,

29.11.1989, §44), motiv din care constitutionalitatea alin. alin. (2) pet. 3 art.63 CPP, urmeazd-

a fi analizatd

si in lumina dreptului la apdrare?, in calitatea sa de scop §i obiect al art. 6 §1 din Conventie (cauza Adolf

v. Austria, 26.03.1982, §30).

fn acest sens, stabilirea termenilor in care organul de urmarire penald urmeazd a acumula suficiente
probe pentru punerea persoanei sub urmirire penald, stabilit de lege, nu poate fi extins de Procurorul

General si adjunctii sdi, in lipsa unor circumstanfe $l conditii strict definite. Or, Procuroru

1 General, nu

poate substitui, completa sau excede vointa legislatorului si/sau institui la discretia sa nelimitatd, alfi

termeni de thaintarea invinuirii sau acumulare probelor in acest sens.

' HCC nr. 2 din 19.01.1998

2 Notiunea de stat democratic, in sensul art. 1, alin. 3 din Constitutie, potrivit prevederilor art. 4 din Constitutie, nu po
in ald mod, decét in modul definit de CtEDO.

3 Drept consfintit i garantat la art. 26 din Constitutie,

ate fi interpretatd



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)
15.

Declararea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, persoana in privinta cdreia a fost
datd o ordonan{d de recunoagtere in aceastd calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General
§i al adjunctilor sdi —mai mult de 6 luni “ca filnd neconstitufionale,

Daci este necesar, continuati pe o fild separati



VI — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolu! VI din Notifa Explicativa}

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. a) Ordonanta de incepere a urmdririi penale
b) Ordonanta procurorului RURAC Eugeniu din 08 septembrie 2016
¢) dovada receptionirii ordonantei din 08.09.2016 la data de 22.09.2016

d) ordonanta de ridicare a blocului de calculator si procesul-verbal de ridicare;
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIIT al Notifei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun. Chiginiu Republica Moldova
Data 25 octombrie anul 2016

yanirl Zé;”/?// Q:g =

(Semnﬁtura autorulul sesiziirii sau a reprezentantului)




