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Stimate Domnule Presedinte,

In conformitate cu art.art.4, 39 din Codul jurisdictiei constitu;ibnale, Curtea
Supremd de Justitie Va expediazd spre solutionare sesizarea privind
constitutionalitatea unei sintagme din alin.(6) art.63 Cod de procedurd penald, la
demersul Judecitoriei Botanica, muh.Chisinéu in legdtura cu solutionarea plingerii

depuse in ordinea art.313 CPP in cauza lui Tara Sergiu.

Anexa: 1.copia hotaririi Plenului CSJ nr.9 din 29 martie 2010 (1 fila);
2.Sesizarea (6 file),

3. demersul si anexele (13 file)
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Plenul Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova
HOTARIRE
Cu privire la adoptarea sesizarii

privind constitutionalitatea unei sintagme
din alin.(6) art.63 Cod de proceduri penala

In temeiul art.2 lit.d) si art.16 lit.b) din Legea nr.789 — XIII din 26 martie
1996 ,,Cu privire la Curtea Supremi de Justitie” cu modificérile i completirile
ulterioare, Plenul Curtii Supreme de Justitie

HOTARASTE:

1. Adoptd sesizarea privind constitutionalitatea unel smtagme din alin.(6)
art.63 Cod de procedura penala. !

2. Sesizarea se remite pentru solutionare Curtii Constltutlonahtate a Republicii.
Moldova. Lo
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Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

Subiectul sesizarii: Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova
mun. Chisinau, str. Kogalniceanu, 70

SESIZARE

privind constitutionalitatea unei sintagme din alin. (6)
art. 63 Cod de procedurd penald, la demersul
Judecitoriei sect. Botanica, mun. Chisindu in legdturd cu
solutionarea plingerii depuse in ordinea art. 313 CPP
in cauza lui Tara Sergiu
1. In cadrul unui dosar penal, pornit referitor la infractiunea prevazuti
de art. 309! alin. (3) lit. b), c), e) CP, cet. Tara Sergiu prin ordonanta din
13.06.2007, a fost recunoscut in calitate de banuit in savirsirea acestei
infractiuni in privinta cet. Braga Vitalie, fiindu-i tot atunci explicate
drepturile si audiat In calitate de banuit. Drepturile si obligatiile banuitului
sint prevazute in art. 64 CPP.
2. Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP organul de urmadrire penald nu este
in drept sa mentind in calitate de banuit persoana in privinta cdreia a fost

datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni, iar

cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi, mai mult de 6 luni.

Conform alin. (3) din art. 63 CPP la momentul expirdrii termenului de
3 luni, ori dupa caz a celor de 6 luni, organul' de urmarire penald este
OBLIGAT sa dispund scoaterea banuitului de sub urmairire penald, ori sa
dispund punerea lui sub invinuire.

_ Procedura de scoatere a banuitului de sub urmdrire penala este
reglementatd de art. 284 CPP, iar cea de punere sub invinuire de art. 280-
281 CPP.

Tinind seama de dispozitiile acestor norme de procedura penals,
procurorul, care, efectua urmirirea penald in cauzi, avea obligatia ca pind
la 13.09.2007 si-1 pund pe bdnuitul Tara S. sub invinuirea savirgirii

?

infractiunii in cauzd, ori dupd caz, printr-o noud ordonantd, cu acordul

Procurorului General, ori a adjunctilor sdi si prelungeascd calitatea de

banuit pini la 13.12.2007.

3. Potrivit materialelor dosarului nici una din obligatiile enumerate nu

au fost exercitate de procurorul ce efectua urmarirea penald. Deci pind la
13.09.2007 banuitul Tara S. nu a fost pus sub invinuire, nu a fost scos de
sub urmarirea penalj, si nici nu a fost prelungit termenul de tinere a lui in
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calitate de banuit maxim pind la 13.12.2007, ca ulterior ori sa fie scos de sub
urmarire penala ori sa fie pus sub Invinuire.

La 06 februarie 2009 procurorul, care efectua urmarirea penald, prin
ordonanta a reluat urmadrirea penala si la pus pe cet. Tara S. sub invinuirea
in sdvirgirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. b), c), e) Cod
penal.

4. Ordonanta de punere sub invinuire a lui Tara S. a fost atacata in
ordinea art. 299" CPP cu plingere de cdtre invinuit, care In motivare a
invocat ca procurorul nu a fost in drept de a relua urmarirea penala si al
pune sub invinuire deoarece au expirat termenele prevazute de art. 63 CPP
si Tara S. se considera scos de sub urmarire penala.

Reluarea urmdririi penale este contrara prevederilor art. 287 CPP.
Conform alin. (1) reluarea poate avea loc numai daca s-a constatat ca nu a
existat in fapt cauza care a determinat scoaterea persoanei de sub urmérire
penald, iar potrivit alin. (4) reluarea urmadririi penale poate avea loc daca.
apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmdririi precedente au afectat ordonanta de scoatere de sub urmaérire
penala.

Procurorul ierarhic superior a respins plingerea, motivind ca
conform art. 63 alin. (6) CPP calitatea de banuit a lui Tara S. a incetat de
drept, prin urmare nu a fost necesara o ordonanta separata de scoatere a lui
de sub urmadrire penala.

Incetarea de drept a calititii de binuit in legiturd cu expirarea
termenelor indicate In alin. (2) In cazul acumuldrii ulterioare a probelor
suficiente, nu Impiedicd punerea persoanei sub Invinuire pentru acelasi -
fapt.

5. In ordinea art. 313 CPP Tara S. prin intermediul avocatului
Ulianovschi Gh. a atacat cu plingere judecatorului de instructie, actiunile
procurorului, manifestate prin emiterea ordonantei de reluare a urmaririi
penale si punerea lui sub invinuire din 06.02.2009, solicitindu-se anularea
acestor acte procedurale si scoaterea lui Tara S. de sub urmadrire penala.

Ca motivare s-a invocat, ci reluarea urmadririi penale in cazul lui
Tara S. si punerea lui sub invinuire contravine prevederilor art. 287 CPP,
deoarece s-au adoptat peste termenul prevazut de lege (maxim intr-un an)
si In raport cu dispozitiile art. 230, 251 CPP, actele in cauza devin nule.

La fel reluarea urmadririi penale contravine, principiului non bis in
idem, ce rezultd din prevederile art. 4 al Protocolului 7 al Conventiei
Europene privind Drepturile Omului, art. 7 Cod penal si art. 22 al Codului -
de Procedurd Penala.



6. Prin incheierea din 30 decembrie 2009 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, In temeiul art. 7 si 349 CPP s-a admis demersul avocatului Gh.
Ulianovschi si s-a sesizat Curtea Suprema de Justitie cu privire la controlul
constitutionalitatii sintagmei ,incetarea de drept a calitatii de banuit in
legaturd cu expirarea termenelor indicate in alin. (2) art. 63 CPP, in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu Impiedicd punerea
persoanei sub invinuire pentru aceiasi fapta” din art. 63 alin. (6) CPP in
raport cu art. 16, 21, 25 din Constitutia Republicii Moldova.

Totodata s-a suspendat procedura privind solutionarea plingerii lui
Tara S. i avocatului depusa in ordinea art. 313 CPP impotriva actelor
procurorului — ordonantei de reluare a urmaririi penale si punerii lui sub
invinuire.

7. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie s-a admis
demersul Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu si s-a decis sa se
sesizeze Curtea Constitutionala referitor la constitutionalitatea sintagmei
din alin. (6) art. 63 Cod de procedura penals, citim:” incetarea de drept a
calititii de banuit in legatura cu expirarea termenelor indicate in alin. 2)
art. 63 CPP, in cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente, nu-
impiedicd punerea persoanei sub invinuire pentru aceiasi faptd”, incheiat
citatul, in raport cu art. 16, 21, 25 din Constitutia Republicii Moldova.

Curtea Supremad de Justitie considera ca prevederea citata din alin. (6)
este neconstitutionald din urmatoarele considerente.

8. Conform art. 16 alin. (1) din Constitutie respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiald a statului. Aceastd prevedere
Constitutionald este concretizati in art. 10 alin. (1) Cod de procedura
penald, care stipuleazd cd toate organele si persoanele participante la
procesul penal sint obligate sa respecte drepturile, libertatile si demnitatea
persoanei. *

Mai sus s-a mentionat ci prin ordonanta din 13.06.2007 procurorul,
ca organ de urmdrire penal3, l-a recunoscut pe cet. Tara S. in calitate de
banuit in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 309! alin. (3) lit. b), c), €)
Cod penal, deci in sivirgirea actiunilor de tortura fatd de un minor in
scopul de a obtine informatii referitor la o presupusd infractiune. Banuitul
Tara S. a fost audiat privitor la infractiunea imputata lui.

Potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3 CPP Tara S. ca banuit nu putea fi
mentinut In aceasta calitate mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului
General ori al adjunctilor sai mai mult de 6 luni.

Aliniatul (3) al art. 63 CPP in mod imperativ obligd procurorul ca
daci termenul de 3 ori 6 luni a expirat si nu s-au acumulat probe pentru a
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pune persoana banuitd sub invinuire, trebuie sa dispund prin ordonanta
scoaterea banuitului de sub urmarire penala, despre ce acesta trebuie sa fie
informat, obligatia privind informarea banuitului. Rezulta din prevederile
art. 62 alin. (1) pct. 10) CPP conform caruia banuitul are dreptul sa fie
informat de organul de urmarire penald despre hotéririle adoptate care se -
referd la drepturile si interesele sale.

In situatia in care se prezumd ci banuitul Tara S, cunoagte
prevederile art. 63 alin. (3) in sensul obligatiunii procurorului de al scoate
de sub urmarire penala dupa expirarea-a 3 ori a 6 luni, termen In care el nu .
a fost pus sub invinuire, ultimul obtine dreptul sd considere cd banuiala,
ori vinovatia lui In savirgirea infractiunii nu s-a confirmat si si-a format
convingerea si rezolutia cid procurorul a procedat anume in modul
prevdzut de alin. (4) art. 63 CPP, prin ordonanta a dispus scoaterea lui de
sub urmarire penala.

Obligatiunea procurorului de a dispune scoaterea banuitului dupa
caz, de sub urmadrirea penala rezulta din prevederile art. 52 alin. (1) pct. 22) _
CPP, iar conform art. 255 alin. (1) CPP la desfisurarea urmaririi penale,
asupra actiunilor respective procurorul dispune prin adoptarea ordonantei. -
Despre necesitatea adoptarii ordonantei motivate in cazul cind procurorul
trebuie sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmadrire penala stipuleaza si
art. 284 alin. (3) CPP.

Astfel, avind in vedere dispozitia art. 16 alin. (1) din Constitutie ca
respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a
statului, legislatorul, in mai multe norme a procedurii penale, printre care
si cele enuntate mai sus, a statuat obligatiuni a procurorului ca
reprezentant al statului, la efectuarea urmadririi penale in privinta unei
persoane gi garantarea ca drepturile acestuia vor fi respectate gi ocrotite. |

Dispozitia alin. (6) art. 63 CPP, care prevede ca incetarea de drept a -
calititii de binuit in legitura cu expirarea termenelor indicate in alin. (2),in
cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedicd punerea
persoanei sub Invinuire pentru acelasi fapt, s-a inclus in art. 63 prin Legea
nr. 264-XVI din 28.07.2006, intratd in vigoare la 03.11.2006, aceasta este in
contradictie cu art. 21 din Constitutie, privind prezumtia nevinovatiei,
precum si cu art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului.

Potrivit art. 21 din Constitutie orice persoand, acuzatd de un delict
este prezumatd nevinovata pina cind vinovatia sa va fi doveditd in mod
legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apardrii sale.



Raportind prevederile art. 21 cu starea de fapt a cazului Tara S. se
prezuma ca ultimul, din momentul ce au expirat termenele aflarii lui in
calitate de banuit si nu i-a fost Inaintata invinuirea in savirsirea infractiunii
imputate, a obtinut dreptul de a considera cd banuiala a disparut si nu are
nici o restrictie legata de cazul penal. Aceastd Incredere ca persoana este
nevinovata avea dreptul sa fie sugerata si altor cetdteni.

Dispozitia nominalizatd mentine insd banuiala acestei persoane | in
timp si care este nedeterminat. "

Din acest punct de vedere si din sensul art. 21 din Constitutie se -
deduce o concluzie ca odata ce in termenele prevazute de lege banuiala
persoanei In savirsirea infractiunii nu s-a dovedit, procesul judiciar trebuie
sa se finalizeze cu ordonanta de scoaterea banuitului de sub urmadrire
penala.

Prevederea alin. (6) la care ne referim, de fapt legalizeaza
neindeplinirea de catre organul de urmadrire penala ori de procuror a
obligatiilor privind cercetarea sub toate aspectele, completd, obiectivd si
operativda a tuturor circumstantelor cauzei, si aceasta contravine
principiului legalitatii procesului penal, precum si cerintelor ca legea
trebuie sa fie clara si previzibila.

Potrivit art. 25 alin. (1) din Constitutie libertatea md1v1dua1a §1
siguranta persoanei sint inviolabile. Aceastd prevedere este desfisurati in
art. 22 Cod de procedura penala care stipuleaza urmatoarele:

1) Nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat
sau pedepsit de instanta judecidtoreascd de mai multe ori pentru
aceeasi fapta.

2) Scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea urmadririi penale
impiedica punerea repetata sub Invinuire a aceleasi persoane pentru
aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotarirea respectiva.

3) Hotéarirea organului de urmadrire penald de scoatere a persoanei de
sub urmadrire penald sau de incetare a urmadririi penale, precum si .
hotérirea judecédtoreascd definitivd, impiedicd reluarea urmaririi
penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei
pedepse mai aspre pentru aceeasi persoani pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotérirea
pronuntata.



Astfel, asigurarea dreptului fundamental al persoanei de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, include si situatia cind
procurorul era obligat sa scoatd persoana de sub urmdrire penald si sa o
informeze despre aceastd actiune penald. Iar dacd nu a fost exercitatd
aceastd obligatiune, In termenii prevazuti de legé, persoana, dupa cum s-a
mai mentionat anterior, Interpretind principiul asigurarii sigurantei sale,
este In drept sd considere ca a fost scoasa de sub urmadrire penald. O noud
reluare a acesteia ar putea avea loc numai iIn baza prevederilor art. 287
CPP, precum si ale art. 4 pct. 2 din Protocolului nr. 7 al Conventiei pentru
Apadrarea Drepturilor Omului.

Sintagma criticata, dar de fapt integrul alin. (6) face ca dispozitiile
art. 63 alin. (3), (4), (5) s4 fie omise de procuror si si nu procedeze In strictd
conformitate cu aceste prevederi, sd nu se expund prin actul procedural -
respectiv, si s& mentini persoana banuiti sub o stare de fapt stresantd si pe
un termen nedeterminat.

In sensul prevederilor al. (6) in vigoare procurorul nu are obligatia
de a proceda in ordinea art. 287 CPP si art. 4 din Protocolul nr. 7, dat fiind
cd urmarirea penala oficial nu a fost Incetatd. Din aceste puncte de vedere,
in conformitate cu art. 7 alin. (3), art. 39 pct. 4) CPP, art. 2 lit. d) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 16, 38 alin.
(1) lit. d); art. 39, 62 Codului jurisdictiei Constitutionale, Curtea Suprema
de Justitie

SOLICITA:

Examinarea constitutionalitatii sintagmei din art. 63 alin. (6) CPP
,Incetarea de drept a calititii de binuit in legdturd cu expirarea termenelor
indicate In alin. (2), in cazul acumuldrii ulterioare a probelor suficiente, nu
impiedicd punerea persoanei sub invinuire pentru acelasi fapt”, in raport
cu art. 16 alin. (1), art. 21, art. 25 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, precum si art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului.
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