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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
nun. Chisindu, str. Alexandru Lipusneanu, 28

In procedura Curtii de Apel Chisinfiu se afli in proces de examinare apelul
inaintat de condamnatui Gherman Ion si a avocatului acestuia Gheorghe
Ulianovschim impotriva sentintei Judecétoriei Rigcani mun. Chisindu din data de
08.07.2016 in cauza penald examinatd in procedurd de revizuire in privinta Lui Ion
Gherman.

Astfel, in adresa dumneavoastrd se expediazd incheierea din 10 octombne
2016 privind sesizarea Curtii Constitufionale in privinta verificirii controlului
constitutionalititii art. 26 alin. (7) a Legii cu privire la Curtea Constitufionala.

In caz c# pentru examinare va fi necesar dosarul penal, acesta la solicitare va
fi expediat in adresa dumneavoastra.

Anexd: 1) incheierea Curtii de Apel Chigindu din 10 octombrie 2016 (dosarul
nr. la—1557/16) —pe 7 file.

2) copia cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale referitor la exceptia de
neconstitutionalitate — pe 5 file cu anexe.

Judecitorul

Curtii de Apel Chigindu Liubovi Brinza
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Dosarul nr.1a-1557/16

02-1a-18701-11082016
Instanta de fond: Judecitoria Riscani, mun. Chisinau
Judecitor: Serghei Papuha

INCHETIERE
10 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecats, judecitorul Maria Negru

judecétorii Liubovi Brinza, Sergiu Furdui
Grefier Irina Antoci

cu participarea:
Procurorului Valentina Bradu
Avocatilor Gheorghe Ulianovschi i Gheorghe Macovei
Reprezentantul partii vitimate SRL ,,Elvitis Com” Vasile Vutcariu

Examinind in sedingd de judecatd publici cererea Inaintati de avocatul,
Gheorghe Ulianovschi, in numele condamnatului, Ion Gherman, privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, in cadrul Judecérii apelului Inaintat de
condamnatul, Ton Gherman, si avocatul acestuia, Gheorghe Ulianovschi, impotriva
sentinfei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 08 iulie 2016 in cauza
penald examinati in proceduri de revizuire in privinta lui Ion Gherman recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al
Republicii Moldova,

constata:

Partea descriptivi:

1.Prin sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din data de 08 iulie 2016,
s-a respins cererea de revizuire depusi de avocatul, Ulianovschi Gheorghe, in
interesele condamnatului, Gherman Ion, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta prin sentingd, instanta de fond a stabilit c¢d, cauza
penalé de invinuire a lui lon Gherman, in savérsirea infractiunii previzute de art.
190, alin. (5), CP RM, a parvenit in adresa instantei, pentru examinare in fond la
data de 30.05.2012.

La data de 25 iunie 2013 a fost emisi sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu prin care Ion Gherman a fost condamnat in baza art. 190 alin(5) CP la
pedeapsa Inchisorii pe termen de 12 ani in penitenciar de tip inchis si arestat
imediat la pronuntarea sentintei in sedinta de judecats, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de
4 ani. S-a Incasat in mod solidar de la revizuentul, I. Gherman, si SRL ,,Penomet-
Grup” in beneficiul SRL ,,Elvitis-Com” a prejudiciului material cauzat in mérime




de 1 381 422, 05 lei si dobanda de intarziere in mérime de 1 140 725, 45 lei.
Termenul executarii pedepsei a fost calculat de 13 25 iunie 2013,

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisingu din 19 iunie 2014 s-a
admis partial apelurile aparitorilor revizuentului, Ton Gherman, si a modificat
sentinta primei instante si revizuentul, Ton Gherman, a fost condamnat in baza art.
190 alin(5) CP la 9 ani de inchisoare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii administrative s1 de gestionare a mijloacelor financiare
pe un termen de 3 ani. in rest sentinta primei instante a fost menjinutd in vigoare.

Prin Decizia din 18 februarie 201, Colegiul Penal al Curtii Supreme de
Justitie a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre procurori si
apardtorii revizuentului, Ton Gherman, Impotriva deciziei instantei de apel din 19
tunie 2014 ca vadit neintemeiate.

Recursurile in anulare declarate de ciitre apardtorii revizuentului, Jon
Gherman, Impotriva acestor hotirari judecidtoresti irevocabile de condamnare a
revizuentului, Ton Gherman, prin Decizia Plenuluj Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2015 au fost respinse ca inadmisibile.

La data de 15.02.2016, cu nr. 7705 a fost inregistratd cererea de revizuire
depusd de condamnatul, Gherman Ion, asistat de avocatul, Gheorghe Ulianovschi,
in temeiul art. 458 alin. (3) pet.4 si art. 460 alin. (1) CPP RM asupra sentintei
Judecétoriei Riscani, mun. Chigindu din 25 junie 2013,

3. Impotriva sentinfei Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din data de 08
iulie 2016 a fnaintat apel condamnatul, Ton Gherman, si avocatul acestuia,
Gheorghe Ulianovschi, solicitind admiterea apelului, casarea totali a sentintei
Judecatoriei Rigcani, mun.Chisiniu din 08 iulie 2016 de respingere a cererii de
revizuire a apelantului, Ion Gherman, si pronuntarea unor noi hotirar potrivit
modului stabilit pentru examinarea cererii de revizuire previzut de art.462-464
CPP, dupd cum urmeazi:

Conform art.462 alin.(4) CPP si in baza art, 458 alin.(3) pct.4) si art. 460
alin.(I) CPP de admis cererea de revizuire din motivul cd in cauza revizuentului,
Ion Gherman, Prim-adjunctul Procurorului General, Andrei Pintea, prin Ordonanta
din 26 aprilie 2011 a anulat Ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie,
A. Popenco, din 28 februarie 2011 de incetare a urméririi penale in privinta
apelantului, Ton Gherman, si a dispus reluarea urmiririi penale in cauzi cu
aplicarea art. 287 alin.() CPP declarat neconstitufional de citre Curtea
Constitutionald prin hotirirea nr. 12 din 14 maj 2015 ca contrar art. 21 din
Constitutie.

In baza art. 463 CPP de rejudecat cauza, de recunoscut ca intemeiats cererea
de revizuire, de declarat nule si de anulat;

*ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din 26
aprilie 2011 din motivul ¢4 prin ea s-a dispus anularea Ordonantei Procurorului tn
Procuratura Anticoruptie, A. Popenco, din 28 februarie 2011 de incetare a urmariri
penale In privinta apelantului, Ton Gherman, si reluarea urmaririi penale in cauzi
cu aplicarea art. 287 alin.(I) CPP declarat neconstitutional ca contrar art. 21 din
Constitutie de cétre Curtea Constitutionald prin Hotérarea nr. 12 din 14 mai 2015 ;




* Incheierile judecitorului de instructie al Judecitoriei Rigcani, mun. Chisinau,
Ghenadie Morozan, din 8 februarie 2012 si din 14 februarie 2011, Decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 iunie 2012 si Decizia
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2012 de respingere
a recursurilor in anulare fmpotriva incheierii judecétorului de instructie din 14
februarie 2012, din motivul ci au fost pronuntate in cadrul procesului penal
redeschis cu aplicarea art. 287 alin.(1) CPP declarat neconstitutional ca contrar art.
21 din Constituie de citre Curtea Constitutionald prin hotirarea nr. 12 din 14 mai
2015 si incélcarea dreptului apelantului, Ton Gherman, de a nu fi urmirit, judecat si
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapti;

*Incheierea judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, din 15 octombrie 2012 de
respingere a cererii de incetare a procesului penal in cauzi, Sentinta Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu, din 25 iunie 2013, Decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 iunie 2014, Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie din 18 februarie 2015 si Decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2015 in privinta apelantului, lon Gherman,
din motivul ci au fost pronuntate in cadrul procesului penal redeschis cu aplicarea
art. 287 alin.(l) CPP declarat neconstitutional ca contrar art. 21 din Constitutie de
catre Curtea Constitutionald prin Hotirarea nr. 12 din 14 mai 2015 si incilcarea
dreptului apelantului, Ion Gherman, de a nu fi urmadrit, judecat si pedepsit de mai
multe ori pentru aceeasi fapts, garantatd de art. 21 din Constitutie si art. 4 al
Protocolului nr.7 la Curtea E.D.O.

In baza art. 464 CPP si conform art. 332 alin.(l) si art. 391 alin.(l) pct. 5) CPP
de pronuntat o nou hotirire de incetare a procesului penal in privinta apelantului,
Ion Gherman, din motivul ci exists Ordonanta Procurorului in Procuratura
Anticoruptie, A. Popenco, din 28 februarie 2011 de incetare a urmaririi penale in
privinta apelantului, Ion Gherman, pentru aceeasi fapti.

Totodatd, apelantii solicitd eliberarea lui, Ton Gherman, din locurile de
definere iar in baza art. 464 alin(Z) CPP de calculat ca vechime neintreruptd in
munca a apelantului, lon Gherman, durata pedepsei inchisorii executate.

4.La data de 08 septembrie 2016, prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel
Chisindu a parvenit o cerere din partea avocatului, Gheorghe Ulianovschi, in
numele  condamnatului, Ion Gherman, in care a solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionaletate a art.26 alin.(7)
a Legii cu privire la Curtea Constitutionald in partea in care dispozitiile lui nu
prevdd efectul retroactiv al hotararilor Curfii Constitutionale, prin care Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederile legii aplicate in
cauza respectivd, previzute de art.458 alin.(3) pct.4) CPP ca temei pentru
revizuirea hotdrarilor judecitoresti irevocabile In cauzele penale.

Pozitia participantilor la proces:
5. In sedinta de Judecatd avocatul, Gheorghe Ulianovschi, in numele

condamnatului, Ion Gherman, in sedinfa de judecati a solicitat admiterea
cererii.




in plus, a relevat ci, este necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
a art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals deoarece in spetd
nu este vorba despre condamnare dar despre o cerere de revizuire a hotiriri; de
condamnare, adici verificarea daci sunt sau nu temeiuri de revizuire.

6.Procurorul, in Procuratura de circumscriptie Chisiniu, Valentina
Bradu, a solicitat admiterea cererii naintate de avocatul, Gheorghe Ulianovschi,
in numele condamnatului, Ion Gherman, privind sesizarea Curtii Constitutionale
a prevederilor art.26 alin.(7) a Legii cu privire la Curtea Constitutionali.

7.Avocatul pirtii vitimate, SRL ,, Elvits Com”- Gheorghe Macovei, in
sedinta de judecatd a instantei de apel a pledat pentru respingerea cererii de
sesizare a Curfii Constitutionale Inaintate de avocatul, Gheorghe Ulianovschi, in
numele condamnatului, Ion Gherman. In plus, a specificat cd existd Hotirarea
Curtii Constitutionale privind interpretarea art. 135 din Costitutie care prevede
expres cele patru conditii pentru a admite cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, si anume daci, pe problema respectivid nu existi o hotirare a
Curtii Constitutionale. La acest capitol a relevat ci, pe problema care se invocs, in
particular, de cind se aplici Hotirarile Curtii Constitutionale, daci au ele efect
retroactiv. sau nu au efect retroactiv, deja existdi doud hotirari a Curtii
Constitutionale in care expres s-a solutionat problema aplicirii in timp a
hotérérilor Curtii Constitutionale. A mentionat cd, in nici un caz hotirarea Curtii
Constitutionale nu poate schimba situafia anterioard. Considerd sesizarea
respectiva ca fiind abuziva.

8.Reprezentantul partii vitimate, SRL ,, Elvits Com”- Petru Vutcariu,
In sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii inaintate de avocatul,
Gheorghe Ulianovschi, in numele condamnatului, Ion Gherman, privind sesizarea
Curtii Constitutionale privind verificarea constitufionalititii prevederilor art.26
alin.(7) a Legii cu privire la Curtea Constitutional3.

9.Condamnatul, Ion Gherman, in sedinta de judecatd a instantei de apel, nu
s-a prezentat, solicitind examinarea cererii de apel, inclusiv cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in lipsa sa, cerere confirmati de
aparatorul acestuia, Gheorghe Ulianovschi, astfel, Colegiul Penal audiind
participantii la proces care au fost de acord cu examinarea cauzei penale in lipsa
condamnatului si reiesind din faptul ci interesele acestuia sunt apdrate de avocatul,
Gheorghe Ulianovschi, in baza art. 321 alin.(2), pet. 2), art. 412 alin.(5) Cod
Procedurd Penald al RM considers posibil examinarea cauzei in lipsa
condamnatului.

Aprecierea instantei de apel:

10. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului,
Colegiul Penal considers cererea inaintati de avocatul, Gheorghe Ulianovschi, in
numele condamnatului, Ion Gherman, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, intemeiatd si o va admite din urmatoarele considerente.

11.in conformitate cuy dispozitia art.7 alin.(3) CPP, ,Daci, in procesul
Judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeazd a fi aplicati




contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazi
Curtea Supremi de Justitie care, la randul siu, sesizeazi Curtea Constitutionala”,
12.Potrivit art.135 alin(l) lita), g) din Constitutia RM, ,,Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotarérilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de J ustitie ”.

13. Aceleasi stipulatiuni legale sunt reiterate si in art. 4 alin.(1) lit.a), g) al
Legii cu privire la Curtea Constitutionals nr. 317 din data de 13.12.1994 si in art.
4 alin.(1) lit. a) si g) din Codul Jurisdictiei constitutionale.

14, La fel, Colegiul Penal noteazi ci in temeiul Hotiririi Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1)
lit. a) si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotarérilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor
si ordonanielor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul siu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionali;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata
de cétre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta
de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazs a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de ciitre
judecitorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afl3 cauza;

Mai mult decdt atit, prin aceeasi hotirare, Curtea Constitutionald, a relevat ca,
judecatorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) Iit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parfi sau reprezentantul acesteia,
sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrire anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate,

La fel, in cadrul Hotaririi Curtii Constitutionale din 09.02.2016 s-a hotirit ca,
pand la adoptarea de citre Parlament a reglementirilor in executarea prezentei
hotarari, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate sd se prezinte Curtii
Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judectoriilor, pe rolul cérora se afld cauza,
in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie
si astfel cum au fost explicate in prezenta hotérdre, In conformitate cu




considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutional.

15. Dupa aceastd proiectare a cadrului normativ de referints, in speti, instanta
de apel refine c#, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotirirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din data de 09 februarie 2016.

16.0r, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocate supra il constitutie
prevederile art. 26 alin.(7) a Legii cu privire la Curtea Constitutionala in partea in
care dispozitiile lui nu previd efectul retroactiv al hotéririlor Curtii Constitutionale,
prin care Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederile
legii aplicate in cauza respectivi, prevazute de art.458 alin.(3) pct.4) CPP ca temei
pentru revizuirea hotdririlor judecatoresti irevocabile in cauzele penale- care intrd
in categoria actelor cuprinse in art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM. Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitte a fost solicitatd de citre un participant la prezentul
proces penal- avocatul, Gheorghe Ulianovschi, in interesele apelantului, Ion
Gherman,

17.in plus, normele vizate in prezenta solicitare de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate nu au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

18. n acest context, Colegiul Penal va respinge ca nefondate alegatiile
avocatului partii vétdmate precum cd art. 26 alin.(7) a Legii cu privire la Curtea
Constitutionald a constituit obiect de examinare la Curtea Constitutionale.

19.Totodata, normele procesuale invocate drept neconstitutionale de citre
avocatul, Gheorghe Ulianovschi, in interesele apelantului, Ion Gherman, urmeazi
afi aplicate la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel.

20.0n acest context, notim ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alm.(7) a Legil cu
privire la Curtea Constitutionali.

21.Sintetizind circumstantele releifate, suprapuse la textele de lege enuntate,
instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintati de avocatul,
Gheorghe Ulianovschi, in numele condamnatului, Ion Gherman, privind ridicarea
exceptiet de neconstitutionalitate, In cadrul judecdrii apelului inaintat de
condamnatul, Ion Gherman, si avocatul acestuia, Gheorghe Ulianovschi, impotriva
sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chigindu din data de 08 iulie 2016 in cauza
penalad examinati in procedurd de revizuire in privinta lui Ton Gherman recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii
Moldova, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisingu

DISPUNE:

Se admite cererea Inaintatd de avocatul, Gheorghe Ulianovschi, in numele
condamnatului, lon Gherman, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
in cadrul judecdrii apelului Inaintat de condammatul, Ton Gherman, si avocatul
acestuia, Gheorghe Ulianovschi, Tmpotriva sentintei Judecitoriei Rlscanl mun.
Chisindu din data de 08 iulie 2016 in cauza penald examinati in procedurd de




revizuire in privinta lui Ion Gherman recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevézute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate, la sesizarea depusd de avocatul,
Gheorghe Ulianovschi, in numele condamnatului, Ton Gherman, pentru verificarea
constitutionalititii art.26 alin.(7) a Legii cu privire la Curtea Constitutionald in
partea in care dispozitiile lui nu previd efectul retroactiv al hotiririlor Curtii
Constitutionale, prin care Curtea Constitufionald a recunoscut drept
neconstitutionald prevederile legii aplicate in cauza respectiva, previzute de
art.458 alin.(3) pct.4) CPP ca temei pentru revizuirea hotiririlor Judecétoresti
irevocabile in cauzele penale.

Se suspend& examinarea apelului inaintat de condamnatul, Ion Gherman, si
avocatul acestuia, Gheorghe Ulianovschi, impotriva sentinfei Judecétoriei Riscani,
mun. Chigindu din data de 08 iulie 2016 in cauza penald examinati in proceduri
de revizuire in privinta Iui Ion Gherman recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal al Republicii Moldova pind la
solutionarea sesizirii de citre Curtea Constitutionali.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul,
Gheorghe Ulianovschi, in numele condamnatului, Jon Gherman, pentru verificarea
constituionalitatii art.26 alin.(7) a Legii cu privire la Curtea Constitutionald.

Incheierea este definitivé, Insa este susceptibild recursului la Curtea Suprema
de Justitie odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedingei /semnatura/ Maria Negru
Judecdtor /Semndtura/ Liubovi Brinza

Judecdtor /semndtura/ Sergiu Furdui

Copia corespunde cu originalul,
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Judecdtor < EgRbovi Brinza
HE




Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisingiu

de la Gheorghe Ulianovschj _
avocat, apdrator al apelantului Ion Gherman

CERERE
de sesizare a Curtij Constitutionale
cu privire Ia ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
al art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals,

I NECESITATEA SI TEMEINICIA RIDICARII EXCEPTIEI
DE NECONSTITUTIONALITATE. '

fn procedura Colegiului penal spre judecare se afli apelul declarat Tmpot:rivé sentintei judecitoriei
Riscani mun.Chisiniu din 8 julie 2016 de respingere a cererii de revizuire a apelantului I.Gherman si
apérdtorului siu. : ' ' '

. La solutionarea acestei cauze aflate pe rol Colegiul penal urmeazi s3 aplice dispozitiile art.26
alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, conform cirora hotiririle Curtii Constitutionale
produc efect numai pentru viitor. '

Consider art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali neconstitutional reiesind
din urmitoarele elemente de fapt si de drept. : ‘

La 15 februarie 2016 apelantul L.Gherman a depus la Judecitoria Riscani mun.Chisiniiu cerere
de reviznire a hotiririlor Judecitoresti irevocabile de condamnare a Iui in baza art.190 alin(5)CP1a 9
ani inchisoare in penitenciar de tip inchis §i cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative si
de gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 3 ani (vezi cerere — ¥,10), fd 2-13).

£5. Apelantul 1.Gherman si apiritorul siu au intemeiat cererea de revizuire -z hotéririlor
judecitoresti irevocabile dé condamnare a apelantului pe faptul ci Curtea Constitutionald prin
hotétirea nr.12 din 14 mai 2015 privind exeptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) CPP (reluarea
urmdririi penale) a declarat neconstitutional art.287 alin.(1) CPP, aplicat in cauzi piné la declararea lui
ca neconstitufional si acest fapt constituie temei pentru revizuire previzut de art.458 alin.(3) pct.4)
CPP. ; g

- ]76. Judecitoria Riscani mun.Chisinsiu prin sentinta din 8 iulie 2016 a respins cererea de revizuire ¢a
' neintemeiati. ‘ , S T

_Pentru a respinge cererea de revizuire Judecitoria Rigcani mun.Chigindu n sentinta apelati s-a
bazat pe art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, conform ciruia hotiririle Curtii
Constitutionale produc efect numai pentru viitor, si a concluzionat, ci hotirirea Curtii Constitutionale
or.12 din 14 mai 2015 privind neconstitutionalitatea art.287 alin(1) CPP nu produce efecte
retroactive, ci doar pentru viitor, deoarece art.287 alin.(1) CPP a fost aplicat la reluarea urmiririi
penale in cauzi prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General A.Pintea din 26 aprilie 2011,
pini la declararea lui ca neconstitutional prin aceasti hotiirire,
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cd nu se bazeazi de circumstantele de drept si de fapt ale cauzei dovedite prin probele prefntate de
apelant §i neglijate de instantd la examinarea cauzei si adoptarea sentingei,

Prin respingerea ilegali a cererii de revizuire ca neintemeiati instanta de judecati i-a Incdleat in
mod flagrant dreptul apelantului LGherman de a se adresa efectiv cu cerere de revizuire ca cale
extraordinara de atac, garantat de art.119 din Constituie si art.13 din Conventia E.D.O. si dreptul la
un proces echitabil garantat de art.19 alin.(1) CPP, art.20 din Constitutie §i art.6 §1 din Conventia
E.D.O.. (vezi mai detaliat apelul, semnat de apelantsd si apirdtorul Sau).

8. Apelantul L.Gherman consideri c¢d incilcarea acestor drepturi ale sale garantate de Constitutie

si Conventia E.D.O. se datoreazs faptului, ci judecitoria Rigcani mun.Chigindn a aplicat si gi-a
intemeiat sentinta apelati in baza art.2§ alin(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals,
conform caruja hotiririle Curtii Constitutionale produc efect numaj pentru viitor, care contravine art.4,
7,20, 54,119 si art. 140 din Constitutie, art. 6 §1 si art.13 din Conventia E.D.O.

IL. ARGUMENTELE NECONSTITUTIONALITAGII ART. 26 ALIN. (7) DIN LEGEA
CUPRIVIRE LA CURTEA CONSTITUTIONALA.

9. Considerim ci art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionalid contravine art.4, 7,
20, 54, 119 si art.140 din Coustitutie, art. 6 §1 si art.13 din Conventia E.D.O. din motivul cj
- dispozitiile lui nu previd efectul retroactiv al hotaririlor Curtii Constitutionale, prin care Curtes

Constitutionald a recunoscut drept neconstitutional prevederea legii aplicate in cauza respectiva,

previzufde art.458 alin.(3) pct.4) CPP ca temei pentru revizuirea hotiririlor Jjudecatoresti irevocabile
in cauzele penale.
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© 10. Argumentim aceste afirmatii ale noastre prin urmitoarele elementele de fapt si de drept.

11. Astfel, conform Constitutiei:

Articolul 4

_ Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza §i se aplici in
concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. '

(2) Daci exists neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale

omului la care Republica Moldova este parte si legile ef interne, prioritate au reglementirile
internationale.

‘ Articolul 7
E Constitutia, Lege Suprems

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprem. Nici o lege si nici un alt act Jjuridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente
Impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesu] |z Justitie.




Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului i cetiifeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si hbertanlor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previizute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele secunta;n nationale, mtegntatn teritoriale, bunistirii economice a térii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburérilor in masi si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demmta;u
altor persoane, impiedicirii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritiii si
imparfialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20- 24

(4) Restringerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertifii.

Articolul 119
Folosirea ciilor de atac
Impotriva hotéiririlor judecitoresti, partile mteresate si organele de stat competente pot exercita céile
de atac, in conditiile legii.

Articolul 140
Hotiririle Curtii Constitutionale
(1) Legile §i alte acte normative sau unele pérfi ale acestora devin nule dm momentul adoptarii
hotaririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotéririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

- Continutul acestor norme constitutionale mai detaliat este dezviiluit de Curtea Constitutionali in
jurisprudenta sa de interpretare a lor.’

Astfel, Curtea Constitutionali in hotiirirea nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind
interpretarea art.140 din Coustitutie a subliniat ¢i “hotdririle de jurisdictie constitufionald, prin
care se asigurd suprematia Constitufiei, sunt definitive, incontestabile pentru oricine §i obligatorii”
(vezi §3I a hotdririi). ‘

in opinia Curtii ,, aceastd deductie se desprinde i din norma constitutionald (art.7), portivit
cdreia Constitufia R.M. este Legea ei Supremd, Nici o lege i nici un alt act juridic care contravine
prevederzlor Constitutiei nu are putere juridicd” (vezi §32).

Referitor la forta ]undlca si efectele pe care le produc hotiiririle Curtii Constltutlonale tot
in aceasta hotiirire Curtea a mentionat ci ea “fiind unica autoritate abilitatd prin lege sd exercite
controlul de constituionalitate, are plenitudinea de ]unsdzc;ze in acest domeniu. 4 accepta ca efectele
deciziilor sale sd fie interpretate in procesul de aplicare a legii de citre alte institufii ale statului ar
echivala cuo ~ stirbire a competenfei Curtii” (vezi §58 a hotdririi). Or ,, confinutul normelor
constitufionale este cel definit implicit in jurisprudenta instantei de jurisdictie constitutionald, care are
un confinut regulator si constituie izvor de drept prin efectele sale” (vezi $46 a hotdirivii).

De aceea Curtea a statuat ¢i ,,..indiferent de natura hotdririlor Curtii, fie cd sunt de
interpretare a Legii Supreme sau de control al constitutionalititii cadrului normativ subsecvent, ele i-
si produc efectele pe care Constitutia §i legea le conferd... Hotdrirea Curfii urmeazd a fi aplicatd
tuturor raporturilor juridice, care nu s-au stins incd la data pronungdrii hotdririi, respectiv tuturor
situafiilor, cdrora li se aplicd in continuare dispozitiile legale declarate neconstitutionale, precum §i
pe calea revizuirii” (vezi §§49 i 56 a hotdririi).



Referitor la continutul art.20 din Constitutie, Curtea Constitutionali in hotirirea nr.16 din
28 mai 1998 “cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia R.M. ” a statuat ci “dreptul

persoanei de a se adresa justifiei, este o condifie sine qua non a eficacitditii drepturilor i libertdtilor
~ sale... Pentru asigurarea protectici efective a drepturilor omului nu este suficient ... a preciza pe cale

constitufionald condifiile minime pentru realizarea unei justifii echitabile... Este necesar, de

© asemenea, de a stabili unele garanfii procedurale de naturd sd consolideze mecanismele de protectie a

acestor drepturi.

Mai mult, Curtea Constitutionalsi, interpretind art.4, 20 si 54 din Constitutie, in hotiirirea
nr.16 din 23 iunie 2013, in care a declarat neconst:ltutlonale art. XTI pct.16 din Legea nr.29 din 6 martie
2012 privind excluderea temeiului de revizuire cuprins in art.449 lit.f) din CPC (in cauza a fost

- aplicatd o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea Constitutional#), concomitent, huind in

vedere §i temeiul pentru revizuirea hotiririlor in cauze penale previzut de art.458 alin.(3) pct.4) CPP
(vezi §57 a hotdririi), expres a retinut ci ,...principiul stabilititii raporturilor juridice nu poate implica -
promovarea unui drept prin intermediul unei norme neconstitutionale. Posibilitatea revizuirii unei
hotdriri judecdtoresti pronuntatd cu incdlcarea Constitufiei constituie modalitate de contracarare
¢fectelor unei legi care contravine principiilor constitutionale, ce garanteazd drepturile si libertdtile
Sundamentale” (vezi § 66 a hotiririi). |

fn deplin acord cu argumentele expuse in opinia scrisi a Presedintelui R.Moldova in aceastd
cauzd, Curtea de asemenea a retinut ci ,...neretroactivitatea hotdririlor instantei de jurisdictie
constitutionald nu poate prevala in situafia in care la baza hotdririlor judecdtoresti sunt puse

. prevederi legale care contravin drepturilor §i libertdtilor fundamentale si prin efect sunt declarate

neconstitutionale” (vezi §68 a hotdririi).

Reiesind din interpretdrile art. 4 §i 20 din Constitufie, jurisprudenta Curtii Europene si
prevederile Conventiei Europene i similar temeiului pentru revizuire previzut la art.4§9 lith) din
CPP,’ Curtea a mentionat ¢i ,, cadrul legal national urmeazd si reglementeze posibilitatea revizuirii
hotdririlor judecitoresti in cazul in care printr-o hotdrire a Curtii Constitutionale a fost declaratd
neconstitufionald o anumitd prevedere legald, in temeiul cdreia a fost emisd hotdrirea
Judecdtoreascd” (vezi § 81 a hotciririi).

Statuind astfel, luind in vedere si prevedefile art.458 alin.(3) pct.4) CPP, Curtea a retinut
¢d “excluderea prin Legea nr.29 din 6 martie 2012, a temeiului cuprins la art.449 lit. f) CPB, lipseste
persoanele de un remediu intern efectiv a apdrarii drepturilor sale §i constituie o limitare nepermisd a
mijloacelor procedurale care asigurd dreptul persoanei la o satisfactie efectivd. Or, art.54 din
Constitufie statueazd cd tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile ale omului §i ale cetdtianului” (vezi §§82-83).

Concluzionind, Curtea Constitutionald expres a mentionat ,,...necesitatea persoanei de a
beneficia de posibilitatea retractdrii unei hotdriri judecitoresti prin intermediul revizuirii in cazul in
care prin hotdrirea Curtii Constitutionale sa constatat cd prin actul normativ declarat neconstitutional
§i care a fost aplicat la emiterea hotdririi judecdtoresti irevocabile s-au incdlcat drepturile gi
libertdfile fundamentale garantate de Constitutie si Conventia Europeand, iar consecintele grave ale
acestei fncalcdri continuie sd se producd §i nu pot fi remediate decit prin revizuirea hotdririi
pronuntate” (vezi §84 a hotdririi).




Plus la cele mentionate, in hotirirea nr.12 din 20 februarie 2001 Curtea 'Ciﬁistitutionalﬁ,

- reiegind din principiul statuat in art.119 din Constitufie, potrivit ciruia, impotriva hotiririlor

~ judecétoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita ciile de atac in conditiile

- legii, a retinut ¢i ,,...revizuirea hotdririlor Judecdtoregti se efectueazd in conformitate cu Codurile de -

- procedurd civild, de procedurd penala si al contraven;nlor administrative, dar nu §i in conformitate cu.
alte legi”.

. Constitutionali in hotiiririle mentionate mai sus, Parlamentul in Codul de proceduri pen-.ilﬁ a
stabilit ca Constitutia are supremdtie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege Cé.té: o
reglamentezd desfigurarea procesului penal nu are putere juridici dacd este in contradictie ;cﬁ '
Constitutia (art.2 alin.(3) CPP). o

Conform principiului legalititii procesului penal procesul penal se desfisoard in stncté
conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitugiei i ale Codului_ de
procedurd penald (art.7 alin.(l1) CPP), iar hotdririle Curfii Constitutionale privind interpretaréa
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi légale sunt obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecat si pentru persoanele participante la procesul penal (art.7 alin.(6)
CPP). | _ .
Orice persoanii are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd, impartiali, legal CO-IlStltlllta, care va actiona
in conformitate cu Codului de procedurd penald (art.19 alin.(1) CPP). Instanta de judecata este
obligatd s3 asigure participantilor la proces deplina exercitare a drepturilor lor procesuale in conditiile
Codului de procedurs penali (art.17 alin.(2) CPP). - _

Sentinta gi alte hotiriri judeciitoresti in cauza pehalﬁ pot fi verificate numai de cétre instantele
judecitoresti respective i‘n'cdnditii.le Codului de proceduri penala (art.25 alin.(5) CPP).

Daci Curtea Constitutionali a recunoscut neconstitutionalii prevederea legii aplicate
deja in cauza respectivi, acest fapt constituie temei pentru recurs ordinar previzut la art.427
alin.(1) pect.15) si art443 pet.14) CPP, precum si temei pentru revizuirea hotaririlor
judecdtoresti irevocabile afit cu privire la latura penald, cit si cu privire la latura civila,
previzute de art.458 alin.(3) pct.4) CPP, iar art.458 — 463 CPP stabileste proceduri de
adresare cu cererea de revizuire, de examinare §i solunonare a cererii de revizuire de citre

instanta de Judecata

14, Expres, referitor la modul de apreciere si efectele pe'care Ie prOduce hotirirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 in cauze penale considerdm necesar de a mentiona si
©  jurisprudenta Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie. \

Astfel, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie in prezenta cauza a
condamnatului L.Gherman, in decizia din 26 noiembrie 2015, desi a respins recursurile in
anulare declarate tmpotriva hotéririlor irevocabile de condamnare a Iui I.Gherman, totusi in
decizie a mentionat faptul cd hotdrirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 ar
putea fi temei previzut_de art.458 alin.(3) pct.d) CPP, pentru revizuirea hotiririlor
judecdtoresti_irevocabile de condamnare a lui I.Gherman (vezi pag.28 a deciziei — V.9,
f.d.237).

.In deplin accord cu aceste prevederi ale Constitutiei si interpretiri ale lor date de Curtea
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in alte cauze penale, Colegiului penal al Curtii Supreme de Justltle la judecarea

- recursurilor ordinare si in anulare a format o practicii constanti conform ciireia daci

constatd ci in cauza respectivii dupi incetarea urmiririi penale, urmirirea penali a fost

_reluatii in baza art.287 alin.(1) CPP, chiar si pind la declararea art.287 alin.(1) CPP

neconstitutional, Colegiul Penal aplici aceasti hotirire a Curtii Constitutionali nr.12 din
14 mai 2015.

De exemplu, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, judecind recursul in

. anulare declarat impotriva hotaririi irevocabile de condamnare a lui LDigori, in decizia din 16
~ iunie 2016 a constatat, ci ordonantele procurorului din 24 februarie 2011 si din 25 februarie 2011 de

Incetare a urmdririi penale in privinta lui I.Digori n-au fost contestate si conform art.467 alin.(1) CPP
se echivaleazd cu o hotarire judecitoreasci irevocabild cu autoritate de hicru judecat, care nu permite
declansarea unei noi proceduri cu privire la aceeasi faptd si aceeagi persoani decit conform
prevederilor art.287 alin.(4) CPP.

Ordonanta Prim-adjunctului Procurorului Genaral din 5 mai 2011 prin care s-au anulat aceste
ordonante de incetare a urmaririi penale si s-a dispus reluarea urmdririi penale in speta dati, a fost
intemeiatd in baza art.287 alin.(1) CPP (vezi pag.12 a deciziei), 297

Avind in vedere dispozitiile art.7 alin.(6), art.22 alin.(2), art.251, art.288 alin. (4) CPP si
tinind seama de hotirirea Curtii Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalititii
art.287 alin.(1) CPP, Plenul Colegiului penal a coinchis, c¢i daci ordonanta de reluare a
urmaririi penale, in cazul in care anterior a fost incetati urmirirea penald, nu este intemeiati
pe circumstantele previizute fin art.287 alin.(4) CPP ea_este lovitii de nulitate absolutd si nu
Doate produce careva consecinte juridice (vezi pag.13 a deciziei).

Statuind astfel, Plenul Colegiului penal a decis admiterea recursului in anulare, casarea
hotiririi judecitoresti Irevocablle de condamnare a lui LDigori si incetarea procesullu penal
(vezi pag.13-16 a deciziei, copia cdreia este anexatii la apel).

in cauza penali a lui Gh.Deliu, stabilind aceeasi situatie de fapt si de drept Plenul
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 16 iunie 2016 (dosarul nr.4-1re-
94/2016) a aplicat hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 §i a decis admiterea
recursului in anulare, casarea hotiiririlor judeciitoresti irevocabile de condamnare a lui Gh.Deliu
la 10 ani inchisoare si a dispus incetarea procesului penal si eliberarea imediati a condamnatului
Gn.Deliu din penitenciar (vezi pag.9-14 a deciziei, copia ciireia este anezatd la apel).

in ceea ce priveste aplicarea hotiiririi Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 de ciitre
Colegiul penal Iirgit al Curtii Supreme de Justitie in procedura recursului ordinar — a se vedea
decizia din 4_august 2015 fn cauza penald a lui V. Tintiu (vezi pag.5-10 a deciziei, copia cireia este
anexatd la apel).

Plus la cele expuse, mentioniim si faptul, ci dreptul la un proces echitabil este garantat de art.6
§1 din Conventia E.D.O., iar dreptul la un recurs efectiv, conform céruia, orice persoand, ale cirui
drepturi au fost incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale este garantat de
art.13 din Conventia E.D.O. '




Curtea E.D.O. in hotirirea din 6 decembriec 2005 in cauza Popov c.Moldova (nr.2) a
. mentionat ¢ dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 §1 din Conventia E.D.O. trebuie
interpretat in lumina Preambului Conventiei, care in partea sa relevanti declara preemenenta dreptului,
" unul din aspectele cirei’este principiul securitafii raporturilor juridice (vezi §44 a hotdririi),

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata, adic
- principiului caracterul irevocabil al hotiririlor judecitoresti (vezi §45 a hotdririi),

Totusi, redeschiderea procedurilor din cauza aparitiilor unor circumstante noi nu
~este in sine incompatibili cu Conventia. Mai mult, art.4 § 2 Protocolul nr.7 la Conventie, in
mod special permite statului si redeschidii procesul si s corecteze omisiunile instanei in procedura
penala conform legii si procedurii penale a statului respectiv, dacé fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd si afecteze hotirirea precedents.
Deciziile de revizuire a hotiririlor retevante judecitoresti irevocabile trebuie si fie in conformitate cu
aceste criterii legale (vezi §46 a hotdririi),

Dispozitiile art.458 alin.(3) pct.4) CPP, care previd ca temei pentru redeschiderea
procesului penal si revizuirea hotiririlor judecitoresti irevocabile, faptul ci Curtea
Cbnstitutionalé a recunoscut 'drept neconstitufional prevederile legii aplicati in cauza
respectivd, sunt conforme in totul cu cerintele art.4 § 2 Protocolul nr.7 Ia Conventie E.D.O. si
art.22 alin3) CPP. Or, conform art. 6 pet.44) CPP prin viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente se infelege — Incilcarea 'esen;ialé. a drepturilor garantate de Conventia E.D.O., de tratatele

internationale, de Constitutie i de alte legi nationale.

. In fine, consideriim necesar de a mentiona si faptul ci apiritorul condamnatului I.Gherman la
urmirirea penali a cerut judecitorului de instructie al judeciitoriei Riscani mun.Chiginiu
Gh.Morozan si sesizeze Curtea Constitutionali despre neconstitutionalitatea alin.(1) art.287
CPP, aplicat de Prim-adjunct Procurorului General A.Pintea la reluarea urmaririi penale in
cauza prin ordonaita din 21 aprilie 2011, exact din acrefﬁsi motive in baza cirora ulterior Curtea
Constitutionali prin hotirirea nr.12 din 14 mai 2015 a declarat neconstitutional alin.(1) art.287
CPP,

~ Insi, atunci judecitorul de instrucsie Gh.Morozan a considerat ¢i art.287 alin.(1) CPP nu
contravine art.21 din_Constitutie si prin_incheierea din 8 februarie 2012 a Tespins cererea
apéritorului apelantului I.Gherman privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate art.287

alin.(1) CPP ¢a neintemeiatd (vezi cererea avocatului si incheierea din 8 Jebruarie 2012 anexate la cerere
de revizuire— V.10, fd, 2-13). = : o o o T

- De aceea carentele autoritafilor statului la adoptarea i aplicarea art.287 alin.(1) CPP si art.26
alin.(7) dih Legea cu privire la Curtea Constitutionals nu pot fi imputabile apelantului 1. Gherman si nu
trebuie si-1 pund intr-o situatie defavorabild pe el la aplicarea horiririi Curtii Constitutionale nr.12 din
14 mai 2015 privind exeptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) CPP (reluarea urmdririi penale).
(in acest sens vezi §74 a acestei hotdriri nr.12 din 14 mai 2013). '




Sub acest aspect sunt relevante si pertenente expres si dispozitiile art.251 CPP care stabilesc
mcalcarlle care atrag nulitatea actelor procesuale, printre care si cele indicate in alin. (4) al
acestui articol, conform ciiruia “Incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute in
alin.(2) atrage nulitatea acestui dacd a fost invocatd in cursul efectudirii actiunii — cind partea este
prezentd, sau la terminarea urmdririi penale — cind partea ia cunogstingd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecatii — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale precum §i in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd ”.

fn cauza penald a lui I.Gherman, incilcarea dreptului siu garantat de art.22 CPP, art.21
din Constitutie si art.4§1 Protocolul nr.l la Conventie E.D.O. de citre procuror la reluarea
urmiririi penale in baza art.287 alin. (1) CPP si neconstitutionalitatea art.287 alin. (1) CPP apelantul le-
a invocat la urmdrirea penals, iar neconstitutionalitatea art.26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitufionala aplicat de catre prima instanta la adoptarea sentintei apelate, el le-a invocat in principiu
in apel si expres In prezenta cerere. :

Am mentionat si am argumentat acest fapt din motivul ci In cadrul procedurii de
examinare a exceptiei de neconstitutionalitate, Curfea Constitutionald are obligatia de a
- interpreta normele constitutionale aplicativ la cauza concretd, acesta fiind eminamente un
control concret de constitutionalitate (vezi §14 a hotirivii Curtii Constitufionale nr.26 din 23 nozembrze
2010 asupra expertizei de neconstitufionalitate a prevederzlor alin.(6) art.63 CPP).

. In baza acestor elemente de fapt si de drept expuse in pct. 7—1ﬁ a prezentei cereri, considerim ci
nespecificind in art.26 alin.(7) a Legii cu privire la Curtea Constitutionali efectul retroactiv al
hotiririlor Curtii Constitutionale prin care Curtea Constitufionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicate n cauza respectivé, prevazutd de art.458 alin.(3) pct.4) CPP
ca temei pentru revizuirea hotannlor judecitoresti irevocabile in cauzele penale, Parlamentul nu s-a
conformat prevederilor art.4, 7, 20, 54, 119 si art.140 din' Constitutie, art. 6 §1 si art.13 din
Conventla E.D.O., precum §i art. 4 §2 al Protocolului nr.7 la Conventia E.D.O.

Prm omisiunea de a specifica in art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constltutlonala efectul retroactiv al hotiririlor Curtii Constitutionale prin care Curtea

prevazuti ca temei pentru revizuirea hotéririlor judecitoresti irevocabile de art.458 alin. (3) pct.4) CPP,
Parlamentul l-a lipsit pe apelantul L.Gherman in prezenta cauzi de un remediu intern efectiv al
apérarii drepturilor sale §i constituie o lmitare nepermisi a mijloacelor procedurale care asiguri
dreptul Iui la o satisfactie echitabili, garantate de art, 20, 54 si 119 din Constitutie, art. 6 §1 si
art.13 din Conventia E.D.O.

18. Conform art.414 alin.(1) CPP Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginiu la judecarea apelului
 urmeaz3 si verifice legalitatea si temeinecia sentinfei atacate i inevitabil va trebui si se expuna asupra
constitutionalitdfii art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, care in opinia
apelantului I.Gherman este neconstitutional.

Pin& in prezent nu existi o hotdrire a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile art.26
alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, iar conform art.135 din Constitutie numai
Curtea Constitutionald este abilitati si exercite controlul de consututlonahtate a legilor si are
plenitudinea de Junsdlcpe in acest domeniu.

Constltutlonala a recunoscut drept neconstitufionald prevederea legii aplicate in cauza respectivd, .

g
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De aceea, Curtea Constitutionali in hotirirea nr.2 din 9 februarie 2016 pentru
interpritarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, statuind c& judecétorul ordinar nu este in
drept sd se pronunte asupra constitutionalitifii legilor, a hotirit, ci in cazul existenfei incertitudinii
privind constitutionalitatea legii ce urmeazi a fi aplicati la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanfa de judecatd este obligati si sesizeze Curtea Constitutionali.

Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre Jjudecitorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afld canza,

Conditiile de formi pentru sesizarea Curtii Constitutionale existi in cauzi si le-am indicat in
continutul prezentei cereri.

Cele mentionate confirmi cu certitudine temeinicia prezentei cereri si necesitatea ridicirii
exceptiei de neconstitutionalitate a art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutional.

HI. HOTARIRFEA SOLICITATA.

20, Din aceste motive, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitufie $i conform hotiririi
Curtil Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din
Constitutia R.M.

Cer:

De a sesiza Curtea Constitutionali privind ridicarea exceptiei de neconstitutialitate a art.26
alin.(7) a Legii cu privire la Curtea Constitutionali in partea in care dispozitiile lui nu previd
efectul retroactiv al hotirfrilor Curtii Constitutionale, prin care Curtea Constitutionali a
recunoscut drept neconstitutionald prevederile legii aplicate in cauza respectivd, prevazute de
art.458 alin.(3) pct.4) CPP ca temei pentrn revizuirea hotiririlor judeciitoresti irevocabile in
cauzele penale.

in baza art.7 alin.(3) CPP in partea in care dispozitiile lui nu contravin art.135 alin.(1) lit. a)sig)
din Constitutie si hotiririi Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia R.M., de suspendat judecarea apelului declarat in
cauza pini Ia solutionarea sesizirii de ciitre Curtea Constitutional.

Cu respect, | ?é é/ ,A' ‘%ﬁ

Gheorghe Uliangyschi
avocat, apirator apelantului L.Gherman




