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Curtea de Apel Chisindu va expediazad, pentru examinare conform competentei,
sesizarea formulatd de avocatul Nicolae Daniliuc privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmelor ,,conditiile” si ,,cazurile” de la;art. 1, precum si
prevederilor art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1445-XIII din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti. :

Anexe:

1. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate (12 file);

2. Copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29.05.2018 privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate (3 file); ;

. Copia cererii de chemare 1n judecata si anexelor (28 file); .

4. Copia hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.11.2017 (5

file);
5. Copia cererii de apel (8 file).
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Prima instantd: Judecétoria Chisinau, sediul Buiucani (judecétor: Petru Harmaniuc)

Dosarul nr. 2a-312/18 i
INCHEIERE
29 mai 2018 - mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios admlnlstratlv
al Curtii de Apel Chisiniau
Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Guzun |
Judecétorii Virgiliu Buhnaci si Liuba Pruteanu
Grefier Eugen Sciurovschi

Examinand In sedinta publica cererea Inaintatd de avocatul Nicolae Daniliuc, in
interesele Irinei Zaharova, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cauza civild la cererea de chemare in judecati depusd de Irina Zaharova citre
Guvernul RM, Procuratura Generald, Ministerul Justitiei, Mmlsterul Finantelor
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin erorile comise de catre procurori §i
instantele de judecatd in cadrul procesului penal, '

CONSTATA:

La 17 iulie 2017, Irina Zaharova s-a adresat in instantd cu cerere de chemare in
judecatd cétre Guvernul RM, Procuratura Generald, Ministerul Justitiei, Ministerul
Finantelor privind repararea prejudiciului moral cauzat prin erorile comise de céatre
procurori si instantele de judecatd in cadrul procesului penal.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat c&, la 02 decembrle 2016, s-a
adresat procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie cu o plangere penala solicitdnd
pornirea urmaririi penale in baza art. 307, art. 324 alin. (3) si art. 332 alin. (2) din
Codul penal.

La 06 ianuarie 2017 procurorul Procuraturii Anticoruptie - Mircea Ciobanu a
emis ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale pe cazul dat.

La 17 ianuarie 2017 in temeiul art. 299' din Codul de prqcedura penals, a
contestat ordonanta din 06 ianuarie 2017 la procurorul ierarhic superior.

Prin ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie - Viorel Morari din
24 ianuarie 2017, plangerea din 17 ianuarie 2017 a fost respinsd.

La 29 ianuarie 2017 a contestat ordonantele din 06 ianuarie 2017 si 24 ianuarie
2017 la judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Bulucam iar la 16
martie 2017 plangerea a fost respinsi ca neintemeiata. ‘

La 17 martie 2017 a depus recurs impotriva incheierii din 16 martie 2017, iar
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017 recursul a
fost respins ca nefondat.

Sustine reclamanta ca autoritdtile statului au avut o abordare superficiald in
raport cu plangerile sale cu privire la tragerea la raspundere penala a unor persoane,
manifestatd prin audierea doar a avocatului Nicolae Daniliuc si a Irinei Zaharova, pe



cand urmau sd fie audiate si alte persoane. De asemenea, a fost refuzat in ridicarea
inregistrarii audio a sedintei de judecatd din 19 aprilie 2016, fapte care au determinat
depunerea prezentei actiuni. |

Prin hotdrarea Judecédtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2017,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut cd, in cazul din spetd, Irina
Zaharova nu Intruneste si nu se incadreaza in nici unul dintre temeiurile prevazute de
art. 6 din Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarlre penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Expriméndu-si dezacordul cu hotérarea primei instante, la 26 decembrie 2017
Irina Zaharova a contestat-o cu apel. ;

La 02 aprilie 2018, reprezentantul apelantei, avocatul Nicolae Damhuc a depus
cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor ,,conditiile” si
»cazurile” de la art. 1, precum si prevederilor art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1445-XIII
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In sedinta instantei de apel, avocatul Nicolae Daniliuc a sustmut cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, solicitind si fie admisa. :

Reprezentantii intimatilor: Guvernul RM, Procuratura Generals, Ministerul
Justitiei, Ministerul Finantelor in sedinta de judecatd nu s-au prezentat procedura de
citare fiind indeplinita.

Audiind opinia participantului la proces, analizdnd actele si circumstantele
cauzel, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite cererea si a ridica exceptia de
neconst1tut10nahtate cin conmderentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) din Codul de procedura civild, dacd in
procesul judecdrii pricinii se constatd ca norma de drept ce urmeazi a fi aplicata sau
care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constltuum Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a Curtii Constltutlonale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. .

Totodata, prin Hotardrea nr. 2 din 09.02.2016 pentru 1nterpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a statuat cd, in sensul articolului 135 alineatyl (1) lit. a) si g)
coroborat cu articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de Judecata de céatre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre mstan‘;a de judecatad din
oficiu. Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Const1tu‘;10nale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justltle curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cirora se afla cauza. Judecitorul ordmar nu se pronunta
asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia,



sau indica faptul ca este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotarare anterioarad
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. :

La caz, verificand Intrunirea conditiilor enumerate mai sus; 1nstanta de apel
constatd ca obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de reprezentantul uneia din pérti,
imputernicit in conformitate cu prevederile art. 80, 81 din Codul de procedura civila;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Din aceste rationamente, instanta de apel ajunge la concluzia de a admite
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a transmlte sesizarea
Curtii Constitutionale. “

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ) din Codul de procedurd civila,
instanta judecétoreasca este obligatd sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate.

Astfel, pana la solutionarea sesizirii de catre Curtea Constltu‘gonala procesul se
suspenda.

in conformitate cu art. 12!, art. 269-270 CPC, Colegiul 01V1l comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DISPUNE:

Se admite cererea Inaintatd de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele Irinei
Zaharova, privind ridicarea exceptiei de neconsututlonahtate a sintagmelor
»conditiile” si ,,cazurile” de la art. 1, prevederilor art. 3 si 6 din Legea nr. 1445-X111
din 25.02.1998 privind modul de reparare a pI‘Q]UdlClUlUl cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor Judecatorestl

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate formulatd de avocatul Nicolae Daniliuc.

Se suspenda procesul In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi
de Irina Zaharova citre Guvernul RM, Procuratura Generald, Ministerul Justitiei,
Ministerul Finantelor privind repararea prejudiciului moral cauzat prin erorile comise
de catre procurori si instantele de judecati in cadrul procesulu1 penal, pand la
solutionarea sesizarii de catre Curtea Constitutionald.

Incheierea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justltle pe durata
suspendarii procesului, prin intermediul Curtii de Apel Chisiniu. ;

Presedintele sedintei, judecitorul /semnétura/ i Maria Guzun
Judecétorii ‘/-Zsem‘ atura/ - Virgiliu Buhnaci
Liuba Pruteanu




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004
Republica Moldova

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie
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I- AUTORUL SESIZARII

1. Nume: Daniliuc 2. Prenume: Nicolae

3. Functia: avocat

4. Adresa: BAA “CONEX”, str. A. Puskin 24, of. 50, Chisiniu MD 2012

5. Tel: 069504498
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IT- OBIECTUL SESIZARII

12.

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate 1n privinta sintagmelor “conditiile “
si ,,cazurile “din art. 1 al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate In privinta art. 3 al Legii

nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire penala, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti

Ridicarea exceptie de neconstitutionalitate in privinta art. 6 al Legii

nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecétoresti



I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.  La 17 iulie 2017 reclamanta Irina Zaharova a inaintat in judecatoria sec.
Buiucani mun. Chisindu o actiune civild impotriva Republicii Moldova,
reprezentatd in instantele de judecata de catre Guvernul RM, Procuratura Generala
a RM, Ministerul Justitiei al RM, Ministerul Finantelor al RM cu privirea la
repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin erorile sdvarsite in procesul
penal de cétre procurori si instantele de judecata.

Am invocat in actiunea datd ca circumstantd de drept prevederile art. 53(2)
din Constitutia RM.

Am informat instanta de judecatd c& procurorii intentionat au ignorat
intentionat prevederile art. 19, 254 CPP RM si au refuzat si efectuieze o ancheta
completd, obiectivi si sub toate aspectele pentru stabilirea adevarului si fard nici un
temei legal au refuzat in pornirea urmdririi penale.

La stadia urmarii penale victima Irina zaharova a pus mai multe intrebari
organului de urmadrire penale, procurorilor in cauza.

Organul de urmarire penald, procurorii au ignorat toate intrebdrile adresate
de citre victima si nici pAnd-n prezent victima nu a primit raspuns la intrebdrile
adresate organului de urmarire penald, procurorilor.

Atat instanta de fond la 16 martie 2017, cét si instanta de recurs la 11 mai
2017 au ignorat intentinat toate motivele si argumentele invocate In plangere si in
recurs, au incélcat flagrant prevederile art. 1 si 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale..

Pe parcursul examindrii cazului dat procurorii si instantele de judecata au
incilcat flagrant prevederile art. 19, 254 CPP RM, au comis erori grave in cazul dat
erori care cad sub incidenta art. 53 (2) din Constitutia RM.

La 27 noiembrie 2017 judecatoria Chisindu ( sediul Buiucani ) a respins
integral actiunea din motivul ¢3 pretentiile Inaintate nu cad sub incidenta Legii nr.
1545-XII1 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecdtoresti.

Nefiind de acord cu hotararea datd, Irina Zaharova a contestat-o cu apel la
Curtea de Apel Chisinau.

In prezent pricina se afl pe rol la Curtea de Apel Chisinau.
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IV - EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI SAU A PRETINSELOR
INCALCARI ALE CONSTITUTIEL, PRECUM S§I A
ARGUMENTELOR IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

14. Art. 53(2) din Constitutia RM stipuleazd cu certitudine ca statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de citre organele de anchetd §i instantele judecatoresti.

art. 1 (1) al Legii nr.1445 din 25.02.1998 stipuleazi ca prezenta lege
constituie actul legislativ de bazi care reglementeaza cazurile, modul si
conditiile de rispundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise in procesele penale si administrative de
organele de urmirire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

art. 3 (1) al Legii nr. 1545-XI1I din 25.02.1998 stipuleazi cu certitudine
ci in conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma :

a) retinerii ilegale, alicrii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala ;

b) condamnirii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
muncd neremunerati in folosul comunitatii ;

c) efectudrii ilegale, in cazul urméririi penale ori judecirii cauzei penale,
a perchezitiei, ridicirii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii
sau suspendirii ilegale din lucru ( functie ), precum si in urma altor
actiuni de procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice ;

d) supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale
sau aplicdrii ilegale a amenzii administrative de cétre instanfa de
judecatd;

e) efectudrii misurilor operative de investigatii cu incélcarea prevederilor
legislatiei ;

f) ridicirii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor,
a stamilelor, precum si in urma blocérii conturilor bancare.
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- art. 6 al Legii nr. 1445 din 25.02.1998 stipuleaza ci dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in
cazul:

- a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare ;

- b) clasarea dosarului penal, date fiind absenta faptului infractiunii, a
elementelor infractiunii in actiunile sévarsite sau a probelor doveditoare
cd persoana fizicd a participat la comiterea unei infractiuni;

- c¢)adoptarea de citre instanta judecadtoreasci a hotararii cu privire la
anularea arestului administrativ sau a muncii corectionale in legiturd cu
reabilitarea persoanei fizice;

- d) adoptarii, de catre judecdtorul de instructie, In conditiile art. 313
alin. (5) din Codul de procedurd penald, in privinta persoanei achitate sau
scoase de sub urmadrirea penald, a Incheierii privind inféptuirea, in timpul
procesului penal, a mésurilor operative de investigatii cu incélcarea
prevederilor legislatiei.

Art. 53(2) din Constitutia RM stipuleazi cu certitudine ca statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sdvarsite In procesele penale de citre organele de ancheta si instantele
judecatoresti.

Din sensul acestei norme constitutionale reiesd cd statul rispunde pentru
toate erorile savartite de catre organele de anchetd si instantele judecétoresti,
indiferent de careva conditii.

Art. 1 din Legea nr. 1445 din 25.02.1998 prin sintagmele ,,conditiile” si
“cazurile “, art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 prin impunerea unor
conditii si cazuri aberante si abuzive, fac imposibl repararea prejudiciului in
cazurile date, iar cand persoana fizicd solicita repararea prejudiciului material si
moral, cauzat prin erorile savarsite in procesul penal de citre organelle de ancheta
si instantele judecatoresti, invocand astfel de circumstante - nu poate avea nici de
cum castig de cauza din motivul conditiilor abusive, impuse de stat.

\
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Statul, reiesind din prevederile art. 53(2) din Constitutia RM, urma prin lege
si stabileascd numai modul de raspundere patrimoniala a statului pentru
prejudicial cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale de catre organele
de urmdrire penali, de procuraturd si de instantele judecatoresti i nu s impuna
careva conditii si cazuri abuzive si aberante , cind persoanele fizice si juridice pot
solicita repararea prejudiciului moral si material.

In opinia mea, sintagmele “conditiiile” si “cazurile” din art. 1 din Legea
nr. 1545-XIIT din 25.02.1998, art. 3 si 6 din Legea nr. 1545-XIII din
25.02.1998 sunt in contradictie cu prevederile art. 53(2) din Constitutia RM.

Art. 7 din Constitutia RM stipuleazd cu certitudine cd Constitutia RM este
Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.
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V- CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

1S.

A declara neconstitutionale sintagmele “conditiile “ si “cazurile” din art. 1 al
Legii nr. 1545-X11I din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A declara neconstitutional art. 3 al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judec&toresti.

A declara neconstitutional art. 6 al Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.
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VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARIIL

16. La examinarea litigiilor de acest gen instantele de judecatd intentionat
ignoreaza prevederile art. 53(2) din Constitutia RM si aplicd numai prevederile
Legii nr. 1545-XIII din 25.02.1998 sau chiar interpreteza prevederile art. 53(2)
din Constitutia RM si potrivit sintagmei “prin lege” constata ca statul a avut tot
dreptul prin lege si stabileascd conditiile §i cazurile cand persoana fizica si
juridicd poate solicita repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
erorile savartite in procesele penale de catre organelle procuraturii si instantele
de judecatd si anume in conditiile stipulate in art. 6 din Legea nr.1545-XIII din
25.02.1998.

Instantele de judecatd interne, reprezentantii statului in sedintele de judecata,
in opinia mea, intentionat uita de prevederile art. 53(2) din Constitutia
Republicii Moldova.

In jurisprudenta sa , Curtea Europeand a Drepturilor Omului pe cauza
Souminen v. Finlanda, reiteratd in cauza Fomin vs. Moldova, a constatat ¢i ,,rolul
unei decizii motivate este si demonstreze partilor c& ele au fost auzite. Mai mult, o
decizie motivatd oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia si fie revizuitd de citre o instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei”.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a formulat cerinte privitoare la
desfasurarea unui process echitabil, aga cum impune art. 6 paragraful 1 din
Conventie. Astfel Curtea a decis c& textul implica obligatia anchetei de a proceda
la un examen atent al tuturor capetelor de cerere, formulate de reclamant, ale
argumentelor si cererilor de proba ale partilor, avind ca scopp de a aprecia
pretentiile acestora pentru decizia pe care o va adopta ( Van de Hurc ¢/Pays-Bas
din 19.04.1994), ¢ pentru imperativele echitatii impuse de art. 6 paragraful 1 din
Conventie se giseste obligatia pentru autoritatile de urmérire penald de a formula
un ansamblu al procedurii care si nu sé se finiseze numai cu audierea
contradictorie a partilor.

Nerespectarea prevederilor art. 19 alin.(3) CPP RM, in sensul aprecierii date
in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului ( cauza Brenan v/ Marea
Britanie ; cererea nr. 39846/98 ), prin care a stipulat ca dacé scopul principal al art.
6 din Conventie in privinta problemelor penale este asigurarea unui proces
echitabil de citre instanta judecitoreascd competent de a determina orice acuzafie
penald, atunci din aceasta nu reiesé & articolul 6 paragraful 1 din Conventie nu
este aplicabil stadiei prejudiciare de examinare a cauzei.



Astfel art. 6 paragraful 1 din Conventie poate si se refere la cauza si pand la
momentul cind aceasta este expediati in instanta de judecatd, dacd si in médsura in
care echitatea cercetdrii judecitoresti poate fi Incélcatd din cauza nerespectarii
dispozitiilor art. 6 din Conventie la stadia prejudiciard de examinare a cauzei, cade
sub incidenta prevederilor art. 6 al Conventiel.

Prin urmare, ordonantele emise de Procurorii Procuraturii Anticoruptie
Mircea Ciobanu si Viorel Moraru au un character superficial, iar situatia de fapt si
de drept este analogica cu cea stabilitd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in paragrafele 90 si 91 din Hotdrérea din 02.11.2010 in cauza Matasaru si
Savinschi ¢/ Moldova, in care la fel se impunea obligatia pozitiva a statului de a
efectua o investigatie oficiali si multilateral, ceea ce inseamnd ca organul de
urmdrire penald trebuia sd depund eforturi serioase pentru a afla ce s-a intdmplat si
nu trebuia sa se limiteze pe concluzii pripite si nefondate pentru a refuza inceperea
oricdror investigatii, pentru a-si motiva refuzul in inceperea urmarii penale pe
presupuneri si ipoteze preconcepute.

In acelasi context, conform prevederilor pct.22 din Hotérarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM cu privire la aplicarea de catre instantele internationale a
unor prevederi ale Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale nr. 3 din 09.06.2014, in cazul in care instantele de drept
se abtin de a da raspuns special si explicit la cele mai importante Intebari, fara a
acorda partii care a formulat-o, posibilitatea de a cunoaste dacé acest mijloc de
apirare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6
paragraful 1 al Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Tn acest ordin de idei, atat organul de urmdrire penald si procurorii, cat si
instantele de judecatd nu au oferit un raspuns la toate intrebarile, formulate de catre
mine, avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele lui Irina Zaharova, prin ce au
incalcat art.1 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale si anume obligatia generala a statului de a recunoaste
oricdrei persone, aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de
Conventie.



VII - LISTA DOCUMENTELOR ANEXATE

17 Dosarul civil primit in gestiune de catre
Curtea de Apel Chisindu nr. 2a-312/2018.



VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureaza in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Chisinau,Republica Moldova

02 aprilie 2018

Reprezentantul reclamantului Irina Zaharova

Cagpﬁm avocatul Nicolae Daniliuc.



