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Curtea de Apel Chisindu, V& expediaza Incheierea din data de 23 august
2018 prin care s-a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
inaintatd de cdtre avocatul Fulga Grabovski , in interesele contravenientului
Valentin Borodachi, privind verificarea constitutionalitifii prevederilor alin.(1)

din art.74* Cod Contraventional al RM.
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Dosarul nr. 4r-1999/18 Judecator: Irina Paduraru
024r-12101-04062018 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
INCHEIERE
in numele Legii
23 august 2018 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avénd 1n componenta sa pe:

Presedintele de sedinti, judecitorul Turie Melinteanu
Judecitorii Ghenadie Lisii si Ion Bulhac
Cu participarea:
Avocatului Fulga Grabovski
- Agentului constatator Vitalie Pogribnoi

Judecidnd in sedintd deschisd sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Inaintate de cétre avocatul Fulga Grabovski in interesele
contravenientului Valentin Borodachi, privind verificarea constitutionalitatii
prevederilor aliniatului (1) din art. 74° Cod Contraventional al RM, prin prisma
prevederilor art. art. 1, 4, 15, 20, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, in
cauza contraventionald, la recursul declarat de catre avocatul Fulga Grabovski in
interesele contravenientului Valentin Borodachi impotriva hotdrarii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 26 aprilie 2018, prin care a fost recunoscut
Borodachi Valentin vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 74’

- alin.(1) si (4) Cod contraventional al RM, de comiterea contraventiei stabilite de
art.74' alin.(1) Cod contraventional al RM si i s-a aplicat in baza acestei norme o
sanctiune contraventionald in forma de amendd in marime de 60 unitéti
conventionale (60 u.c. 50 lei -3000 lei), ce constituie 3 000 (trei mii) lei, in
contul statului fard privarea de dreptul de a desfisura activititi legate de
prelucrarea datelor cu caracter personal; contraventiei stabilite de art. 74" alin.(4)
Cod Contraventional i a-i aplica in baza acestei norme o sanctiune
contraventionald in forma de amendd in mérime de 70 (70 u.c.*50 lei- 3500 lei),
ce constituie 3 500 (trei mii) lei, In contul statului férd privarea de dreptul de a
desfagura activitdfi legate de prelucrarea datelor cu caracter personal;
contraventiei stabilite de art. 74 alin. (1) Cod Contraventional si s-a aplicat in
baza acestei norme o sanctiune contraventionald in forma de amend3 in marime
de 30 u.c. (30u.c. *50 lei- 1500 lei), ce constituie 1 500 (o mie cinci sute) lei, in
contul statului. Conform art. 44 alin. (2) Cod contraventional al RM, s-a stabilit
cet. Borodachi Valentin, a.n. 18 mai 1969, domiciliat r-ul Briceni, s. Larga, prin
cumul al sanctiunilor aplicate o sanctiune definitivd pentru sadvargirea prin
concurs a contraventiilor art. 74" alin. (1) si alin. (4) si art. 747 alin. (1), amenda
in mdrime de 160 unitdti conventionale, ce constituie 8000 (opt mii) lei, in
beneficiul statului, fard privarea de dreptul de a desfagura activitati legate de
prelucrarea datelor cu caracter personal.
Procedura de citare a partilor a fost Indeplinita.



Examinidnd probele din dosar, in raport cu argumentele invocate In
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:

1. La data de 26 februarie 2018, pe rolul Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani
a parvenit spre examinare cauza contraventionald in privinta lui Borodachi
Valentin, Invinuit de agentul constatator in comiterea contraventiei previzute
de art. 74" alin. (1) si alin. (4) si art. 74 alin. (1) Cod contraventional al RM.

2. Astfel, 1a data de 20 februarie 2018, de céatre agentul constatator Pogribnoi
Vitalie-controlor de stat al Directiei conformitate a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a RM, a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 02-11/158/17-010, pe faptul ci la 22 august
2017, reporterul Valentin Borodachi a postat pe portalul www.curai.tv
articolul ce contine materialul video ,,Rapitd si violatd la 14 ani de 6 barbati
din Nord", publicand un volum excesiv de date cu caracter personal vizdnd
minora, In raport cu scopul urmarit, cum ar fi: prenume, imaginea, vocea,
sexul, locul nagterii, situatia familiald, adresa (domiciliului/resedintei), in
lipsa consimtimantului in forma scrisd a reprezentantului legal, contrar
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), b) si ¢), art. 5 alin. (3) ale Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

3. Reporterul Valentin Borodachi, nu a asigurat blurarea totald a fetei minorei si
a mamei sale, astfel incat In unele secvente imaginea acestora este vizibila,
ceea ce poate avea consecinte emotionale grave asupra minorei, precum si
asupra Intregii familii §i nu a asigurat confidentialitatea si securitatea
informatiilor care nu puteau fi facute publice tertilor in lipsa unui temei legal,
incélcand astfel prevederile art. 29 si art. 30 alin. (1) ale Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

4, Reporterul portalului www.curaj.tv Valentin Borodachi, nu a furnizat
informatia solicitata de CNPDCP prin interpelarea nr. 02-07/1870 din 21
noiembrie 2017, ignorand astfel prevederile art. 20 alin. (3) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, prin ce a comis contraventia previzuta
de art. 74" alin. (1) si alin. (4) si art. 74” alin. (1) Cod contraventional al RM.

5. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 aprilie 2018, a
fost recunoscut Borodachi Valentin vinovat de comiterea contraventiei
previzute de art. 74" alin.(1) si (4) Cod contraventional al RM, de comiterea
contraventiei stabilite de art.74' alin.(1) Cod contraventional al RM si i s-a
aplicat In baza acestei norme o sanctiune contraventionald in forma de
amenda in mérime de 60 unitati conventionale (60 u.c. *50 lei -3000 lei), ce
constituie 3 000 (trei miti) lei, in contul statului fard privarea de dreptul de a
desfasura activitdti legate de prelucrarea datelor cu caracter personal;
contraventiei stabilite de art. 74 alin.(4) Cod Contraventional si i s-a aplicat
in baza acestei norme o sanctiune contraventionald In formad de amendd in
marime de 70 (70 u.c.*50 lei- 3500 lei), ce constituie 3 500 (trei mii) lei, In
contul statului fard privarea de dreptul de a desfdsura activititi legate de




%
prelucrarea datelor cu caracter personal; contraventiei stabilite de art. 74> alin.
(1) Cod Contraventional si i s-a aplicat In baza acestei norme o sanctiune
contraventionald In forma de amendd In mérime de 30 u.c. (30u.c. *50 lei-
1500 lei), ceea ce constituie 1 500 (o mie cinci sute) lei, in contul statului.
Conform art. 44 alin. (2) Cod contraventional al RM s-a stabilit cet.
Borodachi Valentin, a.n. 18 mai 1969, domiciliat r-ul Briceni, s. Larga, prin
cumul al sanctiunilor aplicate o sanctiune definitivd pentru sdvirsirea prin
concurs a contraventiilor art. 74" alin. (1) si alin. (4) si art. 74% alin. (1),
amenda n mirime de 160 UC, ce constituie 8000 (opt mii) lei, in beneficiul
statului, fard privarea de dreptul de a desfasura activitati legate de prelucrarea
datelor cu caracter personal.

6. Nefiind de acord cu hotédrarea, avocatul Fulga Grabovski in interesele
contravenientului Valentin Borodachi a declarat recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotérarii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 26 aprilie 2018 si rejudecarea cauzei cu Incetarea procesului
contraventional in privinta lui Borodachi Valentin.

7. Consecvent, avocatul Fulga Grabovski In interesele contravenientului
Valentin Borodachi, a Tnaintat instantei de recurs sesizare privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si verificarea constitutionalitétii prevederilor
aliniatului (1) din art. 74> Cod Contraventional al RM, prin prisma
prevederilor art. art. 1, 4, 15, 20, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,
in cauza contravenfionald, la recursul declarat de catre avocatul Fulga
Grabovski in interesele contravenientului Valentin Borodachi, impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 aprilie 2018.

8. In motivarea sesizarii, s-a mentionat cd la data de 20 februarie 2018, de cétre
agentul constatator Pogribnoi Vitalie, controlor de stat al Directiei
conformitate a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a RM, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
02-11/158/17-010, pe faptul cd la 22 august 2017, reporterul Valentin
BORODACHI a postat pe portalul www.curaj.tv articolul ce contine
materialul video ,,Répita si violatd la 14 ani de 6 barbati din Nord”, publicand
un volum excesiv de date cu caracter personal vizdnd minora, in raport cu
scopul urmérit, cum ar fi: prenume, imaginea, vocea, sexul, locul nasterii,
situatia familiala, adresa (domiciliului/resedintei), in lipsa consimtimantului
in forma scrisd a reprezentantului legal, contrar prevederilor art. 4 alin. (1) lit.
a), b) si ¢), art. 5 alin. (3) ale Legii privind protectia datelor cu caracter
personal.

9. Reporterul Valentin BORODACHI, nu a asigurat blurarea totald a fetei
minorei $i a mamei sale, astfel incat In unele secvente imaginea acestora este
vizibila, ceea ce poate avea consecinte emotionale grave asupra minorei,
precum si asupra intregii familii si nu a asigurat confidentialitatea si
securitatea informatiilor care nu puteau fi facute publice tertilor in lipsa unui
temei legal, Incdlcand astfel prevederile art. 29 si art. 30 alin. (1) ale Legii
privind protectia datelor cu caracter personal.

10. Reporterul portalului www.curai.tv Valentin BORODACHI, nu a furnizat




informatia solicitatd de CNPDCP prin interpelarea nr. 02-07/1870 din 21
noiembrie 2017, ignorand astfel prevederile art. 20 alin. (3) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, prin ce a comis contraventia prevazuti
de art. 741 alin. (1) si alin. (4) si art. 742 alin. (1) Codul Contraventional al
RM

11. Prin scrisoarea nr. 02-07/1870 din 21 noiembrie 2017, CNPDCP a solicitat

reporterului Valentin Vasile BORODACHI, prezentarea in termen de 7 zile a
unui  anumit volum de informatii relevante cazului, precum:
confirmarea/infirmarea faptului dacé acesta activeaza in calitate de reporter la
portalul Curaj.TV; confirmarea/infirmarea colectdrii si publicitarii pe portalul
Curaj.TV a secventelor video cu minora, scopul si temeiul legal al
operatiunilor de colectare si dezvaluire spre acces public nerestrictionat a
secventelor video fard luarea tuturor mésurilor pentru ca imaginile si fie
estompate; precum si existenta consimtdmintului scris din partea
reprezentantilor legali ai minorei in cauza. Scrisoarea sus-indicatd a fost
transmisd la adresa electronica valensiu69@gmail.com, insd mesajul dat a
ramas fard raspuns.

12. Aceste circumstante au determinat instanta sd constate cd recurentul ar fi
incédlcat prevederile art. 20 alin. (3) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal si ar fi comis, inter alia, fapta prevazuta de art. 74 alin. (1)
Cod Contraventional al RM, constitutionalitatea cédrora se solicitd a fi
verificata. :

13. Astfel, considerd ca acestea contravin art. art. 1, 15, 20, 26, si 54 din
Constitutia RM, inclusiv prin prisma (sint neconcordante cu) art. 6, 8, 14 si 17
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, art. 2, 8 si 12 ale Declaratiei
universale a drepturilor omului, art. 2, 5 si 14 p. 3 lit. g) din Pactul cu privire
la drepturile civile si politice, In contextul dispozitiilor art. 4 din legea
suprema.

14. Examindnd materialele cauzei, In special a sesizdrii In spetd, tindnd cont de
opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considerd necesar de a admite
sesizarea privind ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de catre
avocatul Fulga Grabovski 1n interesele contravenientului Valentin Borodachi,
din urméatoarele considerente.

15. Astfel, potrivit art. 342 CPP al RM, toate chestiunile care apar in timpul
judecdrii cauzei se solufioneazd prin Incheiere a instantei de judecats.
Incheierile privind misurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competentd, strdimutarea cauzei, dispunerea expertizei, precum
si Incheierile interlocutorii, se adoptd sub formd de documente aparte si se
semneazd de judecdtor sau, dupd caz, de toti judecdtorii din completul de
judecati. Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-
verbal al sedintei de judecati. Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se
pronuntad public.

16. Succesiv, conform dispozitiilor art. 364 CPP al RM, presedintele sedintei
intreaba fiecare parte in proces dacd are careva cereri sau demersuri. Cererile
sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar dacd se solicitd
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administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si circumstantele ce
urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afld acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor
se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura
prezenta lor in instanta de judecatd. Cererile sau demersurile formulate se
solutioneazd de cétre instantd dupa audierea opiniilor celorlalte parti asupra
cerintelor Inaintate. Partile pot prezenta si cere administrarea probelor si in
cursul cercetdrii judecitoresti.

17. Totodata, Colegiul Penal indicd ca conform art.7 alin.(2) CPP al RM, daca
existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale.

18.Pct. 83 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ci
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.

19. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu prevede cd judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii si anume, dacé obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; nu existd o hotidrare anterioara a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

20. Pct. 107 din Hotararea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, prevede ca in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitutionalitétii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale, de catre judecdtorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si
judecétoriilor, pe rolul carora se afla cauza. O astfel de interpretare asigurd
principiul constitutional al independentei tuturor judecétorilor si solutionarea
cauzelor si suprematia Constitutiei in procesul de apérare a drepturilor si
libertatilor fundamentale.

21. In continuare, instanta de recurs mentioneazi ¢ pana in prezent o hotirére a
Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitatii art. 74> alin. (2)
Cod Contraventional al RM, nu existi, norma intabulati la art. 74° alin. (2)
Cod Contraventional al RM, vizeazad solicitdrile din cererea de recurs
declaratd impotriva hotararii Judecédtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
aprilie 2018, totodata, prezentul demers a fost inaintat de citre avocatul Fulga
Grabovski in interesele contravenientului Valentin Borodachi, care In spetd
detinea calitatea procesuald de recurent, fiind participant al procesului,
motivele au fost Intemeiate pe prevederile art. art. 1, 4, 15, 20, 26 si 54 din



Constitutia Republicii Moldova, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, este 0 normi a unui act
legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota Intrunirea cerintei pct. 3 al
paragrafului 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, prin urmare sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si verificarea constitutionalititii art. 74” alin. (2) Cod Contraventional al RM,
urmeaza a fi admis.

22. In conformitate cu art. art. 7, 342, 364 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau,-

DISPUNE:

Admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inaintate de catre avocatul Fulga Grabovski in interesele contravenientului
Valentin Borodachi, privind verificarea constitutionalitatii prevederilor
aliniatului (1) din art. 74> Cod Contraventional al RM, prin prisma prevederilor
art. art. 1, 4, 15, 20, 26 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Expediaza in adresa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, sesizarea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate inaintatd de cétre avocatul Fulga
Grabovski in interesele contravenientului Valentin Borodachi, in temeiul art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Suspendd examinarea recursului depus de citre avocatul Fulga Grabovski
in interesele contravenientului Valentin Borodachi, Impotriva hotérarii
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 aprilie 2018, pina la examinarea
de cdtre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a sesizarii privind
verificarea constitutionalititii prevederilor aliniatului (1) din art. 74* Cod
Contraventional al RM, prin prisma prevederilor art. art. 1, 4, 15, 20, 26 si 54
din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte in sedintd, judecatorul: %’ Iurie Melinteanu

Judecatorii; Ghenadie Lisii

Ion Bulhac
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(instan‘;a de fond: Judecitoria Chisindu sediul Buiucani, judec.étor Irina
Paduraru, nr. dosar 12-4-12504-26022018 (4-111/18))

Cauza contraventionald Valentin Vasile BORODACHI

Autoritatea competentd cu solutionarea cauzei contraventionale:
Centrul National pentru Protectia datelor cu Caracter Personal

Agent constatator: Vitalie POGRIBNOI,
controlor de stat al Directiei conformitate a
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

Recurent: Valentin Vasile BORODACHI

CERERE
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

- 1. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect exercitarea controlului
constitutionalitétii dispozitiilor:

- alineatului (1) din art. 74> din Codul Contraventional al
Republicii Moldova:

” (1) Refuzul de a furniza informatiile sau documentele solicitate de Centrul

National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in procesul exercitérii

atributiilor de control, prezentarea unor informatii neautentice sau incomplete,

precum si neprezentarea in termenul stabilit de lege a informatiilor si a

documentelor solicitate

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unita{i conventionale aplicata

« persoanei fizice, cu amenda de la 60 la 150 de unitdti conventionale aplicatd

persoanet juridice.”

II. LEGISLATIA PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii Moldova
(M.O., 1994, nr. 1):

Articolul 1
Statul Republica Moldova



(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertagile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza -
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 15
Universalitatea
Cetatenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de rass, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenenti politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si
interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la incilcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s3 fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul "n activitatea persoanelor care exercitd apédrarea in limitele
prevézute se pedepseste prin lege.



Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau
: al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertafile fundamentale ale omului i cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international gi sint necesare in interesele securitafii nationale,
integritatii teritoriale, bunastarii economice a {érii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masé si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor
si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale
sau garantirii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o si
nu poate atinge existenta dreptului sau a libertafii.

Articolul 115
Instantele judecitoresti
(1) Justitia se Infaptuieste prin Curtea Supremad de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.
[...]
(4) Organizarea instantelor judec#toresti, competenta acestora si procedura de
judecati sint stabilite prin lege organica.

2. Prevederi relevante ale Legii nr. 317-XI1I din 13 decembrie
1994 cu privire la Curtea Constitutionala (M.O., 1995, nr. 8, art.
86):

Articolul 4. Atributiile
(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
dispozitiilor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) interpreteazd Constitutia;

¢) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului §i a Presedintelui Republicii Moldova,
valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea

Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvad exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzutd de Constitutie si nu poate fi
contestatd de nici o autoritate publica.



3. Pré‘;ederi relevante ale codului jurisdictiei constitutionale nr.
‘50_2-XIII din 16 iunie 1995 (M.QO., 1995, nr. 53-54, art.597):

Articolul 2, Articolul 4, Articolul 7.

4. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, 1n vigoare pentru Republica Moldova din 1 februarie
1998:

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
“ 1. Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independentd si impartiald, instituitd
de lege, care va hotari fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa.

[..]”
ARTICOLUL 8 Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

ARTICOLUL 14 Interzicerea discrimindrii

Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
sd fie asigurati fird nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare,
limb3, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.

ARTICOLUL 17 Interzicerea abuzului de drept

Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizénd
unui stat, unui grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o
activitate sau de a Indeplini un act ce urméreste distrugerea drepturilor sau
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor
drepturi si libertati, decét cele previzute de aceastd Conventie.

5. Prevederi relevante éle Declaratiei universale a drepturilor
omului, ratificate prin Hotirirea Plenului Republicii Moldova
nr, 217-XII din 28.07.1990:

Articolul 1
Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele inzestrate cu ratiune si
constiinta si trebuie sa se comporte unii fata de altele in spiritul fraternitatii.

Articolul 2

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in prezenta Declaratie fara
nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica
sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alte imprejurari.

In afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire dupa statutul politic, juridic sau international al
tarii sau al teritoriului de care tine o persoana, fie ca aceasta tara sau teritoriu sint independente,
sub tutela, neautonome sau supuse vreunei alte limitari a suveranitate.



Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea instantelor Jurldlce natlonale

" competente 1mpotr1va actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i s1nt

recunoscute prln constitutie sau lege.

Articolul 12

Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa personala, in familia sa, in
domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale.
Orice persoana are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau
atingeri.

6. Prevederi relevante ale Pactului cu privire la drepturile civile si
politice, deschis spre semnare de Adunarea generala a Natiunilor
Unite Ia 16 decembrie 1966, intrat in vigoare la 23 martie 1967,
Ratificat prin Hotarirea Parlamentului nr. 217-XII din 28.07.1990:

Articolul 2 _

1. Statele parti la prezentul Pact se angajeaza si respecte si sd garanteze tuturor indivizilor
care se giisesc pe teritoriul lor si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact,
fara nici o deosebire, in special de rasa, culoare, religie, opinie politica sau orice altd opinie,
origine nationald sau sociald, avere, nastere sau intemeiati pe orice altd imprejurare.

2. Statele parti la prezentul Pact se angajeazi ca, potrivit cu procedura lor constitufionald si cu
dispozitiile prezentului Pact, sd adopte mésurile care sd permitd luarea unor mésuri legislative
sau de alt ordin, menite si traduca in viatd drepturile recunoscute in prezentul Pact care nu ar fi
incd in vigoare.

3. Statele pérti la prezentul Pact se angaJeaza

a) sd garanteze ci orice persoand ale cérei drepturi sau libertdti recunoscute in prezentul Pact
au fost violate va dispune de o cale de recurs efectiva, chiar atunci cénd incilcarea a fost comisa
de persoane actionand in exercitiul functiunilor lor oficiale;

b) s# garanteze cd autoritatea competenta, judiciard, administrativa ori legislativa sau orice
altd autoritate competenta potrivit legislatiei statului, va hot#ri asupra drepturilor persoanei care
foloseste calea de recurs si s dezvolte posibilitétile de recurs Jurlsdlctlonal

¢) sa garanteze cd autorititile competente vor da urmare oricarui recurs care a fost recunoscut
ca justificat.

Articolul 5

1. Nici o dispozitie din prezentul Pact nu poate fi interpretatd ca implicdnd pentru un stat, o
grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o activitate sau de a savarsi un act urmérind
suprimarea drepturilor si libertatilor recunoscute in prezentul Pact ori limitéri ale lor mai ample
decit cele prevézute in Pact.

2. Nu se poate admite nici o restrictie sau derogare de la drepturile fundamentale ale omului
recunoscute sau in vigoare in orice stat parte la prezentul Pact in aplicarea legii, a conventiilor,
regulamentelor sau cutumelor, sub pretextul ta prezentul Pact nu recunoagte aceste drepturi sau
le recunoaste intr-o masurd mai mica.

Articolul 14

1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul
ca litigiul in care se afla si fie examinat in mod echitabil si public de catre un tribunal
competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care si decidd asupra contestérilor
privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecat poate fi declaratd
secretd in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii ei, fie in interesul bunelor moravuri, al
ordinii publice sau al securititii nationale Intr-o societate democratica, fie dacd interesele vietii
particulare ale pértilor in cauza o cer, fie in méisura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca
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absolut necesar, cand datoriti circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar diuna -
intereselor justitiei; cu toate acestea, pronuntarea oricérei hotérari in materie penald sau civild va
fi publica, afard de cazurile cand interesul minorilor cere si se procedeze altfel sau cind
procesul se referd la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

2. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale este rezumati a fi nevinovati
cét timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal.

3. Orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale are dreptul, in conditii de
deplini egalitate, la cel putin urmatoarele garantii:

a) si fie informati in cel mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege, si in mod detaliat
despre natura gi motivele acuzatiei ce i se aduce;

b) si dispuni de timpul i de inlesnirile necesare pregitirii aparérii sale §i s& comunice cu
aparatorul pe care si-1 alege;

c) si fie judecatd fard o intarziere excesiva;

d) sa fie prezentd la proces $i sé se apere ea Insési sau si aibd asistenta unui aparétor ales de
ea; dacd mi are apdritor, si fie informat3 despre dreptul de a-1 avea si, ori de céte ori interesul
justitiei o cere, si i se atribuie un aparator din oficiu, fara platd daca ea nu are mijloace pentru a-
I remunera;

e) s interogheze sau sa facd a fi interogati martorii acuzarii si s& ob{ind infafisarea si
interogarea martorilor apérdrii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii;

f) si beneficieze de asistenta gratuita a unui interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la sedinta de judecatd;

g) si nu fie silita si méirturiseasci impotriva ei insési sau sii se recunoasci vinovata.

4. Procedura aplicabila tinerilor va tine seama de vérsta lor si de interesul reeducdrii lor.

5. Orice persoand declarati vinovati de o infractiune are dreptul de a obtine examinarea de
citre o instantd superioard, in conformitate cu legea, a declardrii vinovétiei si a condamndrii
sale.

9. Prevederi relevante ale Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate):

Articolele 53, 60, 61, 62, 76, 79, 80, 82, 83, 86, 87, 107.

Prevederi relevante ale Codului Contraventional nr. 218 din
24.10.2008 al Republicii Moldova:

Articolul 2. Scopul legii contraventionale

Scopul legii contraventionale constd in apérarea drepturilor si libertétilor legitime ale
persoanei, apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum i in prevenirea sdvirsirii de noi
contraventii.

Titlul IT
PARTEA SPECIALA
Capitolul VI
CONTRAVENTII CE ATENTEAZA LA DREPTURILE
POLITICE, DE MUNCA SI LA ALTE DREPTURI
CONSTITUTIONALE ALE PERSOANEI FIZICE

Articolul 742 Refuzul de a furniza informatii sau
impiedicarea accesului personalului
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- Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal
(1) Refuzul de a furniza informatiile sau documentele solicitate de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in procesul exercitérii atributiilor de
control, prezentarea unor informatii neautentice sau incomplete, precum si
neprezentarea in termenul stabilit de lege a informatiilor si a documentelor solicitate
se sanctioneazi cu amenda de la 50 la 100 de unit#ti conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amendd de la 100 la 500 de unit&ti conventionale aplicatd persoanei juridice.

Articolul 374. Procesul contraventional
(1) Procesul contraventional reprezinta totalitatea de norme din prezentul cod care
reglementeazd procedura contraventionald.
(2"} Procesul contraventional incepe de drept din momentul sesizarii sau al
autosesizarii agentului constatator privind savirsirea contraventiei.

(3) Procesul contraventional se desfiigoard pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd
penald In cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

(4) n cadrul procesului contraventional, prelucrarea datelor cu caracter personal se
efectueazi conform prevederilor Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal,

Articolul 377. Libertatea de mérturisire impotriva sa

(1) Nimeni nu poate fi silit sd mérturiseascd iImpotriva sa ori impotriva rudelor sale
apropiate, a sofului/sotiei, logodnicului/logodnicei sau sé-si recunoascd vinovétia.

(2) Persoana céreia autoritatea competentd s solutioneze cauza contraventionald i
propune s faca declaratii demascatoare impotriva sa ori a rudelor sale apropiate, a
sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei este in drept sd refuze de a face asemenea
declaratii si nu poate fi tras# la rdspundere pentru aceasta.

Articolul 381. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivd din partea instantei de judecatd
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Orice persoana are dreptul la examinarea si la solutionarea cauzei sale in mod echitabil, n
termen rezonabil, de citre o instan{d independenta, impartiala, legal constituitd, care s
actioneze In conformitate cu prezentul cod.

(3) Reprezentantul autoritétii competentd si solufioneze cauza contraventionald nu poate
participa la examinarea cauzei daci are, direct sau indirect, un interes care i-ar putea afecta
impartialitatea.

(4) Autoritatea competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate
maésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia persoanei, cit
si cele care dezvinovitesc persoana in a cérei privinta a fost pornit proces contraventional,
precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Articolul 423*, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal
(1) Contraventiile previazute la art. 74'-74% se constatii de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.
(2) Sint in drept si constate contraventii si si incheie procese-verbale directorul,
directorul adjunct si personalul abilitat cu functii de control al Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal.
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(3) Procesele-verbale cu privire la contraventii se remit spre examinare in fond
instantei de judecatd competente.

Titlul IT
PARTEA SPECIALA
Capitolul VI
CONSTATAREA FAPTEI CONTRAVENTIONALE

Articolul 440. Procesul de constatare a faptei contraventionale
si atributiile agentului constatator

(1) Constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurati de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de
incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contravenfionale
sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat s& examineze cauza
contraventionald, din cadrul autorititii din care face parte agentul constatator, in instanta de
judecatd sau in alt organ spre solutionare.

(2) Agentul constatator este sesizat prin plingere sau denunt ori se autosesizeazi cind dispune
de informatii suficiente pentru a considera cu un grad inalt de probabilitate ci este comisd o
contraventie fie prin constatarea faptei contraventionale.

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

Pe 7 mai 2018, recurentul Valentin Vasile Borodachi a receptionat, la domiciliul
sdu din satul Larga, r Briceni, Hotéarirea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 26 aprilie 2018 in cauza contraventionald Valentin Vasile BORODACH]I,
prin care recurentul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor
stabilite de art.74' alin.(1) Cod Contraventional, de art. 74! alin. (4) Cod
Contraventional si a contraventiei stabilite de art. 74% alin. (1) Cod
Contraventional, aplicindu-i-se amenda in marime de 160 UC, ce constituie 8000
(opt mii) lei, in beneficiul statului, fdrd privarea de dreptul de a desfdsura
activititi legate de prelucrarea datelor cu caracter personal.

Examinarea cauzei contraventionale a avut loc fard participarea sau citarea legald
a recurentului, astfel incit despre circumstantele acesteia recurentul a aflat din
textul hotdririi recurate, dupd cum urmeaza.

»Astfel, la data de 20 februarie 2018, de catre agentul constatator Pogribnoi Vitalie-
controlor de stat al Directiei conformitate a Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a RM, a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
02-11/158/17-010, pe faptul ci la 22 august 2017, reporterul Valentin BORODACHI a
postat pe portalul www.curaj.tv articolul ce contine materialul video ,,Rapitd si violata
la 14 ani de 6 barbati din Nord”, publicAnd un volum excesiv de date cu caracter
personal vizdnd minora, in raport cu scopul urmdrit, cum ar fi: prenume, imaginea,
vocea, sexul, locul nasterii, situatia familiald, adresa (domiciliului/resedintei), in lipsa
consimtdmantului in formd scrisd a reprezentantului legal, contrar prevederilor art. 4
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alin. (1) lit. a), b) si ¢), art. 5 alin. (3) ale Legii privind protectia datelor cu caracter
personal.

Reporterul Valentin BORODACHI, nu a asigurat blurarea totald a fetei minorei §i a
mamei sale, astfel incdt In unele secvente imaginea acestora este vizibild, ceea ce poate
avea consecinte emotionale grave asupra minorei, precum i asupra intregii familii si nu
a asigurat confidentialitatea §i securitatea informatiilor care nu puteau fi facute publice
tertilor In lipsa unui temei legal, Incélcand astfel prevederile art. 29 si art. 30 alin. (1) ale
Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

Reporterul portalului www.curai.tv Valentin BORODACHI, nu a furnizat informatia
solicitatd de CNPDCP prin interpelarea nr. 02-07/1870 din 21 noiembrie 2017, ignorand
astfel prevederile art. 20 alin. (3) al Legii privind protectia datelor cu caracter personal,
prin ce a comis contraventia previzuti de art. 741 ahn (1) st alin. (4) st art. 742 alin. (1)
Codul Contraventional al RM.”

Prin scrisoarea nr. 02-07/1870 din 21 noiembrie 2017, CNPDCP a solicitat reporterului
Valentin Vasile BORODACHI, prezentarea in termen de 7 zile a unui anumit volum de
informatii relevante cazului, precum: confirmarea/infirmarea faptului dacd acesta
activeazd in calitate de reporter la portalul Curaj.TV; confirmarea/infirmarea colectérii
si publicitarii pe portalul Curaj. TV a secventelor video cu minora, scopul si temeiul
legal al operatiunilor de colectare si dezviluire spre acces public nerestrictionat a
secventelor video fird luarea tuturor masurilor pentru ca imaginile si fie estompate;
precum si existenta consimtdmintului scris din partea reprezentantilor legali ai minorei
In  cauzd. Scrisoarea sus-indicatd a fost transmisd la -adresa electronicd
valensiu69@gmail.com, Insd mesajul dat a rimas fard raspuns.

Aceste ‘circumstante au determinat instanta si constate cd recurentul ar fi Incélcat
prevederile art. 20 alin. (3) al Legii privind grotec’;ia datelor cu caracter personal si ar fi
comis, inter alia, fapta previzutd de art. 74” alin. (1) CC, constitutionalitatea carora se
solicita a fi verificaté.

Pe 22 mai 2018 a fost declarat recurs impotriva hotaririi nominalizate de cétre
avocatul Grabovski Fulga 1n interesele recurentului, in temeiul prevederilor
temeiul art. 466 lit. ¢), d), e), g) Cod Contraventional, art. 473 alin. (1), pct. 2)
Cod Contraventional.

IV EXPUNEREA PRETINSELOR iNCALCéRI ALE CONSTITUTIEI
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Din circumstantele cauzei, rezultd ¢ normele de drept ale ciror constitufionalitate se
solicitd a fi verificatd au fost aplicate Intr-o decizie a autoritdfii competente cu
solutionarea cauzei contraventionale, precum si de citre instanta de judecati.

Considerdm cd acestea contravin art. 1, 15, 20, 26, si 54 din Constitutia RM, inclusiv
prin prisma (sint neconcordante cu) art. 6, 8, 14 si 17 din Conventia Europeand a
Drepturﬂor Omului, art. 2, 8 §i 12 ale Declaratiei universale a drepturilor omului, art. 2,
514 p. 3 lit. g) din Pactul cu privire la drepturile c1v11e 51 politice, In contextul
dispozitiilor art. 4 din legea suprema.
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Prevederile contestate ingrddesc inadmisibil dreptul de acces la justitie al persoanei
fizice, limiteaza protectia dreptului siu la viaf3 privata (drept fundamental) si 1mphc1t la
un proces ech1tab11 in sensul CVEDO.

Astfel, potrivit art. 377 CC, nimeni nu poate fi silit si mérturiseascd impotriva sa ori
Impotriva rudelor sale apropiate, a sotului/sotiei, logodnicului/logodnicei sau sa-si
recunoasca vinovatia.

Potrivit articolului 21 din Constitutie, orice persoand acuzati de un delict este
prezumatd nevinovatd pand cand vinovitia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale. Dreptul la apdrare este garantat de articolul 26 din Constitutie.
Dreptul la técere constituie un element al dreptului la apdrare ca parte a unui proces
echitabil.

De asemenea, articolul 14 pct.3 lit.g) din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice garanteazi dreptul persoanei acuzate la ticere. Orice persoand acuzati
de comiterea unei infractiuni penale are dreptul si nu fie silitd si mirturiseascd
impotriva sa sau s#-si recunoasca vinovatia.

Desi art.6 al Conventiei Europene nu mentioneazi in mod expres dreptul de a pastra
ticerea si una din componentele lui — dreptul de a nu contribui la propria incriminare,
Curtea Europeani In jurisprudenta sa a mentionat c¢i dreptul la un proces echitabil
include si ,,dreptul pentru orice acuzat in sens autonom; de a pastra tacerea si de a nu
incerca si contribuie la propria incriminare” (cauza Funke vs. Franta, 25 februarie
1993). ‘

Ptiyilegiul impotriva propriei incrimindri e un principiu cheie pentru dreptul la un
proces echitabil.

_ Astfel, considerdm ca dreptul la ticere implic inclusiv dreptul de a nu aduce
dovezi Impotriva sa. Or, dacd o persoand beneficiazd de dreptul de a nu mérturisi
impotriva sa, cu atit mai mult aceasta are dreptul de a nu fi constrinsa si aducd dovezi
directe — fie sub forma informatiilor sau documenteleor — care si o incrimineze de
savirsirea unei fapte ilicite. DI Borodachi avea statut de banuit la momentul adresdrii
virtuale a Intrebdrilor, deci acesta urma si beneficiceze de toate garantiile unui proces
echitabil. Insa toate garantiile aferente unei proceduri echitabile sint valabile si in
ipoteza 1nex1sten§e1 acestui statut, dacd mdrturiile unei persoane pot determina
invinuirea §i condamnarea sa ulterioard. Persoanele pot refuza sd réspunda la Intrebari
potential incriminatoare.

Informatiile solicitate de citre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (CNPDCP) tin direct de fondul cauzei si vizeazd insisi comiterea faptei
imputate (confirmarea postirii imaginilor pe site, a existentei/inexistentei
consimmintului). Astfel, acestea nu oferd organului de anchetd o simpld informatie
care putea conduce la examinarea obiectivd a cauzei sau identificarea faptuitorului, ci
sint capabile sd incrimineze in mod direct persoana supusi interogatoriului, lipsind de
continut poate cel mai importantant aribut la apararii.

Obligatia de a colecta probe incubd organului constatator. In spefd acesta nu a ficut
niciun efort pentru a obtine desinestatator, pe alte cii, informatia solicitatd, dind dovada
de lipsd de diligentd profesionald si chiar de neglijents, deoarece a evitat si aplice reguli
procesuale elementare cum ar fi chestionarea presupusei victime, spre exemplu cu
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privire la existenta consimtdmintului pentru publicarea pretinsului reportaj sau cu
privire la existenta prejudiciului sau a ins#si calitatii de victima.

Calitatea de reporter curaj.tv a banuitului de asemenea putea fi lesne verificatd prin
simpla formulare a unei solicitari in acest sens de la citre administratia site-ului, In mod
verbal sau scris. De asemenea, in acelasi mod se putea lesne determina faptul ci pentru
aceeasi faptd — plasarea materialului pe site-ul curaj.tv — a fost déja sanctionat
administratorul site-ului.

CNPDCP nici mécar nu a expediat Intrebérile Intr-un mod care sd asigure confirmarea
recepfiondrii de cétre destinatar, limitindu-se la aga-zisa expediere pe o adresd
electronicd, neexistind posibilitatea verificérii receptiondrii corespondentei.

Nimic din toate acestea nu au fost iIntreprinse de cétre autoritatea competentd cu
solutionarea cauzei, asta desi norma art. 74* CC se referi la ipoteza efectudrii unui
control in sensul Ordinului directorului CNPDCP Nr. 14 din 12.05.2014 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind controlul legalititii prelucrérilor de date cu caracter
personal— insé CNPDCP nu a efectuat niciun control propriu-zis.

Astfel, atlt agentul constatator, cit §i instanta, au sanctionat recurentul pentru propria
neglijenta.

Acest lucru a fost posibil datoritd existentei prevederilor abuzive gi neconstitutionale ale
art. 74% alin. (1) CC, care constituie o metoda de constringere psihologicd si anihileazi
insusi dreptul la tdcere si la un proces echitabil in esenta sa.

Structura legii este de asa naturd Incat forteazd la abandonarea dreptului la ticere, orice
alte mijloace de protectie previzute de aceasta devenind inutile. De asemenea, aceasta
‘este discriminatorie, deoarece pozifioneazi CNPDCP net superior altor autorititi
investite cu atributii de solutionare a cauzelor contraventionale, si chiar mai presus de
lege, céci doar in procedura sa este permisd o astfel de metodd de constringere a
banuitului in procesul contraventional, plasindu-1 pe acesta in pozitie de inegalitate cu
banuitii in celelelate cauze contraventionale sau penale.

Este adevdrat ci dreptul la ticere nu este unul absolut, acesta poate fi supus
restringerilor in conditiile art. 54 din Constitutie. Aceasti constatare a facut-o si Curtea
- Constitutionald in Hotérirea sa - Nr. 28 din 18.11.2014 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 234 din Codul contraventional al Republicii Moldova
(sanctionarea contraventionald a proprietarului vehiculului pentru necomunicarea
identitatii persoanei cireia i-a incredintat conducerea).

Insa, norma examinata de Curte in hotirirea respectiva se deosebeste radical de cea din
prezenta cerere prin consecintele pe care acestea le produc: dacd articolul 234 CC
asigurd crearea conditiilor legale pentru tragerea la rispundere a persoanelor care au
violat regulile circulatiei rutiere, persoana impotriva cireia au fost ficute declaratiile
beneficiind in continuare de garantiile stabilite de art. 377 din Codul contraventional, si
anume dreptul de a nu mérturisi Impotriva sa sau a rudelor apropiate, In partea ce {ine
de fondul eventualei infractiuni sau contraventii cu implicarea autovehiculului, atunci
articolul art. 74 alin. (1) CC lipseste direct persoana cu statut de banuit de acest drept,
in mod absolut:

Hotarirea Nr. 28 din 18.11.2014: "55. Prin urmare, Curtea refine cd proprietarului i se
pdstreazd garantiile stabilite de art. 377 din Codul contraventional, §i anume dreptul de
a nu mdrturisi impotriva sa sau a rudelor apropiate, in partea ce fine
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de fondul eventualei infractiuni sau contraventii cu implicarea autovehiculului.

56. In acelasi timp, Curtea subliniazd cd simpla obligatie a proprietarului sau a
mandatarului de a comunica identitatea persoanei care conducea vehiculul nu poate
duce la incriminarea altor fapte ulterioare, organele de drept fiind cele responsabile de
a proba incilcarea prevederilor legale.” '

De asemenea, nu poate fi invocat interesul public in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal pentru justificarea existentei normei contestate, deoarece mdsurile
impuse de aceasta nu sint proportionale cu amenintarea fatd de aceste valori, fiind
incilcatd insisi esenta dreptului de a ticea si a privilegiului de a nu se autoincrimina,
golindu-l de continut si anihilindu-l in totalitate. Nu este respectatd balanta intre
interesul statului si cel al individului.

In cauza Heaney si McGuinness c. Irlandei, ficand referire la cauza Saunders, precum si
la cauza Brogan si altii ¢. Marii Britanii, C.E.D.O. a concluzionat faptul ci ,,motive de
securitate sau de ordine publicii nu pot fi invocate pentru a justifica o prevedere
legald ce incalei insdsi esenta dreptului la ticere si privilegiul contra auto
incriminirii a reclamantilor, garantate de art. 6 alin. 1 a Conv.E.D.O.”

In hotirarea J. B. contra Elvetia, 3 mai 2001, 31827/96, CEDO a statuat, bunéoaré, ci
“obligarea unei persoane de a preda, sub amenintarea unor sanctiuni cu amenda,
anumite documente fiscale necesare formulérii unei acuzatii impotriva sa este contrard
dreptului persoanei de a nu contribui la propria incriminare. ’

Trasaturile speciale ale legii vamale nu pot justifica o incilcare a dreptului unei
persoane la ticere, persoand acuzatd de sdvérgirea unei infractiuni, in sensul art. 6. Prin
urmare, a existat o violare a art. 6 (1).”

Considerdm c# dispozitiile supuse controlului constitutionalititii ar trebui si se refere de
fapt la situatia inversi decit aceea constatati in cazul recurentului: la refuzul
autorititilor de a furniza informatia solicitatd de persoana fizici sau juridicd ce vizeaza
prelucrarea datelor sale cu caracter personal, protejind subiectul prelucrdrii, banuitul
sau acuzatul impotriva abuzurilor din partea autoritatilor.

Aceeasi logicd se desprinde din cadrul legislativ in domeniul protectiei datelor
personale la nivelul Uniunii Europene: Regulamentul (UE) 2016/679, de
aplicabilitate generald si Directiva (UE) 2016/680 referitoare la protectia datelor
personale in cadrul activititilor specifice desfisurate de autoritétile de aplicare a legii.
Aceste acte normative nu impun astfel de obligatii in sarcina individului, ci
autoritétilor. '

Insa prevederile supuse controlului constitutionalititii sint formulate de asa natura incit
permit instaurarea arbitrariului si chiar a abuzurilor in materia examindrii acestor fapte,
cum este cazul recurentului. Astfel, agentul constatator nu depune niciun efort pentru
acumularea unor probe sau examinarea multiaspectuald a pricinii, ci plaseazi aceastd
obligatie In sarcina banuitului.

Considerdm ci norma art. 74° alin. (1) CC ar putea fi justificatd doar 1n ipoteza aplicarii
acesteia fati de operatorii inregistrati la CNPDCP, cum ar fi autorititile si agentii
economici, Insé si atunci existd alte pirghii de suprimare a abuzurilor, spre exemplu —
lipsirea operatorului de dreptul de prelucrare a datelor cu caracter personal.
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Asadar, norma supusd controlului constitutionalitdtii ar trebui revizuitd, in sensul
precizdrii subiectului contraventiei — autoritatea publicd sau persoana juridicd
inregistratd in calitate de operator de date cu caracter personal, exceptind persoana
fizicd cu statut de persoand in privinta céreia planeaza banuiala rezonabild de sévérsirea
unei fapte ilicite prevazute de Codul Contraventional. Insi in redactia sa actuala aceasta
este total neconstitutionald si incalca dreptul persoanei la un proces echitabil si, implicit,
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecétoresti competente. Or, dreptul
persoanei de a contesta procesul-verbal cu privire la s@virsirea contraventiei intocmit in
temeiul normei neconstitufionale nu este suficient pentru asigurarea acestor garantii,
deoarece echitatea procedurii extrajudiciare nu se limiteaza la proces in sens strict, ci §i
la fazele anterioare acestuia. Este vorba de a pune in practicd principiul egalitétii
armelor chiar si in faza preliminard” (Decizia 30 septembrie 1985, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in cauza Can impotriva Austriei (cu referire la anexa privind opinia
Comisiei din 12 iulie 1984)).

Normele legale contestate au fost aplicate in concreto, conditiile previzute de Hotérirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02. sint intrunite, fapt ce determind formularea
admisibilitdtii prezentei cereri si declararea neconstitutionalitafii prevederilor legale
contestate.

V. CERINTELE AUTORULUI:

Reiesind din considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1), lit. a), art. 39 din Codul jursidictiei
Constiutionale,

SOLICIT:

Dispunerea prin incheiere asupra ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate
pentru verificarea constitutionalitétii prevederilor alineatului (1) din art. 74* din
Codul Contraventional al Republicii Moldova, prin prisma art. 1, 4, 15, 20, 26, si
54 din Constitutia RM.

Avocat Fulga Grabovski,
in interesele lui Borodachi Valentin

CABINETUL AVQCATULUI
FULGA GRABOVSKI






