CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTIC

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisindu, str. P. Rares, nr.18, Chisinau, P.Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, Republic of Moldova, MD-2005,
tel./fax:(+ 373 22) 218768 tel./fax:(+373 22) 218768
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Nr. 3d-13/17 din 21.09.2017

Domnului Tudor Pantiru
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 07 septembrie 2017, Colegiul
Curtii Supreme de Justitie, va expediazd cererea Inaintatd de Neli Podlisnic, prin
intermediul avocatului Alexandru Bot, in vederea examindrii constitufionalitatii
prevederilor art.4 alin(1) lit.p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Anexa: copia sesizarii,copia incheierii din 07.09.2017 si cauza civild nr.3d-13/17.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie T.Vieru

Ex: T.Bradu
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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18

Reclamanta: Neli Podlisnic
mun. Chisindu, bd. Traian, 5, ap. 144

Avocatul Bot Alexandru

reclamantei: Biroul Asociat de Avocati ,institutul de Drept Privat’
mun. Chisindu, str. Calea Orheiului 125/1, MD 2020
tel. +37368 1111 46
e-mail:baa.idp@gmail.com

Parat: Consiliul Superior al Magistraturii
mun. Chisindu, str. Mihai Eminescu, 5

CERERE
privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate

In fapt, in data de 05 iulie 2017, ora 21:52, subsemnatul Alexandru Bot, am depus prin intermediul postei
electronice: info@csj.md cererea de chemare in judecatd privind anularea Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 357/17 din 30.05.2017 cu privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 6/1 din
17.01.2017, emise n privinta judecatorului Nelia Podlisinic de la Judecatoria Drochia.

Astfel, Tn limitele actiunii s-a mentionat ca drept temei pentru sanctionarea disciplinard a judecatorutui
reclamant a fost invocat art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Or, conform argumentelor fumizate in exemplarul sesizérii anexate venim sa contestam
constitutionalitatea acestui articol, sub aspectul violérii art. 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 116 alin. (1) si (6) din Constitutie.

In acest context, evidentiem c& la data de 09 februarie 2016, prin Hotérarea nr.2 pentru interpretarea
articolutui 135 alin. (1) lit. @) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate), Curtea
Constitutionala a explicat ca:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérérilor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotérérilor i ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este obligata s& sesizeze Curtea Constitutionald;

- excepfia de neconstitutionalitate poate i ridicata in fata instantei de judecaté de cétre oricare dintre pari
sau reprezentantul acesteia, precum gi de cdtre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitafii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitufionale de ctre judecatoriicompletele de judecatd din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, curtilor de apel §i judecétoriilor, pe rolul cérora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) Iit. a) din Constitutie;
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(2) exceptia este ridicatd de cétre una din pérfi sau reprezentantul acesteia, sau indicé ¢4 este ridicata de
cdtre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarére anterioard a Curfii avand ca obiect prevederile contestate.

fnsumand cele expuse,

SOLICITAM:

1. Admiterea cererii;

2. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate privind exercitarea constitutionalitétii art. 4 alin.(1) lit. p)
din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la réspunderea disciplinara a judecatorilor;

3. Suspendarea examinarii cauzei p&na la solutionarea irevocabild a sesizari privind exercitarea
constituionalitatii art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea

disciplinara a judecatorilor

Anexe: Copia sesizdrii (7 file) - 2 exemplare.

Alexandru BQJ

amoux. ASOTQI‘%TJFI?LOCATI oresat

\ DE DREPT PRIVAT» :

Avocatul Nelei Podlisnic

'O
& » %
4%, CHI mh\’ \\'.
»&OU ASV “

:
-------

Pagina 2 din 2



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipugneanu nr, 28,
Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie



AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: Bot

2. Prenume: Alexandru

3. Functia: Avocat

4. Adresa: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat’, mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 125/1
5. Tellfax: 0 22 46 00 15, mob. 068 11 11 46

6. E-mail: bot.alexandru@law.md

|. OBIECTUL SESIZARI:

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinars a judecétorilor, sub aspectul corespunderii dispozitiilor
constitutionale prevazute la art. 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 116 alin. (1) si (6) din Constitutia Republicii Moldova.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.0., 1994, nr.1) sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

()
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si

libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme
si sint garantate,

Articolul 23
Dreptul fiecérui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle

()
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile i indatoririle. in acest scop statul

publica gi face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 116
Statutul judecatorilor
(1) Judecatorii instantelor judecétoresti (...) inamovibili, potrivit legii.

()

(6) Sanctionarea judecétorilor se face in conformitate cu legea.



2. Prevederi relevante ale Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor:

Articolul 4.
Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinara:

()

p) alte manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Hl. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

in fapt, In data de 27.01.2017, Colegiul Disciplinar a examinat chestiunea cu privire la examinarea
cauzei disciplinare intentate in temeiul sesizérilor depuse de Tatiana Morcov, Nicoleta Matco, Eugenia
Crohmaliuc, privind actiunile judecatorului Nelea Podlisnic de la Judecétoria Drochia, precum si cu privire la
examinarea cauzei disciplinare intentate in temeiul sesizérilor depuse de Andrei Prisacari si Oleg Partolea,
privind actiunile aceluiasi judecator (introdusa pe agenda suplimentara).

Conform Sintezei sedintei sus-numite in rezultatul examinarii plangerilor mentionate Colegiul
Disciplinar a decis conexarea sesizérilor depuse de Tatiana Morcov, Nicoleta Matco, Eugenia Crohmaliuc,
Andrei Prisacari si Oleg Partolea privind actiunile judecétorului Judecatoriei Drochia, Nelea Podlisnic. Astfel,
Colegiul a constatat in actiunile judecatorului Judecatoriei Drochia, Nelea Podlisnic, abaterea disciplinara
prevazuta de art. 4 alin. (1), lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2017, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor gi a aplicat in privinta acesteia, sanctiunea disciplinara eliberare din functie.

Consideram respectiva Hotarére ca fiind una vadit ilegala. Or, abia la data de 23 martie 2017, ulterior
depunerii interpelarii nr. 811m din 14.02.2017 ni s-a comunicat textul redactat al Hotararii Colegiului Disciplinar
nr. 6/1 din 27.01.2017. Astfel, in temeiul pct. 110 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului
Disciplinar, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 144/7 din 03 martie 2015, se
reglementeaza ca@ Hotararile Colegiului pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotarérii motivate. Pe cale de consecints, suntem in drept s3
contestam respectivul act pana la data de 07.04.2017 inclusiv. Suplimentar, venim s& accentuim c& respectiva
Hotarare a fost deja contestatd prin Contestatia din 13.02.2017, receptionata de Colegiul Disciplinar la data de
14.02.2017 (nr. de referintd postala — DS2000602527SA).

Astfel, in motivarea Hotararii sale Colegiul Disciplinar evidentiaza ca: ulterior examinérii petitionarilor
Tatiana Morcov, Nicoleta Mafco, Eugenia Crohmaliuc, Andrei Prisacari i Oleg Partolea privind actiunile
judecatorului Nelea Podlisnic de la Judecétoria Drochia, Plenul Colegiului disciplinar considerd c& exists o
banuiala rezonabild c& judecdtorul Judecdtoriei Drochia, Nelia Podlisnic a comis abaterea disciplinard
prevazuta de art.4 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la réspunderea disciplinara a judecatorilor.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite, cat si reiesind din continutul
normelor legale, Plenul Colegiului disciplinar a admis sesizarile cet, Eugeniei Crocmaliuc, cet. Tatianei Morcov
§i a cet. Nicoletei Mafco, cet Partolea Oleg si cet.Prisacari Andrei, cu privire la actiunile judecétorului
Judecatoriei Drochia, Nelia Podlisnic, §i anume in baza raporturilor Inspectiei judiciare, in cadrul examindrii
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procedurii disciplinare s-a stabilit ¢& motivele invocate de autorii sesizarilor, in esentd cuprind elementele
abaterii disciplinare incélcate de catre judecdtorul Nelia Podlisnic, find constatatd abaterea disciplinard
prevazuta de art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdaspunderea disciplinard a
Jjudecétorilor.

Or, Colegiul argumenteazd ca tinand cont de faptul ¢a de cétre judecatorul Judecatoriei Drochia,
Nelia Podlisnic au fost Intreprinse actiuni continue i sistemice, in aceiasi perioada si regiune (de activitate),
Plenul Colegiul disciplinar considerd oportun aplicarea unei sanctiuni disciplinare in conformitate cu art.6
alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la réspunderea disciplinard a judecétorilor, sub forma de eliberare din functia
de judecator cu incetarea de drept a imputernicirilor judecatorului ca urmare a comiterii unei abateri
disciplinare §i cu inaintarea propunerii de eliberare din functia de judecétor Consiliului Superior al Magistraturii.

in acest sens, tinem s& evidentiem c3 art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinarg a judecétorilor are urméatorul continut; ,Constituie abatere disciplinar caracterizate
prin manifestari care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora”.

Tinem sa evidentiem c& esenta alegatilor petitionarilor se rezuma la faptul c& acestia i-au
imprumutat bani judecatoarei Nefi Podlisnic, iar aparent aceasta la momentul scadentei obligatiilor de restituire
a acestora s-a vazut in imposibilitate de a le executa in termen. Cu alte cuvinte, pretentiile paratilor confirma
nici mai mult nici mai putin ¢ reclamata Neli Podlisnic a accesat imprumuturi banesti. Or, nici un act normativ
in vigoare nu prevede cé Incalcarea termenului scadentei plétilor la Imprumut, genereaza ca efect raspunderea
disciplinara a judecatorului. Astfel, respectivele imprumuturi nu au fost accesate prin careva garantii ce tin de
functia anterior exercitatd de Neli Podlisnic, imprumuturile nu au dobandite in virtutea anumitor promisiuni de
trafic de influenta sau altd manifestare de abuz In serviciu, Respectiv, Colegiul Disciplinar opereaza in limita
unor presupuneri i aprecieri védit tendenfioase, toate in condifile in care dobéndirea imprumuturilor si
sancfiunea disciplinaré aplicaté nu coreleazd printr-un raport de cauzalitate.

Mai mult, desi petitionarii invoca ca asupra acestora s-au exercitat presiuni i amenintari menite sa-i
determine sa renunte la pretentiile de plata, nici unul din rapoartele anexate la materialele dosarului disciplinar
nu constata anumite actiuni de acest sorginte. Astfel, concluzia Colegiului este fundamentats in mod exclusiv
in baza declaratiilor pefitionarilor Tatiana Morcov, Nicoleta Matco, Eugenia Crohmaliuc, Andrei Prisacari Si
Oleg Partolea. Or, evidentiem c& ultimii doi, la data de 09 ianuarie 2017, au inregistrat cereri, prin care ambii
solicita retragerea sesizérilor depuse in privinta judecatorului Nelia Podlisnic, specificand ¢ nu au pretentii de
ordin material sau moral fa{a de judecator. Nici aceste circumstante nu au fost luate in calcul de Colegiu,
dispunand respingerea acestor cereri.

Suplimentar, evidentiem c& Colegiu nici nu s-a documentat referitor la faptul c3 respectivele
imprumuturi sunt asigurate prin garantii reale (ipoteca) si persoanele, Tn particular: imobilele din mun. Chisinau,
bd. Traian, 5, ap. 144 si or. Drochia, str. Igor Vieru, 2. Or, nici unul din petitionari vizali nu a facut proba
imposibilitatii satisfacerii cerintelor sale din contul urmarii silite a patimoniului Nelei Podlisnic in ordine
judiciara,

Respectiv, consideram cd este absolut ilegal si neintemeiat de a califica nerestituirea de imprumuturi
drept acte ce manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise
In exercitarea atributiilor de serviciu sau Tn afara acestora. Or, calificarea bizara a Colegiului Disciplinar, in fapt,
presupune ca un judecétor nu este in drept de a beneficia de imprumuturi, iar intarzierea la platile de imprumut
duce la necesitatea eliberarii acestuia din functie.



IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pomind de la rationamentele inscrise in Hotararea Curlii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, daca in procesul judecrii cauzei,
instanta de judecatd este sesizata de una din parti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecatd nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii invocat de catre partea in proces, fiind obligati sa
suspende judecarea cauzei si s& sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocitd la art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor:

Norma de la art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecétorilor nu rezisté criticii de constitutionalitate. Astfel, se subliniazé c& principiul legalitatii
sanctionérii disciplinare pretinde legiuitorului adoptarea unor texte complete (pentru a acoperi toate ipotezele
de baza ale sanctionérii) §i precise (pentru a servi la stabilirea exacta a sensului unor termeni sau expresii si la
determinarea fara echivoc a limitelor reale ale cdmpului sanctionarii), cerinte consacrate atét in planul cadrului
juridic national (alin.(3) art.53 al Legii privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 (M.0., 2002, nr.36-38)),
cét si retinute n jurisprudenta CtEDO. Cu aceasta ocazie, amintim ca CtEDO a fost chematd de nenumérate
ori sa se expuna asupra coraportului dintre principiul generalitatji legilor si principiul legalitatii incriminarii si, cu
aceasta ocazie, sa constate daca s-a incalcat sau nu art.7 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Liberatjlor Fundamentale.

Astfel, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO, 25.05.1993, par.40), instanta european a decis cu
caracter de principiu ca legalitatea incriminaril este Indeplinité ,atunci cand individul poate s4 stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretérii date de jurisprudenta, ce aciuni si omisiuni
sunt de natura s&-i angajeze responsabilitatea.”

In cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei [CEDO, 24.05.2007], Curtea a amintit in
par.35 semnificatia notiunii de previzibilitate. Facind referire la cauza Groppera Radio AG i alfii impotriva
Elvetiei [CEDO, 28.03.1990, par.68], instanta europeana a reiterat ca previzibilitatea depinde in mare masura
de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de numérul si calitatea
destinatarilor sai. De asemenea, amintind de cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii {CEDO, 13.07.1995, par.37], CtEDO a indicat c& previzibilitatea legii nu se opune ca persoana
interesata sa fie nevoita sa recurgé la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumitd actiune. Acest lucru se intampla de obicei cu
profesionistii, obisnuiti s& faca dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea, se poate
astepta de la ei s& acorde o atentie deosebitd evaluérii riscurilor pe care le implica (Cantoni impotriva Frantei
[CEDO, 15.11.1996, par.35]).

In cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [CEDO, 13.07.1995], Curtea ne
sugereaza sa apeldm la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzel,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumité actjune interzisa. Or, contractarea de imprumuturi si riscurile
neexecutdrii acestor tipuri de conventii nu fac obiectul unor ilegalitati, ce atrag raspunderea disciplinara.

Mai mult ca atét, in par.36 al Hotaririi din 24 mai 2007 [Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhomi impotriva
Roméniel), instanta europeand scoate in evidentd principiul generalitaii legilor, stabilind ¢a chiar din cauza
principiului generalitfii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluts. Una din tehnicile tip
de reglementare constd in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De
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asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o
rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbérile de situaie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea
texte depinde de practica, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei [CEDO,
25.05.1993] si Cantoni impotriva Frantei [CEDO, 15.11.1996].

Tocmai pozitia Curlii Europene expusd supra constituie punctul culminant al polemicii ridicate.
Consideram ca, reiesind din conjunctura textului de lege de la art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din
26.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, destinatarul si beneficiarul normei de
sanctionare nu poate deduce sau cel putin anticipa, care anume urmari prejudiciabile pot sd angajeze
raspunderea sa disciplinara.

fn acest sens, venim s& evidentiem ¢ in Hotérarea nr. 10 din 16 martie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 80 alin. (2) din Legea finantelor publice gi responsabilitatii bugetar-fiscale nr.
181 din 25 iulie 2014, Curtea Constitutionald a accentuat c& ,exigenfa calitdfii legii este conturatd prin prisma
principiului securitétii juridice in componenta conditiilor de previzibilitate si claritate a legii. Curtea reitereazé cé
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate §i claritate -~ norma de drept
trebuie s fie formulata cu suficienta precizie, astfel incét s permitéd persoanei sé decida asupra conduitei sale
§i s& prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstanfele cauzei, consecintele acestei conduite. In acest
sens, Curtea refine cé& la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s& respecte normele de tehnica
legislativéa pentru ca acesta s& corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent §i inteligibil, fara dificultéti sintactice si pasaje obscure. Curtea refine
ca previzibilitatea gi claritatea constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, in activitatea
de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.”

Pe cale de consecintd, in conditiile in care art. 4 alin.(1) lit. p) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, opereaza cu notiuni generice precum ,alte manifestari’,
subiectul destinatar (magistratul) este in imposibilitate absolutd de a cunoaste care actiuni concrete sau
determinabile 1l fac vinovat de comiterea unei abateri disciplinare. Or, in acest sens, se incheaga incalcarea
directd a art. 23 alin. (2) din Constitutie care reglementeaza obligatia pozitiva a statului de asigura
dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile gi indatoririle.

Astfel, odata ce acest arbitrariu este utilizat in vederea culpabilizarii §i sanctionarii judecatorului, aceasts
situatie nu vine decét s& denatureze principiul de inamovibilitate a magistratului, reglementat de art. 116 alin.
(1) si (6) din Constitutie. Or, inamovibilitatea este o puternica garantie a independentei judecitorului, find o
masura de protectie a acestuia. Printre condifile minime pentru independenta justitiei se mentioneaz
siguranta functiei, care include modul in care sunt numiti si eliberati judecatori, fiind deci o protejare fatad de
amestecul arbitrar sau discrefionar al executivului sau al altei autoritati competente in procedura de
sanctionare a magistratului..

in partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem ca la data de 09 februarie 2016, prin Hotararea
- nr.2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. &) i g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat ca:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotérarilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd s& sesizeze Curtea
Constitutionald;

- excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de cétre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum i de cétre instanta de judecat? din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea unei
cauze se prezintd direct Curfii Constitufionale de cétre judecatorii/completele de judecats din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel §i judecitoriilor, pe rolul carora se afl3 cauza;



- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitafii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditi

(1) obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) Iit. a) din Constitufie;

(2) exceptia este ridicata de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica c& este ridicats
de cétre instanfa de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz4 a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existé o hotarére anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

V. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) It. @), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutional, art.4 alin.(1) lit. a), art.39 din Codul
jurisdictiet constitutionale, solicitdm exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei art. 4 alin.(1) lit. p) din
Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privi underea disciplinard a judecétorilor.

A!exandniy '
Avocat, in interesele’Nelei P&dlisnic




dosarul nr. 3d-13/2017

INCHEIERE
07 septembrie 2017 | mun. Chigindu
Colegiul Curtii Supreme de Justitie

In urmatoarea componenta.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

Judecatori Ion Druta
Dumitru Mardari
Luiza Gafton
Galina Stratulat

grefier Liviu Nicula

examinidnd, in sedintd de judecatd publicd, cererea inaintati de Neli
Podlisnic, prin intermediul reprezentantului, avocatul Alexandru Bot cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati Inaintati de Neli
Podlisnic, prin intermediul avocatului Alexandru Bot impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotirarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 357/17 din 30 mai 2017, hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar nr. 6/1 din 27 ianuarie 2017 si hotirarii suplimentare a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 444/20 din 27 iunie 2017,

constata:

La 06 iulie 2017, Neli Podlisnic, prin intermediul avocatului Alexandru
Bot a depus cerere de chemare in judecati impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitdnd anularea hotarrii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 357/17 din 30 mai 2017 gi hotérarii Plenului Colegiului Disciplinar nr. 6/1 din
17 ianuarie 2017.

Ulterior, la 26 iulie 2017, Neli Podlisnic, prin intermediul avocatului
Alexandru Bot a depus cerere de completare a pretentiilor, solicitAnd anularea
hotarérii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 357/17 din 30 mai 2017,
hotararii Plenului Colegiului Disciplinar nr. 6/1 din 17 ianuarie 2017 si hotararii
suplimentare a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 444/20 din 27 iunie 2017.



In cadrul sedintei de Jjudecatd din 07 septembrie 2017, Neli Podlisnic, prin
intermediul avocatului Alexandru Bot a depus cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale, solicitand ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 4, alin.
(1), lit. p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178
din 25 iulie 2014 i suspendarea examindrii cauzei pind la solutionarea
irevocabild a sesizarii privind exercitarea constitutionalititii art. 4, alin. (1), lit. p)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie
2014.

In motivarea cererii a invocat c4, in actiunea inaintata s-a solicitat anularea
hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 357/17 din 30 mai 2017 si
hotérarii Plenului Colegiului Disciplinar nr. 6/1 din 17 ianuarie 2017. In spet,
temel pentru sanctionarea disciplinara a judecatorului reclamat fiind invocat art. 4,
alin. (1), lit. p) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178 din 25 iulie 2014, considerdnd necesar a contesta constitutionalitatea acestui
articol, sub aspectul violdrii art. art. 1 alin. (3), 23 alin. (2) si 116 alin. (1) si (6)
din Constitutie.

In sedinta de judecats, avocatul Alexandru Bot, instantei a explicat ca
sustine pe deplin cererea Inaintati, solicitind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a art. 4, alin. (1), lit. p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 si suspendarea examinarii
cauzel pand la solutionarea irevocabild a sesizarii.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Boghean Petru,
instanfei a explicat c¢d considerd neintemeiati cererea inaintati de avocatul
Alexandru Bot privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece duce
la tergiversarea examindrii cauzei, solicitind respingerea acesteia ca neintemeiati.

Audiind participantii la proces si studiind materialele pricinii si motivele
invocate n cerere, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 4, alin. (1), lit.
p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25
iulie 2014 cu suspendarea examindrii cauzei pani la examinarea sesizirii, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12! alin, (1) Cod de procedurd civild, daci in
procesul judecdrii pricinii se constatd ¢i norma de drept ce urmeazi a fi aplicati
sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de
competenfa Curtit Constitutionale, instanta de judecatd formuleazi o sesizare a
Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie.

Colegiul atestd ca, la 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a adoptat Hotdrarea nr. 2 | Pentru interpretarea art. 135 alin.
(1) Iit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis cd, in cazul
existentei incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate



pe rolul sdu, instanta de judecata este obligata s sesizeze Curtea Constitutionala.
Totodatd, s-a dispus cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecatd de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de cdtre instanta de judecatd, din oficiu.

in baza § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate, pe cale de exceptie, constituie singurul
instrument, prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona, pentru
a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incadlcate. Curtea mentioneazi cd dreptul de acces al
cetdtenilor, prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald, reprezinta un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotdrire, Curtea a retinut ci judecitorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie; ‘

exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau reprezentantul acesteia,
sau indicd faptul ca este ridicatd de ctre instanta de judecati, din oficiu;

prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

nu existd o hotdrére anterioard a Curtii, avand ca obiect prevederile
contestate.

Curtea refine cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judectorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat
doar 1n conditiile mentionate la § 82.

Colegiul Curtii Supreme de Justitie, verificAnd respectarea conditiilor,
prevazute la § 82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
ajunge la concluzia ca acestea sunt intrunite in totalitate pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 4, alin. (1), lit. p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, iar din aceste
considerente cererea inaintatd de Neli Podlisnic, prin intermediul avocatului
Alexandru Bot, urmeaz3 a fi admisa.

in conformitate cu art. 12! alin, (3) Cod de procedura civild, din momentul
emiterii de citre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si pand la adoptarea hotérarii de citre Curtea Constitutionala,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotdrarii pronuntate se
suspenda.

Potrivit art. 260 alin. (1) lit. e) Cod de procedurd civild, instanta
Judecdtoreascd este obligatd sa suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Astfel, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
suspenda procesul.



In temeiul art. 12! alin. (1), art. 260 alin. (1) lit. e), art. 269-270 Cod de
procedura civild, Colegiul Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite demersul reprezentantului reclamantei Neli Podlisnic, avocatul
Alexandru Bot privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecétorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Se remite Curfii Constitutionale cererea inaintatd de Neli Podlisnic, prin
intermediul avocatului Alexandru Bot, in vederea examindrii constitutionalitstii
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judeciatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

Se suspenda procesul, in cauza civila la cererile de chemare in judecati
inaintata de Neli Podlisnic, prin intermediul avocatului Alexandru Bot impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotirarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 357/17 din 30 mai 2017, hotirarii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 6/1 din 27 ianuarie 2017 si hotararii
suplimentare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 444/20 din 27
iunie 2017.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, /semnétura/ Tulia Sircu

judecitori /semnatura/ Ion Druta
/semnétura/ Dumitru Mardari
/semnétura/ Luiza Gafton

/semnatura/ ) Galina Stratulat

Copia corespunde originalului




