CURTEA SUPREMA BE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTIC

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOYV.
mun. Chisindu, str. P. Rares, nr.18, Chisindu, P.Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, . i Republic of Moldova, MD-2005,
tel./fax:(+ 373 22) 218768 tel./fax:(+373 22) 218768
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 3ra-1095/18 din 24.08.208

Domnului Mihai Poalelungi
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza deciziei din 22.08.2018, Colegiul Clvil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va expediazd sesizarea
lui Grecu lurie reprezentat de av. Rotari Mihaela in vederea ridicarii expeptiei de
neconstitutionalitate in temeiul art.12'al Codului de Procedura Civild. Si anume

art.5 alin.(5) lit.d), art.6 alin.(1) lit.a),f) din Legea nr.33 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal.

Anexa: copia sesizdrii,copia deciziei din 22.08.2018 si cauza civild nr.3-10/17

Cu respect,

Presedintele Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie : T.Vieru
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Curtea de Apel Balti

Colegiul Civil si de contencios administrativ

De la: Grecu lurie Domiciliul:
r.Glodeni s.Ciuciulea

Reprezentat de Avocatul Rotari Mihacla
BAA"Balti" str.Pacii nr.38 b.50

Pirit: Primaria s.Ciuciulea, Primar Ilie
Calistru s.Ciuciulea r.Glodeni

Pirirt: Primaria s.Ciuciulea, r-nul Glodeni
Adresa juridica: s.Ciuciulea, r-nul Glodeni

Intervenient accesoriu: Lungu Aliona
Domiciliul: : s.Ciuciulea, r-nul Glodeni

CERERE
/de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 12" al Codulu;
de Procedura Civila /

CIRCUMSTANTE RELEVANTE
La data de 28 iulie, in calitate de reclamant, am inaintat in cadrul

Judecétoriei Glodeni o cerere de chemare in judecati inaintatd citre Primiria
satului Ciuciulea, prin care am solicitat recunoasterea dreptului pretins
ingradit - dreptul fundamental privind accesul la informatie, sanctionarca
piritilor, precum si recuperarea prejudiciului moral considerabil cauzat.

in pofida faptului cd pe parcursul examindrii cauzei am indicat expres
prevederile legale si normele imperative carc mi-au fost incdlcate (art.4
al.1),2); art.7; art.15; art.20 al.l), 2); art.34 al.]),2); art.53 al.l) Constitutia
RM, Legea nr.982 privind accesul la informatie, instanfa de fond nu a tinut
cont de argumentele mele si la data de 26 decembric 2017 de citre
Judecétoria Drochia sediul Glodeni a fost prdnun;at dispozitivul Hotaririi
prin care s-a dispus respingerea actiunii inaintata de catre mine catre
Primaria s.Ciuciulea, Primarul s.Ciuciulea, Intervenient accesoriu Lungu
Aliona cu privire la incilcarea dreptului la acces la informatie,

sanctionararea pirftilor si repararea prejudiciului moral.
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nevoit si inaintez o cerere de apel, in care iarasi am indicat toate
argumentele si drepturile legale care mi-au fost incdlcate prin emiterea
hotaririi Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 26.12.2017. La moment,
cauza fiind examinatd in cadrul Curtii de Apel Balgi.

Consider ca prevederile Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, vin in contradictie cu prevederile art.34 al.l),2)
din Constitutia RM. ‘

Prin prezenta cerere, consider cé se prevaleaza dreptul meu de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate.

PREVEDERI LEGALE SI JURISPRUDENTA PERTINENTA
| Dreptul partii in proces de a ridica exceptia de neconstitutionalitate

este prevazut de art. 12" al Codului de Procedurd Civild, in modul urmater:

"(1) Dacd in procesul judecdrii pricinii se constatd cd norma de drept ce
urmeazé a fi aplicatd sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu
prevederile Constitufiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitagii
actului normativ este de competenta Curtii Constitufionale, instanja de judecata
formuleazé o sesizare a Curtii Constitufionale pe care o transmite prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie. [...]

(3)Din momentul emiterii de cdire instanid a incheierii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i pdnd la adoptarea hotdrarii de cdtre
Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a

hotdrarii pronuntate se suspendd.

La 9 februarie 2016 Curtea Constitutionald a adoptat Hotardrea nr. 2
privind interpretarea art. 135 alin. 1 lit. a) si-g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate). Prin hotérarea de interpretare a
exceptiei de neconstitutionalitate Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele: ,

79 Astfel, controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin  intermediul  cdaruia cetiteanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apdra impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate.

80. Curtea mentioneazd cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de necon%tutionalitate la insﬁanm constitutionald j
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceastda cale indirectd,
care permite cetdtenilor accesul la justifia constitutionald, oferd de asemeneaq,
posibilitate Curtii Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puteril legivitoare cu privire la

!

respectarea catalogului drepturilor §i libertdtilor fundamentale.”




Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
legii. in particular este vorba despre art.5 alin.(5) lit.d); art.6 alin.(1) lit.a),1)
din Legea nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.

Conform art. 135 alin. 1) lit. a] al Constitutiei,

» (1) Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizare, controlyl constitufionalitdfii legilor si hotérdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor sl
ordonantelor Guvernului precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldovaf...]"

Exceptia este ridicatdi de una din  parti, prin intermedjy]
reprezentantului sau, in temeiul art, 12! st art. 56 alin. 1 ale Codului de
Procedura Civila.

Norma contestats, si anume prevederile Legii nr.133 din 08.07.2011
privind protectia datelor cy caracter personal are incidentd directs asupra
litigiului, iar aceasta vine in contradictie cu prevederile art.4 al.(1) si [2],
7,15, 34 al.(1) si [2], 53 din Constitutia RM.

Avand in vedere circumstantele cauzej $i normele legale aplicabile
prezentului litigiu consideram ci sunt indeplinite toate conditiile de ridicare
a exceptiei de neconstitutionalitate previzute la § 80 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Luand in consideratie circumstantele relatate mai sus si In temeiul
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, art. 12! Iit. c) si
art. 56 al Codului de Proceduri Civila,

SOLICITAM:
1. Admiterea prezentei cereri de ridicare g exceptiel de

neconstitutionalitate.

2. Expedierea sesizarij privind exceptia de neconstitutionalitate
Impreund cu toate materialele cauzei civile spre examinare Curtii
Constitutionale. '

3.Suspendarea examinirij cauzei pand la solutionare exceptiei de
neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutionala,

Grecu lurie *%‘/‘“ —

Reprezentat de avocatul Rotari Mihaela




Dosarul nr. 3ra-1095/18

Prima instantd: Judeciatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

22 august 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinadnd recursul declarat de catre Iurie Grecu, reprezentat de avocatul
Mihaela Rotari,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Iurie Grecu impotriva
Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu
Aliona Lungu cu privire la incilcarea dreptului de acces la informatie, repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 03 mai 2018 si a deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti,

constata:

La 21 iulie 2017 Iurie Grecu a depus in instanta de judecata cerere, care ulterior
a fost concretizatd, Impotriva Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea
solicitdnd recunoasterea incélcarii dreptului de acces la informatie si incasarea de la
paréati a prejudiciului moral in marime a cite 15000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 30 iunie 2017 a adresat
Primariei satului Ciuciulea cerere, prin care a solicitat si fie informat despre
desfasurarea concursului la functia de director al gradinitei nr. 1 din satul Ciuciulea,
cati candidati au participat la concursul dat, numele lor de familie, copia diplomelor
de studii, a CV-lui candidatilor.

A precizat recurentul cd raspunsurile receptionate sunt pur formale, iar dupd
continut si forma contravin legii. Mai mult ca atit, Priméria satului Ciuciulea - ca
persoand juridica, Primarul satului Ciuciulea - ca autoritate publica locali, cu rea-
credintd, in detrimentul obligatiilor si sarcinilor ce le revin conform competentei, cat
si In detrimentul valorilor drepturilor, libertatilor, cét si intereselor sale ca persoani
fizicd i-au Ingradit dreptul sdu de acces la informatie, prin ce i-au cauzat un prejudiciu
moral considerabil.

Prin incheierea din 08 august 2017 a Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
atras in proces ca intervenient accesoriu Lungu Aliona. (f.d. 25)



Prin hotérérea_din 19 decembrie 2017 a Judecitoriei Drochia, sediul Glodeni s-
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Grecu impotriva Primariei
satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Aliona Lungu
cu privire la Incélcarea dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Bilti s-a respins cererea lui
Grecu lurie, reprezentat de avocatul Rotari Mihaela, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Iurie
Grecu 1mpotriva Primariei satului Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea,
intervenient accesoriu Aliona Lungu cu privire la incilcarea dreptului de acces la
informatie, repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat de
Iurie Grecu; s-a mentinut hotérarea din 19 decembrie 2017 a Judecitoriei Drochia,
sediul Glodeni.

La 19 iunie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 149), lurie
Grecu si avocatul Mihaela Rotari au declarat recurs impotriva incheierii din 03 mai
2018 si a deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitind admiterea
recursului, casarea hotirdrilor judecitoresti, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ca decizia contestatd este neintemeiati si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel incorect a interpretat circumstantele
cauzei, a aplicat eronat normele de drept material, adoptand o solutie gresita.

La 19 iunie 2018 Iurie Grecu, reprezentat de avocatul Mihaela Rotari, a depus
cerere de recurs Impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitdnd
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, solutionand prin decizie problema
respectiva, cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si cu trimiterea cauzei la
Curtea Constitutionmala.

Din cuprinsul recursului se atestd ci recurentul nu este de acord cu incheierea
contestata si o considera a fi neintemeiata si pasibila de a fi casati, deoarece in cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate au fost indicate expres care sunt
temeiurile si motivele Inaintérii unei astfel de cereri.

In conformiatate cu art. 12! alin. (4) Cod de procedurd civild, dacd nu sunt
intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacati odati cu fondul cauzei.

Colegiul mentioneaza cé in conformitate cu art. 429 alin. (2) Cod de proceduri
civild, incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu
exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cand incheierea
face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost expediati participantilor
la proces la 07 iunie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.130).

Astfel, recursul declarat la 19 iunie 2018 conform stampilei aplicate pe plicul
postal (f.d. 149), se considera a fi In termen.

Colegiul mentioneaza cé pand a expune pozitia referitor la fondul cauzei, va
examina recursul declarat Impotriva incheierii din 03 martie 2018 a Curtii de Apel
Balti, pentru a elucida aspectele ce {ine de interpretarea eronati a legii materiale in
sensul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.



Examinand recursul. declarat de Turie Grecu, reprezentat dé avocatul Mihaela
Rotari, impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Bilti, Colegiul il va
admite; va casa Incheierea contestatd si va pronunta o noud decizie sub formi de
incheiere prin care va admite cererea lui Iurie Grecu si a avocatului Mihaela Rotari
privind sesizarea Curtii Constitutionale si va trimite cauza la Curtea Constitutionald
pentru examinarea sesizarii, din urmatorele considerente.

Conform § 79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei
de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al dreptului la
un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ¢ judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: obiectul exceptiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau este ridicatd de céatre instanta de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotérare anterioard
a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept s refuze pértilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar 1n conditiile mentionate la paragraful 82.

Colegiul a constatat ca instanta de apel respingdnd cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si-a motivat solutia prin faptul ca art. 3 al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal nu este aplicabil spetei si respectiv
lipseste una din conditiile necesare pentru a fi ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

Colegiul remarca cd atat solutia instantei de apel referitor la cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este una gresita, cit si motivarea acestei
solutii — una eronata, din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezulta ci prin cererea inaintatd, Grecu lurie si avocatul
Rotari Mihaela au solicitat ridicarea execptiei de neconstitutionalitate ale art. 5 si art.
6 ale Legii privind accesul la informatie si nu a art. 3 din legea mentionata.

Astfel, se constatd ca instanta de apel a denaturat continutul cererii Tnaintate si a
adoptat o solutie stréina litigiului.

Mai mult, in motivarea incheierii adoptate, Curtea de Apel a indicat ci art. 3 din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal nu este aplicabil spetei, insa, dupi
examinarea apelului inaintat de Grecu lurie, a adoptat decizia in motivarea careia a
invocat art. 3 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneazi ci cererea inaintati de Iurie Grecu si avocatul
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Mihaela Rotari privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeazi a fi
admisd, deoarece au fost intrunite conditiile indicate in hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 si la moment care se contin in art.12! alin.(2)
Cod de procedura civila, conform carora la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a aména examinarea cauzei in
ordine de recurs, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12! alin. (1), (3) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecati, din oficiu sau la
cererea unui participant la proces, sesizeazid Curtea Constitutionald. Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei céi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pina
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeaza sa amine
examinarea cauzie in ordine de recurs pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu art. art. 12! Cod de procedur3 civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de lurie Grecu, reprezentat de avocatul Mihaela
Rotari.

Se caseazd incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civili la
cererea de chemare in judecatd depusd de Iurie Grecu impotriva Primériei satului
Ciuciulea, Primarului satului Ciuciulea, intervenient accesoriu Aliona Lungu cu
privire la incélcarea dreptului privind accesul la informatie, repararea prejudiciului
moral.

Se pronuntd o noud decizie sub forma de incheiere, prin care:

- se admite cererea lui Iurie Grecu si a avocatului Mihaela Rotari privind

sesizarea Curtii Constitutionale.

- se transmite Curtii Constitutionale cererea lui Iurie Grecu si a avocatului

Mihaela Rotari privind controlul constitutionalitatii a art. 5 alin. (5), lit. d) si



art. 6 alin. (1), lit..a), f) al Legii privind protectia datelor ci caracter personal,

nr. 133 din 08.07.2011.

- se amand examinarea cauzei, in odine de recurs, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnétura/

Judecatorii /semnatura/
/semnétura/
/semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului,
Judecator

Oleg Sternioala
Iurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Victor Burduh

W%eg Sternioald



