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Judecitoria municipiului Chisinéu
sediul Centru
Contravenient Bizgu Vitalie
DEMERS
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

In procedura judecatoriei municipiului Chisindu cu sediul Centru se cauza contraventionald de
tragere la raspundere potrivit art.313 Cod contraventional a lui Bazgu Vitalie.

La 26 martie 208 procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale Bordea Vitalie

a emis ordonanta de clasare a procesului penal in privinta lui Bizgu Vitalie cu tragerea la raspundere
contraventionald conform prevederilor art.313 Cod contraventional pentru sivisirea unei actiuni care
depéseste in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Curtea Constitufionald a Republicii Moldova la 22.06.2017 prin Hotéarirea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal

(excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu) (sesizdrile nr.113g/2016 si nr.8g/2017)

a declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din
Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002,

In Hotéirorea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ¢4 formularile generale si abstracte Intr-un caz
concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si sistemicd, ceea ce ar denatura
principiul calitatii legii.

Claritatea legii se exprimd printr-un grad suficient de exactitate a prevederilor respective, adica
legea trebuie sd confina masuri de protectie contra actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice.

Accesibilitatea legii prezuma publicarea ei in Monitorul Oficial in conditiile Legii nr.173-XIII din
6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, adica legea trebuie s3 fie
accesibild persoanelor la care se refer.

Pentru a satisface exigenta previzibilitatii prevederilor legale, legea trebuie sd fie redactatd in
termeni suficient de clari si precisi, cu toate notiunile bine definite, care permite corelarea actiunilor
organului de urmadrire penald cu exigentele legii si definesc in mod clar domeniul conduitei interzise si
conseciniele nerespectirii prevederilor respective.

Astfel, in baza argumentelor invocate mai sus, considerdm c& existd o incertitudine privind
constitutionalitatea normei mentionate care urmeaza a fi aplicate de instania de judecatd, iar conform
Hotararii pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia
de neconstitutionalitate), p.76 - in momentul in care judecatorul ordinar constatd sau este invocati de
catre pérfi o anumitd incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sa
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitdtii. Exceptia data de neconstitutionalitate

“este invocatd in cadrul procesului contenciosului administrative declansat, iar eventuala declarare drept
neconstitufionald a normei incidente ar da posibilitatea instantei de solutionare a litigiului declansat. In
final, consideram ca sunt intrunite toate cele 4 conditii la care trebuie sa se limiteze verificarea
judecatorului ordinar (p.82 din Hotarére):

L. Actul contestat — dispozitiile art.313 Cod contraventional:” “depéseste in mod vidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturllor si
Intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridicecare”

2. Exceptia este ridicatd de una din parti;

3. Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate de instanti la solutionarea cauzei;

4. Anterior Curtea Constituionald nu s-a pronuntat pe marginea prevederilor date.

In urma celor mentionate, solicitdm rifficarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata Curtii

Constitutionale a normelor de drept mefyfionate.Sesizarea Curtii Constitutionale se anexeaza
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lépusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,

Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

I - AUTORUL SESIZARII
1. Vitalie
2. Bizgu
3. Adresa municipiul Chisindu comuna Colonita str.A.Mateevici,12
4. Functia comandant adjunct al Batalionului serviciului special escortd si paza
5. Tel./fax 0698435096
6.Vladimir Kovali
7.Avocat
8.Chisinau str.A.Pugkin,33 ap.1A
9. Tel.069131764
10. Tel.079131764
11.022 84 44 15

11 - OBIECTUL SESIZARII

12.1.In procedura judecatoriei municipiului Chisindu cu sediul Centru se afla cauza contraventionald de
tragere la raspudere a lui Bizgu Vitalie potrivit prevederilor art.313 Cod contraventional in temeiul
ordonantei procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale Bordea Vitalie din 26 martie 2018.

12.2. La 26 martie 208 procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale Bordea Vitalie

a emis ordonanta de clasare a procesului penal in privinta lui Bizgu Vitalie cu tragerea la raspundere
contraventionald conform prevederilor art.313 Cod contraventional pentru sivisirea unei actiuni care
depaseste In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

III .CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13.1. La 26 martie 208 procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale Bordea Vitalie

a emis ordonanta de clasare a procesului penal in privinta lui Bizgu Vitalie cu atragerea la raspundere
contravenfionald conform prevederilor art.313 Cod contraventional pentru sdvisirea unei actiuni care
depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

13.2.In ordonanta sa invocat:

13.3. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ¢i cet. Andrei Braguta la 13.08.2017 a tos refinut in
cadrul cauzei penale nr.2017481228 fiind banuit de comiterea infractiuni prevazute de art.349 alin.(")
din Codul penal si plasat in detentie in Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de politie a
mun.Chisindu.

13.4. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18.08.2017, s-a dispus aplicarea in
privinfa cet. Andrei Braguta a masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 de zile.

13.5. In conformitate cu prevederile art.175 alin.(9) din Codul de executare,; arestul preventiv se
asigurd de catre penitenciare, inclusiv de catre izolatoarele de urmdrire penala ale Departamentului
institutiilor penitenciare al Ministerului Justitiei iar din art.175/1 din acelasi Cod rezultd ca in
izolatoarele de detentie provizorie pot f detinute doar persoanele refinute, pe un termen ce nu poate



depasi 72 de ore. In pofida prevederilor legale indicate supra, la data de 21.08.2017, dupi ce cet Andrei
Braguta a fost escortat de cétre angajatii subdiviziunii specializate din cadru Directiei de politie mun.
Chisinau la Penitenciarul nr. 13 Chisindu, pentru a fi detinut 1i continuare, factorii de decizie din cadrul
acestei institutii de detentie au refuzat primirea; acestuia in penitenciar, sub pretextul ci nu a fost in
prealabil examinat medical, ceea o de fapt nu este un temei legal de a refuza primirea detinutilor.

La réndul sau, angajatii subdiviziunii specializate din cadrul Directiei de polifie mun. Chisindu, fara
a avea careva temei legal, doar in baza refuzului administratiei Penitenciarului nr. 13-Chisindu de a-1
primi pe cet. Andrei Braguta in penitenciar, 1-au escortat pe numit Tnapoi in Izolatorul de detentie
provizorie al Directiei de politie mur Chisinau,

Ca rezultat cet. Andrei Braguta, in perioada.21.08.2017-23.08.2017, s-a detinut ilegal si In conditii
rele de detentie in Izolatorul de detentie provizorie al Directiei de politie a mun. Chisingu, care nu este
asigurat cu conditii pentru acordarea asistentei medicale corespunzaitoare, ceea ce i-a cauzat victimei
un prejudiciu corporal efectiv prin suprardcirea organismului, conditii care, potrivit Raportului de
expertizd judicia nr.122D/1648 din 08.09.2017, inclusiv au favorizat dezvoltarea bronhopneumoniei
purulente bilaterale stabilite la cet. Andrei Bragufa, care, la rindul sdu, a cauzat insuficienta
respiratorie, in rezultatul céreia a survenit decesul victimei, ceea ce constituie urméri grave.

13.6. Prin urmare, la momentul examindrii, existind o b#nuiald rezonabild ci prin faptele sus
mentionate, actionind contrar prevederilor legale exprese, atit factorii de decizie din cadrul
Penitenciarului nr. 13-Chigindu, cét si cei din cadrul Directiei de politie a num. Chisindu, fiind
persoane publice, au sdvarsit actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile atét intereselor
publice, cét i dreptunlor $1 intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu urmari grave,
s-a dispus pornirea urmaririi penale conform indicilor constitutivi al infractiunii previzute de art.328
alin.(3) lit. d) din Codul penal.

In Cadrul efectusirii urmaririi penale, au fost efectuate un sir de actiuni de urmdrire penali, au fost
audiafi martori, au fost recunoscufi in calitate de banuifi fostul Sef al Serviciului medical al
Penitenciarului-13, mun. Ch1§1nau Ignat Adriana si loctiitorul comandant BSEP al DP mun, Chlsmau
comisar Bizgu Vitalie. :

Analizénd actiunile cetdtenilor Ignat Adriana, Bizgu Vitalie si Gincu Angelica se constati ci
actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii de cauzare a daunelor in proportii considerabile atit
intereselor publice, cét si drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu
urméri grave, deoarece in cazul dat lipseste latura obiectivd a infractiunii. La baza acestei concluzii sti
faptul ca, la 22.06.2017, Curtea Constitutionald prin Hotdrdrea nr. 22 "Privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal (excesul sau depasirea
atributiilor de serviciu)" a declarat neconstituional textul "intereselor publice sau" din alineatul (1) al
art. 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

13.7 Asa, analizand faptele cetdtenilor Ignat Adriana, Bizgu Vitalie §i Gincu Angelica, este necesar
de ajuns la concluzia cd actiunile lor nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art, 328 alin. (1), lit. d) Cod penal, de aceea in baza art. 275 alin.(l) pct.3) si art. 286 Cod de procedurd
penald urmeaz3 a fi dispusa clasarea cauzei penale in privinta numitilor, cu atragerea lor la raspundere
contraventionald conform art. 313 Cod contraventional, dat fiind faptul ci s-a stabilit in actiunile
cetdfenilor Ignat Adriana, Bizgu Vitalie si Gincu Angelica elementele de savérsire a unei actiuni care
depaseste In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor, publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

IV.EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI AARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIIL

14.1 Legislatia pertinentﬁ
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 7
Nici o pedeapsa fira lege
»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a fost
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sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsd mai severd decat aceea care era aplicabild in momentul sdvérsirii infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savérsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingrédi accesul la justitie.
Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoani acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pind cind vinovitia sa va fi dovedita
in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apdrarii sale.
Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
75[' . ]
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 34
Dreptul la informatie
(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi Ingradit.
(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sd asigure informarea
corectd a cetdfenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetitenilor sau siguranta
nationald.
(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sint obligate si asigure informarea corecta a
opiniei publice.
(5) Mijloacele de informare publica nu sint supuse cenzurii.
Articolul 53
Dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vitdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, este indreptat{ita s& obtind recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului i repararea pagubei.
(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de cétre organele de anchetd si instantele judecatoresti.
Prevederile relevante ale Codului contraventional:
Articolul 5. Principiul legalitatii
(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirgirea unei contraventii, nici supus sanctiunii
contravenfionale decit in conformitate cu legea contraventionala.
(2) Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie a legii contraventionale sint
interzise
(3) Legea contraventionala nu urmareste cauzarea de suferinte fizice sau lezarea demnitatii omului.
Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.
Articolul 313. Excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu
Savirsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
se sanciioneazd cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine
o anumitd functie sau de dreptul de a desfisura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.
V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII



15.1.Conform § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. &) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul ciruia cetiteanul
are posibilitatea de a actiona pentru a se apira fmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate.Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetétenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.Curtea Constitutionald prin hotdrdrea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie a hotrat ¢& in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicat3 la solutionarea unei cauze aflate pe rolul
sau,instanta de judecati este obligatd la cererea pértilor sau din oficiu si sesizeze Curtea
Constitutionald.

Curtea Constitutionald in pct. 3 al hotérérii nr. 7 din 13 februarie 2001 ,,Pentru controlul
constitufionalité{ii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald" de asemenea a

statuat c& ,, avdnd in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) 5i (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai controlul constitutionalitdtii actelor
normative contestate, dar examineazd si sensul atribuit acestora in practica aplicdrii lor de cdtre
organele de drept.”

15.2 Péni in prezent nu existd o hotérare a Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea
constitutionalitétii dispozitiilor articolului 313 Cod Contraventional.

15.3 Astfel, conditiile de forma pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauza sunt intrunite.

15.4. Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si conform hotararii
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia RM.,-solicit Curtii Constitutionale

Admiterea prezentei cereri.

Sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pentru a verifica
constltu’glonahtatea sintagmei din dispozitia art.313 Cod contraven’;lonal ” Sav1r§1rea unei acfiuni care
depiseste in mod vadit limitele drepturilor si atribuiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daci fapta nu-
Intruneste elementele constitutive ale infractiunii”

15.5. Dispozitiile contestate incalca prevederile articolului 1 alin.(3) din Constltupe, potrivit caruia:

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme §i sunt garantate.”si contravin articolului 22 din Constitutie, care prevede ci:,Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decét cea care era aplicabild in momentul
comiterif actului delictuos.”

15.6  Textul supus controlului constitutionalitatii contravine prevederilor articolului 23 din
Constitutie, potrivit caruia:

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridic.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

15.7 Dispozitiile art.313 Cod contraventional nu sunt clare in partea ce {ine de aprecierea
“depdseste In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridicecare”
pot avea §i caracter nepatrimonial, creénd astfel dificultati si la delimitarea contraventiei prevazuti de
art.313 din Codul contraventional de infractiunea previzuta la art.328 Cod Penal. In acelasi timp,
legiuitorul nu a delimitat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, or, notiunile definesc
aceleasi circumstanfe ntr-o formulare extrem de vagd. Prin urmare, clarificarea si atribuirea de
confinut nofiunii mentionate la liberul arbitru al acuzarii de stat i al instantei de judecats, apreciere
care rdméne a fi exclusiv subiectiva.

Astfel din cauza modului in care sunt formulate, dispozitiile contestate pot fi aplicate in mod
arbitrar.

15.8. Prevederile contestate incalcé articolul 20 din Constitutie, potrivit caruia:
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,»(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

15.9.Exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea legalititii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86-ea sesiune
plenard, 2011, §41).Principiul legalitdgii si al certitudinii juridice consfintit prin art.l alin.(3) din
Constitutie este esenfial pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie
impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea i respectarea acestor principii obliga statul s edicteze intr-o
manierd clard si previzibild normele adoptate.

15.10. in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a mentionat ¢ la elaborarea unui act normativ
legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnicd legislativa pentru ca acesta sa corespundd exigentelor
de calitate. De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundd principiului unita{ii materiei
legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele s&-si poatd adapta
comportamentul la reglementarile existente, ce exclud interpretarile contradictorii sau concurenta Intre
normele de drept aplicabile (Hotérirea Curtii Constitutionale nr.26 din 27 septembrie 2016, §53).

15.11.Legea,actele normative,hotaririle Guvernului Republicii Moldova,ordinele Organelor
administratiei Publice Centrale trebuie sa reglementeze in mod unitar, sd asigure o legéturd logico-
juridicd Intre dispozitiile pe care le contine si s& evite paralelismele legislative, ce genereaza
incertitudine si insecuritate juridicd.Or previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constituionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare nicidecum nu pot fi omise.Consider ca
principiul legalitdtii — componentd a statului de drept — 1l obligd pe legislator sd reglementeze in mod
clar competenta instanfei de judecatd si a organelor administrative de a examina cauzele
contraventionale. In acest sens, Curtea mentioneazi ca legea trebuie sd precizeze cu suficienti claritate
intinderea puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvatd impotriva arbitrarului.

15.12.Curtea Europeand a mentionat cd instanta,organul administrativ,organul de drept este acela
care trebuie sd fie competent pentru a stabili faptele, administrdnd probele necesare, iar apoi, pentru a
alege normele juridice aplicabile, a le interpreta si a le aplica in mod concret, iar dacd chestiunea
privind stabilirea faptelor sau interpretarea dreptului se afla in competenta unei autoritafi
administrative, a cérei solutie se impune instantei, stirbeste plenitudinea de jurisdictie de care aceasta
trebuie sd se bucure.

15.13 Prin generalitatea formuldrii urmarilor prejudiciabile, mentionate supra, existd riscul ca
organele judiciare sa aplice art.313 din Codul contraventional nu in calitate de contraventie materiald,
ci ca una formald, adica doar in baza constatérii actiunilor incriminate, facind abstractie de evaluarea
urmdrilor prejudiciabile. Or, din perspectiva principiului wltima ratio in materie de legiferare
penald,contraventionald nu este suficient si se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate si gravitate, care si
justifice sanctiunea penala. v

Lipsa unor criterii clare, previzibile §i accesibile pentru aprecierea urmadrilor prejudiciabile ale
contraventiel prevazute de art.313 Cod contraventional determinid organele judiciare de a aprecia
impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea
penald precum este ,,interesul public”,

Or Comisia de la Venetia, a subliniat ca:Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate
absolutd, iar interpretarea judiciard este uneori inevitabild. Insa un anumit nivel de claritate juridica
este necesard, incat dispozitiile penale care folosesc astfel de formulari, precum, de exempluy,
wincdlcarea statului de drept” sau ,incdlcarea democratiei”, cu usurintd pot fi considerate ca
incalcand Conventia.”

Consider cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a
contraventiei , realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotérdrea nr.21 din 22 iulie
2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitutionald a statuat ci: ,,Atunci
cind un act este privit ca infractiune, judecatorul poate si precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu s& le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste




elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (§ 63).”
15.14. Curtea Constituionald a Republicii Moldova la 22.06.2017 prin Hotérirea privind excepiia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal

(excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu) (sesizdrile nr.113g/2016 si nr.8g/2017)

a declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din
Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

15.15 In Hotdrérea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formularile generale si abstracte Intr-
un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd i sistemicd, ceea ce ar
denatura principiul calitatii legii.

15.15 Astfel, in Hotarérea nr.6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ca:

»Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale.
Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitaii la adoptarea actului legislativ in
conformitate cu politica penald promovata in interesul general. Totodatd, orice reglementare urmeazi a
fi in limitele prmc1pulor statuate in- sistemul de drept in vigoare si s@ se subscrie principiului
preeminentei dreptului.”

15.16.. in jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantnle instituite In Constitutie impun ca doar
legiuitorul sd reglementeze conduita incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie
cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cétre cei care aplicd legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretirii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei In aplicarea legii penale, urmiresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului (Hotérirea Curtii Constitutionale nr.21 din 22 julie 2016).

15.17. Claritatea legii se exprima printr-un grad suficient de exactitate a prevederilor respective,
adic# legea trebuie si contind méasuri de protectie contra actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice.

Accesibilitatea legii prezumd publicarea ei In Monitorul Oficial in conditiile Legii nr.173-XIII din
6 iulie 1994 privind modul de publicare §i intrare in vigoare a actelor oficiale, adici legea trebuie si fie
accesibild persoanelor la care se refera.

Pentru a satisface exigenta prev1z1b111tatu prevederilor legale, legea trebuie si fie redactati in
termeni suficient de clari si precisi, cu toate no‘;lumle bine definite, care permite corelarea actiunilor
organului de urmarire penald cu exigentele legii si definesc in mod clar domeniul conduitei interzise §i
consecinele nerespectarii prevederilor respective. :

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Cererea de chemare in judecata.

17.1.Incheierea privind acceptarea cererii de chemare in judecatd si pregétirea pricinii pentru
dezbateri judiciare.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Republica Moldova
municipiul Chigindu
2Jp “iunie 2018

Bizgu Vitalie




Dosar nr. 4-331/2018

INCHEIERE
16 august 2018 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecétorul - Petru Paun
Grefier - Alexandra Evstafiev
Cu participarea:
Procurorului - Bordea Vitalie
Avoca’gilor’ - Kovali Vladimir, Bordeniuc lurie,
Cebotari Andrei, Vieru Vadim
Féptuitorilor - Ignat Adriana, Gincu Angelica, Bizgu Vitalie

examindnd in sedintd publica cererea inaintatd de Vitalie Bizgu privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, in cadrul judecarii cauzei contraventionale privind invinuirea lui Ignat
Adriana, Gincu Angelica si Bizgu Vitalie 1n sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 313 din
Codul Contraventional,

aconstatat:

1. La 28.03.2018, in procedura Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) a parvenit spre
examinare cauza contraventionald de invinuirea lui Ignat Adriana; Gincu Angelica si
Bizgu Vitalie 1n sdvérsirea contraventiei prevézute de art. 313 din Codul Contraventional.

2. La 29.03.2018, cauza a fost repartizatd prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor judecatorului Petru Paun.

3. Prin incheierea din data de 30 martie 2018, in acord cu prevederile art. 473 lit. b) din
Codul Contraventional al RM a fost fixat termenul pentru examinarea cauze.

4. La 26.06.2018, faptuitorul Vitalie Bizgu, a depus o cerere prin care a solicitat sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului constitutionalitdtii sintagmei
wcare contravine intereselor publice” din art. 313 din Codul Contraventional al
Republicii Moldova.

5. In motivarea cererii s-a invocat ci, in procedura Judecatorlel Chiginéu (sediul Centru) se
afla cauza contraventionald de invinuirea lui Ignat Adriana, Gincu Angelica si Bizgu
Vitalie in savArsirea contraventiei previzute de art. 313 din Codul Contraventional.

6. La 26 martie 2018 procurorul pentru misiuni speciale a Procuraturii Generale Bordea
Vitalie a emis ordonanta de clasare a procesului penal in privina lui Bizgu Vitalie cu
tragerea la rdspundere contraventionald conform prevederilor art. 313 din Codul
contraventional pentru sdvArsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

7. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova la 22.06.2017 prin Hotdrdrea privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul
penal a declarat neconstitutional textul , intereselor publice sau” din alineatul (1) al
articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

8. In Hotararea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formularile generale si abstracte
intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si
sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitétii legii. '



9. Claritatea legii se exprima printr-un grad suficient de exactitate a prevederilor respective,
adicd legea trebuie si contind masuri de protectic contra actiunilor arbitrare ale
autoritatilor publice.

10. Accesibilitatea legii prezuma publicarea ei in Monitorul Oficial in conditiile Legii nr.
173-XIII din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor
oficiale, adicd legea trebuie sa fie accesibild persoanelor la care se referd.

11. Pentru a satisface exigenta previzibilitdtii prevederilor legale, legea trebuie sa fie
redactatd in termeni suficient de clari si precisi, cu toate notiunile bine definite, care
permite corelarea actiunilor organului de urmarire penald cu exigentele legii si definesc in
mod clar domeniul conduitei interzise si consecintele nerespectirii prevederilor
respective.

12. Considerand faptuitorul Bizgu Vitalie, c# existd o incertitudine privind
constitutionalitatea normei mentionate care urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecats,
iar conform Hotérarii pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), p.76 - in momentul In care
judecidtorul ordinar constatd sau este invocatd de cétre pérti o anumitd incertitudine
privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd@ demareze procesul de
exereitare a controlului constitutionalitatii. Exceptia de neconstitutionalitate este invocata
in cadrul procesului contenciosului administrative declangat, iar eventuala declarare drept
neconstitutionald a normei incidente ar da posibilitatea instantei de solutionare a litigiului
declansat. In final, considerand ca sunt intrunite toate cele 4 conditii la care trebuie si se
limiteze verificarea judecétorului ordinar (p.82 din Hotérére):

- Actul contestat - dispozitiile art. 313 din Codul contraventional: ,.care contravine
intereselor publice”,

- Exceptia este ridicatd de una din parti;

- Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate de instanta la solutionarea cauzei;

- Anterior Curtea Constitutionali nu s-a pronuntat pe marginea prevederilor date.

13. Expunerea pretinsei incdlcdri sau a pretinselor incdlcdri ale Constitutiei, precum §i a
argumentelor aduse in sprijinul acestor afirmafii: -

14. Conform art. art. 7 din Constitutia R. Moldova, constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

15. Conform art. 20 din Constitutia R. Moldova, orice persoani are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecitoresti competente Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrédi accesul la
justitie.

16. Conform art. 21 din Constitutia R. Moldova, orice persoana acuzatd de un delict este
prezumati nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul cédruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale.

17. Conform art. 23 alin. (2) din Constitutia R. Moldova, statul asigura dreptul fiecirui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile
toate legile si alte acte normative.

18. Conform art. 34 din Constitutia R. Moldova, dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritdtile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sint obligate si asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal. Dreptul la informatie nu
trebuie si prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta nationald.



Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sint obligate si asigure informarea

corectd a opiniei publice. Mijloacele de informare publicd nu sint supuse cenzurii.

~ 19. Conform art. 53 din Constitutia R. Moldova, persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptdtitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei. Statul rispunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savirsite in procesele penale de catre organele de anchetd si instantele
judecétoresti.

20. Conform art. (5) din Codul Contraventional, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
sdvirgirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate
cu legea contraventionald. Interpretarea extensivd defavorabild si aplicarea prin analogie
a legii contraventionale sint interzise. Legea contraventionald nu urméreste cauzarea de
suferinte fizice sau lezarea demnitatii omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

21. Art. 313 din Codul Contraventional, prevede rispunderea pentru, sdvirsirea unei actiuni
care depéseste In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, fapte care se sanctioneazi cu amenda de la 30 la 90 de uniti{i conventionale
cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a desfdsura o
anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

22. In sedinta de judecata faptuitorul Bizgu Vitalie si avocatul acestuia Kovali Vladimir, au
sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele de fapt si
de drept invocate in aceasta.

23. In sedinta de judecatd faptuitorii Ignat Adriana, Gincu Angelica si avocatii Bordeniuc
Iurie, Cebotari Andrei, la fel au sustinut cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept invocate in aceasta.

24. In sedinta de judecatd avocatul Vieru Vadim si procurorul Bordea Vitalie, au solicitat
respingerea cererii invocand ca aceasta este neintemeiatd si este inaintatd cu scopul de a
tergiversa procesul.

25. Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele dosarului, instanta de
judecatd. considerd cererea inaintatd de Vitalie Bizgu privind sesizarea Curtil
Constitutionale pentru a supune controlului constitutionalitatii sintagma ,,care contravine
intereselor publice” din art. 313 Cod Contraventional, intemeiatd si o va admite din
considerentele expuse mai jos.

26. In conformitate cu dispozitia art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala, daci, in procesul
judecirii cauzei, instanta constatd ci norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine
prevé’derilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea Supremd de
Justitie care, la randul sdu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

27. Potrivit art.135 alin.(1) lit. a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionald exercita,
la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de
Justitie”.



28. Totodata aceleasi prevederi se regisesc si in art. 4 alin.(1) lit. a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

29. La fel, instanta de judecatd noteazd ci in temeiul Hotérarii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instanta de judecati este obligata sa sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de judecata din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de catre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecétoriilor, pe rolul cédrora se afld cauza;

30. Mai mult decét atit, prin aceeasi hotdrdre, Curtea Constitutionale, a relevat c4,
judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca
este ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrére anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

31. Dupa aceasta proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecata
retine cd, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
data de 09 februarie 2016.

32. Or, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocat supra 1l constitutie sintagma ,,care
contravine intereselor publice” din art. 313 din Codul Contraventional, care intrd in
categoria actelor mentionate la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM. Ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de cétre un participant la prezentul
proces contraventional — faptuitorul Vitalie Bizgu.

33. Totodatd instanta de judecatd conchide cd nu existd o hotitire anterioard a Curtii
Constitutionale care sd aibd ca obiect prevederile stipulate. Mai mult decat att norma
invocatd drept neconstitutionala de citre faptuitorul Vitalie Bizgu urmeaza a fi aplicata la
examinarea prezentei cauze contraventionale in instanta de fond.

34. n acest context, notim ci in spetd sunt intrunite conditiile legale de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate a sintagmei ,,care contravine intereselor publice” din art. 313 din
Codul Contraventional. : |

35. Totodatd, instanta de judecatd considerd necesar a dispune suspendarea examindrii
cauzei contraventionale de invinuirea lui Ignat Adriana, Gincu Angelica si Bizgu Vitalie
in savérsirea contraventiei previazute de art. 313 din Codul Contraventional, pani la



exercitarea, de citre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalititii sintagmei
,,care contravine intereselor publice” din articolul 313 din Codul Contraventional.

36. Sintetizind circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea inaintatd de faptuitorul Vitalie Bizgu
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, 1n cadrul judecdrii cauzei
contraventionale privind invinuirea lui Ignat Adriana, Gincu Angelica si Bizgu Vitalie in
sdvargirea contraventiei prevazute de art. 313 din Codul Contraventional.

37. In conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de faptuitorul Vitalie Bizgu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul judecdrii cauzei contraventionale privind invinuirea Iui Ignat
Adriana, Gincu Angelica si Bizgu Vitalie in sidvérsirea contraventiei prevdzute de art. 313 din
Codul Contraventional.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate la sesizarea depusd de faptuitorul Vitalie
Bizgu, pentru verificarea constitutionalititii sintagmei din art. 313 din Codul contraventional si
anume ,,care contravine intereselor publice” sub aspectul corespunderii cu prevederile art. 7,
20, 21, 23 alin. (2), 34, 53 din Constitutia Republicii Moldova.

Se suspendd examinarea cauzei contraventionale privind invinuirea lui Ignat Adriana,
Gincu Angelica si Bizgu Vitalie in sdvérsirea contraventiei previzute de art. 313 din Codul
Contraventional, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra sesizdrii Inaintate.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale sesizarea depusd de faptuitorul Vitalie Bizgu,
pentru verificarea constitutionalititii sintagmei din art. 313 din Codul contraventional si anume
»~care contravine intereselor publice”.

Incheierea poate fi contestata odati cu fondul cay

Presedintele sedintei,

judecatorul Petru PAUN





