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Prin prezenta, avand in vedere Hotiirarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a), g) din Constitutia republicii Moldova, potrivit cireia Curtea
Constitutionald a statuat c3, sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, precum si tinind cont
de faptul cd Curtea Supremi de Justitie priri Scrisoarea nr.4/12-11/17 din 13.06.2017, a restituit
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, dosarul iir.3-552/17, la actiunea reclamatului Kovali Vladimir
vs Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind gresit expediat, judecitoria Chisindu Sediul Riscani, transmite
direct Curtii Constitusionale a RM, prezenta cauzi in scopul efectuirii controlului constitutionalititii
a unor prevederi legale. '

Curtea Constitutionali
Mun. Chiginiu, str. A. Lipusneanu, 28

Anexa : :

- copia incheierii din 24.05.2017 pe (2 file)

- copia demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
- dosarul civil nr. 3-552/2017, pe 46 file numerotate si cusut

Judecator L. Holevitcaia
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) Dosarul 3-552/2017 j
: ‘ ‘ INCHEIERE
24 mai 2017 mun.Chigindu

Judecétoria Chigindu (sediul Riscani),

Presedintele sedintei, judecitor L.Holevitcaia,

Grefier: Cr.Crismari,

Cu participarea: :

Reclamantul V.Kovali, ;‘

Reprezentantului paratului, M.Morcov, in baza procurii din 03.04.2017,

examindnd in sedinta publicd demersul reclamantului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cadrul cauzei civile, intentate la actiunea reclamantului Kovali
Vladimir impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea avizului de plat3,

constati:

1. La data de 27.01.2017, reclamantul Kovali Vladimir, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind anularea avizului de
platd pe avere pentru anul 2016.

2. Reclamantul Kovali Vladimir, in interesele cdruia se solicitd nulitatea avizului de plata,
a formulat un demers privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.287* CF si 76 Constitutia RM. In argumentarea cererii, a invocat: In luna noiembrie
2016 prin intermediul serviciului postal reclamantul a receptionat Avizul de plati la
impozitul pe avere pentru anul 2016 emis de Serviciul Fiscal de Stat in temeiul Ordinului
IFPS nr./ 865 din 06.09.2016. Nefiind de acord cu actul administrativ primit a solicitat
prin cerere prealabild anularea lui. Nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea
prealabild si considerand c3, este incilcat dreptul siu constitutional a inaintat actiune in
instanta de judecatd prin care considera c3, in momentul in care reclamantul a primit
Avizul de plati la impozitul pe avere pentru anul 2016, aprobat prin ordinul IFPS nr.865
din 06.09.2016 ordinul mentionat era abrogat de ciitre IFPS prin ordinul nr.1115 din
01.11.2016, or, Avizul era abrogat si nu putea produce efecte juridice.

3. Examinarea contestatiei Avizului de platd la impozitul pe avere s-a efectuat cu
incalcarea procedurii previzute de art.270 alin.2 din Codul Fiscal:” La examinarea
contestatiei este invitat contribuabilul pentru a da explicatii, avand dreptul si depuni
documente confirmative. Contribuabilul este citat in conformitate cu art.226 alin.(1), (2)
si alin.(3) lit.a)-e). Cazul poate fi examinat In absenta contribuabilului daci acesta a fost
citat in modul stabilit si, din motive neintemeiate, nu s-a prezentat sau dacd a solicitat
examinarea contestatiei in absenta sa.” Astfel, fiindu-i incilcat dreptul de apérare a
intereselor legitime in instanta serviciului fiscal. : ‘

4. Conform alin.1/1 din art.7 din Codul Fiscal:” (11) Modificarile si/sau completirile
prezentului cod si ale legilor de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal se pun in
aplicare peste 180 de zile calendaristice de la data publicirii legii de modificare si/sau
de completare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.” Odati ce modificirile la
Codul Fiscal prin introducerea art.287/1 -287/7 au fost publicate in monitorul oficial nr.
184-192/401 la 01.07.2016 serviciile IFS érau in drept si Intocmeasci avizele incepand
cu27.12.2016. :
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5. Potrivit alin.2” din articolul comentat: *Pe parcursul anului fiscal (calendaristic),
stabilirea de noi impozite si taxe de stat si locale, in afara de cele prevazute de prezentul
cod, sau anularea ori modificarea impozitelor i taxelor in vigoare privind determinarea
subiectilor impunerii §i a bazei impozabile, modificarea cotelor si aplicarea facilitatilor
fiscale se permit numai concomitent cu modificarea corespunzatoare a bugetului de stat
si a bugetelor unititilor administrativ-teritoriale. “Potrivit art.287/5, normei noi
introduse:” Perioada fiscali este anul calendaristic.” Or, pe parcursul anului 2016 n-au
fost efectuate concomitent modificari la legea bugetului de stat gi la codul fiscal si in
legea bugetului de stat nu exista sursa de venit-impozit pe avere.

6. Prin impunerea si obligarea cetatenilor in achitarea impozitului pe bunuri si impozitului
pe avere se Incalca echitatea fiscald - tratare egald a persoanelor fizice sl juridice, care
activeaza in conditii similare, in vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale. Or, pe
parcursul anului 2016 reclamantul a achitat impozit pe bunuri in valoare totala de
2849.43 lei si la sfargit de an este obligat si achite impozit pe avere pentru
aceleagi bunuri in valoare de 12 404,17 lei. Din definitia Codului Fiscal: art.278 :”
Obiecte ale impunerii sunt bunurile imobiliare, inclusiv terenurile (terenuri cu destinatie
agricold, terenuri destinate industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si terenurile cu
alte destinatii speciale) din intravilan sau din extravilan, cladirile, constructiile, casele
de locuit individuale, apartamentele si alte incdperi izolate, inclusiv bunurile imobiliare
aflate la o etapa de finisare a constructiei de 50% si mai mult, rdmase nefinisate timp de

'3 ani dupi inceputul lucrarilor de constructie.” Si art.287/1:”Impozit pe avere - impozit
aplicat asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie
locativa, inclusiv cdsutele de vacanti (cu exceptia terenurilor), in cazul in care acestea
satisfac conditiile specificate in prezentul titlu. “Probabil fird mari cunostinte si
cercetari se desluseste vadit obiectul impozabil este unul st acelasi si este vaditd o
impozitare dubla. : _ :

7. Conform art.287/3: ”Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie
locativa, inclusiv cdsutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a
cdror totalitate intruneste cumulativ urmitoarele conditii: valoarea estimata totald
constituie 1,5 milioane si mai mult; suprafata totald constituie 120 m2 si mai mult. ,in
¢azul dat obiect al impunerii trebuie si inceapa de 1500000 lei si calculele respective cu
aplicarea 0.8% sa inceapd dupa 1 500 000 lei. Or, tratarea diferita a acelorasi norme din
Codul Fiscal nu este altceva decét un tratament discriminatoriu fatd de contribuabili.
Pentru exemplu: art.15 din Codul Fiscal: Suma totald a impozitului pe venit se
determind: a) pentru persoane fizice si intreprinzatori individuali, in marime de: 7% din
venitul anual impozabil ce nu depiseste suma de 29640 lei; 18% din venitul anual
impozabil ce depaseste suma de 29640 lei; or in cazul dat nu se aplica 18% de la 0,001
venit. :

8. Urménd principiile Curtii Europene de examinare a calitatii legii, in jurisprudenta sa
Curtea a retinut 3 o lege (prevedere legald) trebuie sa fie suficient de accesibild, clara
$i previzibild. O normi este clard, accesibila si previzibild numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permitd oricarei persoane si isi
corecteze conduita si si fie capabild, cu consiliere adecvata, sa prevada, intr-o masurd
rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul
Unit, 25 martie 1983).

9. Considerd ci, norma adoptata are un caracter neclar in aplicare, incilcand principiul
claritafii si previzibilitatii. Astfel, in Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
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Constitutionald a mentionat: »Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu
suficientd precizie, astfel incat sa permita persoanei si decidi asupra conduitei sale sl sd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia dat, persoana poate pretinde ¢4 nu-si cunoaste drepturile
si obligatiile".

10.In  Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 13.02.2014 pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr.199 din 12 julie 2013 privind scutirea de plata unor impozite,
contributii, prime si defalcari, precum si privind anularea majorarilor de intarziere sia
amenzilor aferente acestora este constatat:” pct.109. Curtea, asa cum a aritat in
jurisprudenta sa anterioar3 (Hotérarea nr.31 din 14 ijunie 2001) mentioneazi ca,
elaborarea si promovarea politicii fiscale reprezintd un mecanism prin intermediul
ciruia statul reglementeazi, potrivit art.126 alin.(2) din Constitutie activitatea
economica.

11.Pct.110. Curtea retine ci art.6 alin.(8) al Codului fiscal prevede unul din principiile
aplicdrii impozitelor si taxelor, si anume “echitatea sociald”, care semnifica tratarea
egald a persoanelor fizice si juridice, care activeazi in conditii similare, in vederea
asigurarii unei sarcini fiscale egale. "Potrivit art.6 alin.8 ¢ Cod Fiscal:” echitatea fiscali
- tratare egald a persoanelor fizice si juridice, care activeazi in conditii similare, in
vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale;”

- conform art.11 din Codul Fiscal: »Apdrarea drepturilor si intereselor contribuabiluluj
se face pe cale judiciari sau pe alte cii prevazute de prezentul cod si de alte acte ale
legislatiei. Toate indoielile apdrute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in
favoarea contribuabilului. « :

- conform art.269 din Codul F iscal:(1) Contestatia impotriva deciziei organului fiscal
sau actiunii functionarului fiscal se depune la organul fiscal emitent a deciziei sau al
carei functionar a intreprins actiunea. (2) Decizia pe care organul fiscal a emis-o pe
marginea contestatiei poate fi contestatd la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau
atacatd in instanta de judecati competentd. In caz de adresare la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, contestatia este prezentatd organului fiscal emitent a deciziei, care este
obligat ca, in termen de 3 zile, sd o remiti Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
anexand la ea materialele de control si deciziile de rigoare. « \

12. Astfel, in baza argumentelor invocate mai sus, consider3 cd, existd o incertitudine
privind constitutionalitatea normei menticnate care urmeazi a fi aplicate de instanta de
judecats, iar conform Hotararii pentru interpretarea art.135 alin.(1) lita) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), p.76 - in momentul
in care judecdtorul ordinar constati sau este invocatd de cdtre parti o anumiti
incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s3
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii. Exceptia data de
neconstitutionalitate este invocati in cadrul procesului contenciosului administrativ
declangat, iar eventuala declarare drept’ neconstitutionald a normei incidente ar da
posibilitatea instantei de solutionare a litigiului declansat.

13. In sedinta de judecatd, reclamantul, a sustinut cererea si a solicitata admiterea acestuia,
reiterdndu-gi argumentele expuse In scris.

14.In_sedinta_de judecatd, reprezentantul pdrdtului, a solicitat respingerea cererii,
considerdnd-o neintemeiata si retinand cd paratul cu strictete a respectat normele legale.
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15. Examinand démersul reclamantului, audiind opinia partii adverse, studiind materialele

~ dosarului, instanta judecétoreascd, considerd ci acesta este pasibil de admis, din

urmdtoarele considerente.

16. Articolul 12' CPC, Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justiie,
prevede, (1) Daca in procesul judecdrii pricinii se constatd ¢ norma de drept ce urmeaza
a fi aplicati sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii
Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. (3) Din
momentul emiterii de citre instantd a incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si pand la adoptarea hotararii de catre Curtea Constitutionald,
procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotarérii pronuntate se suspenda.

17.Examinind cererea reclamantului in coraport cu circumstante cauzei, instanfa de
judecata retinind c3, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse in art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutia RM; exceptia este ridicatd de catre una din pérti —
reclamantul V.Kovali; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
si nu existd o hotarire anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate,
considerd ca cererea este pasibild de admis.

18.1n baza celor expuse si conform prevedenlor art.art. 12!, 269-270 CPC, instanta de
judecata,

dispune:

Demersul reclamantului Vladimir Kovali, se admite.
Se transmite Curtii Supreme de Justitie sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate, ridicatd de reclamantul Vladimir Kovali, in cadrul examindrii cazuei
civile Kovali Vladimir impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anuldrea avizului de plata.
Procedura de examinare a pricinii se suspenda. y
7% / YD AN

J udecatorul L.Holevitcaia




> . - - = " e MR il g AR ARY AT l“
d

I/// ' V% % 109 S &~ oﬁciul‘Risc_:an"'

7
Gy Pr 4 S S
/ "~ DEJIERS

o , - privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate
in procedura judecitorului in judecitoria municipiufui Chisinau cu sediul Rigcani L.Holevifcaia se afld
-~ actiunea in contenciosul administrativ la cererea lui Kovali Vladimir citre Inspectoratul Fiscal de Stat cu
- privire la anularea actului administrativ. ‘
in luna noiembrie. 2016 prin intermediul serviciului postal reclamantul a receptionat Avizul de platd la
impozitul pe avere pentru ariul 2016 emis de Serviciul Fiscal de Stat in temeiul Ordinului IFPS nr./ No .
865 din 06.09.2016. Nefiind de acord cu actul administrativ primit a solicitat prin cerere prealabild
anularea lui.Si Nefiind de accord cu raspunsul primit la cererea prealabild si considerind ca este incélcat
dreptul sau constitutional a inaintat actiune in instanta de judecatd.Prin care consider cd

-in momentul in care reclamantul a primit Avizul de platd la impozitul pe avere pentru anul 2016,aprobat

prin-ordinul IFPS-nr.865 din 06.09.2016 ordinul mentionat era abrogat de cétre IFPS prin ordinul nr.1115
"din 01.11.2016 or Avizul era abrogat si nu putea produce efecte juridice. ’

. -examinarea contestatiei Avizului de platd la impozitul pe avere sa efectuat cu incdlcarea procedurii

previzute de art.270 alin.2 din Codul Fiscal:” La examinarea contestatiei este invitat contribuabilul pentru a-

da explicatii, avind dreptul sa depund documente confirmative. Contribuabilul este citat in conformitate cu
“art.226 alin.(1), (2) si alin.(3) lit.a)-e). Cazul poate fi examinat In absenta contribuabilului dacé acesta a fost
T itdt T modul stabilit $i; din'motive nefrtemeiate; nu s-a‘prezentat sau daci a-selicitat examinarea

©Montestatiei in absenta sa.” Astfel fiindu-mi Incalcat drepgul de aparare a intereselor legitime in instanta
strviciului fiscal. > » '

_conform alin.1/1 din art.7 din Codul Fiscal:” (11) Modificarile si/sau completarile prezentului cod si ale
legilor de punere in #plicare a titlurilor Codului fiscal se pun in aplicare peste 180 de zile calendaristice de la
data publicarii legii de modificare si/sau de completare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.” Odata
ce modificarile la Codul Fiscal prin introducerea art.287/1-287/7 au fost publicate in monitorul oficial
nr.184-192/401 la 01.07.2016 serviciile IFS erau in drept sa intocmeasa avizele incepind cu 27.12.2016.

o -potrivit alin.2 din articolul comentat:” Pe parcursul agului fiscal (calendaristic), stabilirea de noi
ngpozite si taxe de stat si locale, in afard de cele prevézugé de prezentul cod, sau anularea ori modificarea At i
impozitelor si taxelct in vigoare privind determinarea subiectilor impunerii si a bazei impozabile, ®
modificarea cotelor si aplicarea facilititilor fiscale se permit numai concomitent cu modificarea .
corespunzitoare a bugetului de stat si a bugetelor unitéfilcr adminjstrativ-teritoriale.”Potrivit _ -
art.287/5,normei noi infroduse,:” Perioada fiscald este anul calendaristic.” ’ -

Or pe parcursul anuiui 2016 n-au fost efectuate concomitent modificiri la legea bugetului de stai si la

“ codul fiscal §i in legea bugetului de'stat nu existd sursa de venit-impozit pe avere.

* -prin impunerea si obligarea cetdtenilor in achitarca impozitului pe bunuri §i impozitului pe avere se
incalca echitatea fiscdld — tratare egala a persoanelor fizice si juridice, care activeaza in-conditii similare, In
vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.Or pe parcurgul anului 2016 reclamantul a achitat impozit pe
bunuri in valoare totald de 2849.43 lei si la sfisit de an este obligat sd achite impozit pe avere pentru
4celeasi bunuri in valoare de 12 404,17 lei.Din definifia Codului Fiscal:art.278 :” Obiecte ale impunerii sint |

© bunurile imobiliare, inclusiv terenurile (terenuri cu destinatie agricola, terenuri destinate industriei, !
transporturilor, telecomunicatiilor si terenurile cu alte destinatii speciale) din intravilan sau din extravilan,
cladirile, constructiile, casele de locuit individuale, apartamentele si alte Incdperi izolate, inclusiv bunurile

" 4mobiliare aflate la ¢ etapa de finisare a constructiei de 30% si maimult, rimase-nefinisate timp-de-3-amt ——
dupa inceputul lucrarilor de constructie.” si art.287/1:” Impozit pe avere — impozit aplicat asupra averii
contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv césutele de vacantd (cu
exceptia terenurilor), in cazul in care acestea satisfac conditiile specificate in prezentul titlu.”Probabil fara
mari cunostine si cercetari se desluseste vadit obiectul impozabil este unul si acelasi si este vaditd o
impozitare dubla.

Conform art.287/3 - Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinaie locativa, inclusiv
casutele de vacant (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a céror totalitate Intruneste cumulativ
urmitoarele condifii: =~ .

a) valoarea estimatd totala constituie 1,5 milioane gi mai mult; :

b) suprafata totald constituie 120 m2 si mai mult.”.In cazul dat obiect al impunerii trebuie s inceapa de




- -acelorasli norme din Codul Fiscal nu este altceva decit un tratament dis
contribuabili. Pe§tru exemplu:art.15 din Codul Fiscal: Suma total a im
a) pentru peggoane fizice si intreprinzitori individuali, in méirime dej
- 7% din yedfitul anual impozabil ce nu depaseste suma de 29640 lei; 1

- 18% din venitul anual impozabil ce depéseste suma de 29640 lei; or in cazul dat nu se aplica 18% ¢§
0,001 venit, S ‘ o
Urménd principiile Curiii Europene de examinare a calitafii legii, in jurisprudenta sa Curtea a refinul §
lege (prevedere legals) trebuie si fie suficient de accesibila, clara si previzibild. O normi este clara, 7
accesibild si previzibild numai atunci cand este redactati ¢y suficienta precizie, in asa fel incat si permii
oricdrei persoane s isi corecteze conduita s1 sé fie capabild, cu consiliere adecvata, sa prevadi, intr-o
masura rezonabild, consecinele care pot aparea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 1

riminatoriu fata de
zitului pe venit se determinii:

Considerd ci norma adoptata are un caracter neclar in aplicare, incalcand principiul clari
———————previzibilitaii-Astfel-in Hotararea nr.26 din-23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a menf
. "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de
‘trebuie sa fie formulatd cu suficients precizie, astfel incat si permita persoanei si decidi asupra co
sale si si prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei condy
caz contrar, cu toate cd legea confine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
datd, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si obligatiile". 3
et e o-n-Hotérired Curtii Constitutionale nr.6-dif 13.02.2014 pentru Conitrolul constitufionalitafii Legii n
din 12 julie 2018 privind scutirea de plata unor impozite, contributii, pr¥me s1 defalcari, precum si priv}
anularea majorasilor de intrziere si a amenzilor aferente acestora este chnstatat:” pet.109. Curtea; asa
aratat in jurisprudenta sa anterioars (Hotdrarea 1r.31 din 14 funie 2001) mentioneaza ‘cd elaborarea si
promovarea politicii fiscale reprezintd un mecanism prin intermediul ciruia statul reglementeaza, pot
art.126 alin.(2) din Constitutie, activitatea economica. -
pet.110. Curtea refine ci art.6 alin.(8) al Codului fiscal prevede®unul din principiile aplicdrii impoz
s1 taxelor, si anume “echitatea sociald”, care semnifici tratarea egald a persoanelor fizice §i juridi
activeaz, in conditii similare, in vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.”Potrivit art.6 alin.8
Fiscal :” echitatea fiscald — tratare egald a persoanelor fizice si juridice,'gare activeaza in conditii simi
vederea aéiguréf?i unei sarcini fiscale egale;” - v -
-conform art.11 din Codul Fiscal:” Aparares drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe calé
judiciara sau pe alte cii previzute de prezentul ¢od si de alte acte ale legislatiei. Toaté'indoielile aparule |
aplicarea. legislatiei fiscale se vor interpreta In favoarea contribbilului, « o s
-Conformiart.269 din Codul Fiscal:”(1) Contestatia impotriva deciziei organului fiscal sau acfiunii
functionarului fiscal se depune la organul fiscal emitent a deciziei sau al cirei functionar a intreprins
actiunea. (2) Decizia pe care organul fiscal a emis-o pe marginea contestatiei poate fi contestati la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau atacatd ini instanta de judecats competentd. In caz de adresar
Inspectqi‘étul Fisgal Principal de Stat, contestatia este prezentata organului fiscal emitent a deciziei, can
obligat ca, in termen de 3 zile, si o remita Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, anexind la ea materii
de control si dectziile de rigoare. .
Astfel, In baza argumentelor invocate mai sus, considerdm cd existd o incertitudine privind :
constituionalitatea normei mentionate care urmeazi a fi aplicate de instanta de judecata, iar conform
Hotérarii pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Consfpitui‘;ia‘Bcpubljcii Moldova (excepti

"7 neconstitutionalitate), p.76 - in momentul in care judecatorul ordinar constata sau este invocati de cit

few

0 anumita incertitudine privind constitutionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze p

Hmm\‘lﬁ\(&’lhu“’-‘_

procesului contenciosului administrative declansat, iar eventuala declararc drept neconstitutionals a
incidente ar da posibilitatea instantei de solutionare a litigiului declansat. In final, considersm ca sunt
intrunite toate cele 4 conditii la care trebuie si se limiteze verificarea judecatorului ordinar (p.82 din.
‘Hotérére): I. Actul contestat - norma din Codul Fiscal.este o lege» - este cuprins de art.135 alin.l Cong

- 2. Exceptia este ridicata de una din pérti; 3. Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate de instanta lg
solutionarea cauzei; 4. Anterior Curtea Constitutionala nu s-a proniinfat pe marginea prevederilor dats
In urma celor mentionate, solicitdm ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata Curtii

Constitutionale a normelor de drept mentionate‘Sesiz@?ja)Curtii Constitutionale se anexeazd. -
Reclamantavocat 72775 o5 2 2227 100k Viadimir ‘
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; S CURTEA COngrUTIONALA
' A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lépu§neanu,nr. 28,

Chisindu MD 2004, Republica Moldova

| . SESIZARE | |
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

I- AUTORUL SESIZARIT
1. Vladimir e e
2. Kovali
3. Adresa municipiul Chisindu str.Trifan Balta,7/1 MD 2021
4. Functia avocat | ‘
S. Tel./fax 069131764 022 84 44 15
~6.Vl]adimir Kovali - - , -
7.Avocat . ‘ ‘ v
8.Chisindu str.A.Puskin,33 ap.1A
9. Tel.069131764 » N
10.022 84 4415
I - OBIECTUL SESIZARII , - .
12.1.1n procedura Judecatorului in judecatoria municipiului Chisinau cu sediul Riscani
L.Holevitcaia se afl actiunea ipn contenciosul administrativ la cererea lui Kovati Vladimir
catre Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la anularea actulu; administrativ. |
12.2.In luna noiembrie 2016 prin intermediul serviciului postal autorul sesizirii a
receptionat Avizul de platé la impozitul pe avere pentru anul 2016 emis de Setviciul Fiscal
de Stat in temeiul Ordinului IFPS ‘ny./ Ne 865 din 06.09.2016. o f )
12.3.Nefiind de acord cu actul administrativ primit a solicitat prin cerere prealabila
anularea lui,invocind: ” P '
12.4.Legislatia fiscal a stabilit pringipiile de bazi in organizarea si.perceperea
impozitelor si taxelor: | )
a) neutralitatea impunerii — asigurarea prin legislatia fiscali a conditiilor egale
investitorilor, capitalului autohton sl strain; .
b) certitudinea impunerii — existenta de norme Juridice clare, care exclud interpretarile
arbitrare, claritate si precizie a termenelor, modalititilor si sumelor de platé pentru fiecare

. contribuabil, permitind ’aCGStUiE}_,Q,analiz_égwaréwa.inﬂuen;ei..deciziilor sale de management- —

- financiar asupra sarcinii lui fiscale;

c) echitatea fiscald — tratare egald a persoanelor fizice si juridice, care activeazd in conditii-

.+ . similare, in vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale;

d) stabilitatea fiscald — efectuare a oriciror modificari i completdri ale prevederilor
legislatiei fiscale nemijlocit prin modificarea si completarea prezentului cod; -
e) randamentul impozitelor ~ perceperea impozitelor si taxelor cu minimum de cheltuieli,
cit mai acceptabile pentru contribuabili.” ‘
Insa prin emiterea avizului de plata pe avere pentru anul 2016, pe care I-a primit si care -
se anexeaza la cerere,sau ignorat cu vehements toate principiile enuntate si anume:



12.5. Conform alin. 1/ 1 din art.7 din Codul Ifcal ” (l 1) Modlﬁcarlle $1/sau completanle
prezentului cod si ale legilor de punere in aplifare a titlurilor Codului fiscal se pun in aplicare,

 peste 180 de zile calendaristice de la data ptblicarii legii de modificare gi/sau de completaré
¢ 1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova.” Odata ce modificarile la Codul Fiscal prin
'+ introducerea art.287/1-287/7 au fost publicate in monitorul oficial nr.184-192/401 la

1 01.07.2016 serviciile IFS erau in drept s intocmeasa avizele incepind cu 27.12.2016.

-si mai mult potrivit alin.2 din articolul comentat:” Pe parcursul anului fiscal

£ (calendaristic), stabilirea de noi impozite si taxe de stat si locale, in afard de cele previazute
de prezentul cod, sau anularea ori modificarea impozitelor si taxelor in vigoare privind
determinarea subiectilor impunerii si a bazei impozabile, modificarea cotelor si aplicarea
facilitatilor fiscale se permit numai concomitent cu modificarea corespunzatoare a bugetului
© de stat si a bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale.”.Or pe parcursul anului 2016 n-au
i fost efectuate concomitent modificari la legea bugetului de stat si la codul fiscal si in legea
% bugetului de stat nu exista sursa de venit-impozit pe avere.

{ - impozitulut-pe avere se incaled echitatea fiseald— tratare egald a persoanelorfizice si - -~ .-

12.6. Prin impunerea si obligarea cetatenilor in achitarea impozitului pe bunuri si

# juridice, care activeaza in conditii similare, imvederea asigurarii unei sarcini fiscale egale.Or«

e

® pe parcursul anului 2016 autorul sesizarii a akhitat impozit pe bunuri in valoare totald de N

2849.43 lei i la sfirsit de ary se face obligat sa achlte 1mpozat pe avere pentru aceliasi bunurl;

in valoare de 12 404,17 lei. - . g8
12.7.Din definitia Codulu1 Fiscal:art.278 :” Obiecte ale i impunerii sint bunurile 1m0b1hare '

inclusiv terenurile (terenuri cu destinatie agricold, terenuri destinate industriei,

transporturilor, telecomunicatiilor si terenurilg cu alte destinatii speciale) din intravilan sau

din extravilan, cladirile, constructiile, casele de locuit individuale, apartamentele si alte .

1ncaper1 izolate, inclusiv bunurile imobiliare aflate la o etapéde finisare a constructiei de ;’f

50% si mai mult, rimase neﬁmsate timp de 3 ani dupa inceputul lucrarilor de constructie.” si;

art.287/1:” Impozit pe avere > impozit aplicat asupra avegii contribuabilului sub forma de 4

bunuri-imobiliare cu destmame locativa, inclusiv casutele de vacanti (cu exceptia terenurllor), LT

in cazul‘in care acestea satisfac conditiile specificate in prezentul titlu.”Probabil fird mari
cunostinte si cercetari se deslugeste vadit obiectul impozabil este unul si acelasi si este vadita

‘0 impozitare dubla.

Potrivit DEX:” avére - Totalitate a bunurilor care se'afla in posesia unei colectivitéti sau a unui individ . e

Conform art.287/3 :” Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie
locativa, inclusiv césutele de vacantd (cu excéptia terenurilor), precum si cotele-parti, a céror*
totalitate Intruneste cumulativ urméatoarele condiii:

‘a) valoarea estimata totald constituie 1,5 mlhoane si mai mult; .

b) suprafata totala constituie 120 m.p. si mai mult.”.In cazul dat obiect al impunerii trebuié
sé inceapd de 1500 001 lei si calculele respective cu aplicarea 0.8% sa inceapd dupa 1 500

--000'1ei:Or tratarea-diferitd-a-acelorasli norme din'Codul Fiscal nu este altceva decitun ..o

tratament discriminatoriu fatd de contribuabili.Pentru exemplu:art.lS din Codul Fiscal: Suma

- totald a impozitului pe venit se determina:

a) pentru persoane fizice si Intreprinzitori individuali, in marime de:
- 7% din venitul anual impozabil ce nu depdseste suma de 29640 lei,

- 18% din venitul anual impozabil ce depaseste suma de 29640 lei; or in cazul dat nu se
aplica 18% de 1a 0,001 venit.
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| IZﬁ. Conform art;11 din Codul Fiscal:” Ap’érareiirepturilor si intereselor
~ cont ibuabilului se face pe cale judiciard sau pe alte #ii prevézute de prézentul cod si de alte
i acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la apli¢area legislatiei fiscale se vor interpreta in
- favoarea contribuabilului. “ PP .
12.9.La 16 ianuarie 2017 autorul sesizirii a primit urmatorul raspuns:”Conform
| prevederilor art. XXXI alin.(1) din Legea nr. 138din 17 iunie 2016 "Cu privire la
modificarea §i completarea unor acte legislative" (in continuare Lege) prin derogare dela
| prevederile articolului 7 alineatul (11) din Codul fiscal, modificdrile referitoare la
completarea Codului fiscal cu titlu VII Impozitul pe avere au intrat in vigoare de la 1
ianuarie 2016. , ,.

Totodatd,-urmeazd de-mentionat cd impozitul pe bunurile imobiliare §i impozitul pe avere
. sunt doud impozite diferite. Potrivit prevederilor art. 6 din CF, impozitul pe avere este un
- impozit din sistemul impozitelor si taxelor de stat dar impozitul pe bunurile imobiliare este -
' un impozit din sistemul impozitelor si taxelor locale. ' :

Mai mult ca atit, la impozitul pe bunurile imobiliare in calitate de subiecti ai impunerii se

T sonsiderd persoanele fizicetare defin cirdrept-de proprietate. bunuri imobiliare, inclusiv..... ...

terdnuri, clidirvi, constructii, case de locuit individuale, apartamente si alte incaperi izolate,
inclusiv bunuri imobiliare aflate la o etapd de finisdve a constructiel de 50% si mai mult, .
ramase nefimisate timp de 3 ani dupd inceputul lucrarilor de constructie Impazitul pe avere
se aplicd doar in cazulin care persoanele fizice detin cu drept de proprietate bunuri
imobiliare cu destinatie locativi (constructii §i cladiri), inclusiv cdsufe de vacana,
totalitatea cdrora intrunesc cumulativ ambele conditii: valoarea estimatd totald constituie
\ 1,5 enilioane lei si mai mult gi suprafata totdld cons{ituie 120 m si mai mult. Fotodata,
impwzitul pe avere nu se aplicd: in cazul bunurilor gnobiliare neevaluate in scopul
impozitdrii de cdtre organele cadastrale; astipra terenurilor cu destinatia locativd, precum §i
asupra loturilor intovdrdsirilor pomicole, indiferent de faptul au fost sau nu gcestea evaluate
de catre orgfaﬁele cadastrale in scopul impszitdrii.Resgectiv, la determinareg persoanei
fizice in calitate de subiect al impunerii cu impozitul pe avere se iau in consideratie numai
bunurile imobiliare cu destinatie locativd {apartamente §i incdperi izolate locative in case.cu
% multe etaje; apartamente in case de locuit individuale, case de locuit individuale, inclusiv
 constructiile auxiliare in localitdtile urbane si in localitdfile rurale) si cdsutele de vacanta
{cdsugele amplasate pe loturile pomicole) care sunt evaluate de cdtre organele cadastrale
%3 teri:toriale in scopul impozitarii De rind cu aceastd, in cazul in care bunul imobil constituie
obiect al unui credit imobiliar (ipotecar) sau al unii contract de leasing financiar, baza
§  impozabild aferentd bunului respectiv in cazul impozitului pe avere, constituie diferenta
{  pogitivd formatd intre valoarea estimatd a bunului imobiliar §i suma ramasd pind la
| stingerea totald a creditului sau a obligatiilor contractului de leasing financiar.
Asadar, toate argumentele prezentate confirmd faptul cd impozitul pe bunurile imobiliare
{ st impozitil pe avere sunt doud impozite absolut diferite; respectiv.la aplicarea lor nu.apare. ..
dubld impunere.Drept urmare, luind in consideratie prevederile art. 7 alin. (1) din CF,
potrivit cdrora impozitele i taxele de stat i locale se stabilesc, se modificd sau se anuleazd
exclusiv prin modificarea si completarea Codului fiscal, precum §i prevederile art. 8 din CF,
conform cdrora contribuabilul este obligat sd indeplineasca obligatiile previzute de
legislatia fiscald, obligatiile fiscale calculate aferente impozitului pe avere urmeazd a fi
achitate la bugetul de stat in termenul stabilite prin art. 287/7 al CF.In cazul in care




T peparcursul anului 2016 reclamantula achitat impozit pe bunuri in valoate totals de

- impozitul pe avere nu se afhita in termenul stabilit, in contul personal al &ntribuabilului va
i Jicalculatd majorarea de gntirziere (penalitatea) pentru flecare zi de heaghitare”

12.10.Nefiind de accord cu raspunsul primit la cererea prealabild si considerind ca este
incilcat dreptul sau constitutional a Tnaintat actiune In instanta de judecata. T

IIT .CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA : S ‘ S

~13.1 In momentul 4n care reclamantul a primit Avizul de plati la impozitul pe avere pentru

anul 2016,aprobat prin ordinul IFPS nr.865 din 06.09.2016 ordinul mentionat era abrogat de
catre IFPS prin ordinul nr.1115 din 01.11.2016 or Avizul era abrogat si nu putea produce
efecte juridice. _ , ‘
. 13.2 Examinarea contestatiei Avizului de plati la impozitul pe avere sa efectuat cu
- Incalcarea procedurii prevazute de art.270 alin.2 din Codul Fiscal:” La examinarea
- .contestatiei este invitat contribuabilul pentru a da explicatii, avind dreptul sa depuna
documente confirmative. Contribuabilul este citat in conformitate cu art.226 alin.(1), (2) si
alin.(3) lit.a)-e). Cazul poate fi examinat in absenta contribuabilului dacd acesta a fost citat in
_.modul stabilit si, din motive nelntemeiate, nu s-a. prezentat.sau.daci a solicitat.examinarea. ..ow....
. contestatiei in absenta sa.’y Astfel fiindu-mi inclcat dreptul de apdrare a igtereselor legitime
in instanta serviciului fisgal. , Y

13.3 Conform alin.1/1 din art.7 din Codul Fiscal:” (11) Modificarile si/sau gompletarile
prezentului-cod si ale legilor de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal se.pun in aplicare
peste 180 de zile calendaristice de la data publicirii legii de modificare si/sau de completare
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.” Odati ce modificirile la Codul Fiscal prin
introducerea art.287/1-287/7 au fost publicate in monitorul oficial nr.184-192/401 la
01.07.2016 serviciile IFS _e:rau in drept sd intocmeasa avizele incepind cu 27.12.2016.

13.4 Potrivit alin.2 din articolul comentat:” Pe parcursul anului fiscal (calendaristic),
stabilirea de:noi impozite si taxe de stat si locale, in afara de cele previzute de prezentul cod,
sau anulareé; ori modificatea impozitelor si taxelor in vigadre privind deteirmiﬁarea
subiectilor impunerii si a bazei impozabile, modificarea cotelor si aplicarea facilitatilor .
fiscale se permit numai concomitent cu modificarea corespunzatoare a bugetlili%i» de stat si a
bugetelor unititilor administrativ- teritoriale.”Potrivit art.287/5,noermei noi introduse,:”
Perioada fiscald este anul calendaristic.”Or pe parcursul anului 2016 n-au fost efectuate
concomitent modificari la legea bugetului de stat si la codul fiscal sl in legea bugetului de
stat nu exista sursa de venit-impozit pe avere. ‘ .

13.5. Prin impunerea si obligarea cetitenilor in achitarea impozitului pe*bunuri si
impozitului pe avere se incalci echitatea fiscali — tratare egald a persoanelor fizice si
juridice, care activeaza in conditii similare, in vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale.Or

2849.43 lei si la sfirsit de an este obligat si achite impozit pe avere pentru aceleasi bunuri in
‘, ..valoare de 12 404,17 lei. B R B R Lo s R B RIS
Conform art.287/3 :” Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie
locativa, inclusiv cdsutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a ciror
totalitate intruneste cumulativ urmitoarele conditii:
a) valoarea estimati totala constituie 1,5 milioane sl mai mult;
; b) suprafata totala constituie 120 m2 si mai mult.”.in cazil dat obiect al impunerii trebuie
- s inceapd de 1501000 lei si calculele respective cu aplicarea 0.8% sa inceapd dupa 1 500
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000 lei.Or tratarea diferita a acelorasli nornfe din Codul Fiscal nu este altceva decit un J
tratament discriminatoriu fata de contribpabili.Pentru exemplu:art.15 din Codul Fiscal: Suiba

totald a impozitului pe venit se determina:

a) pentru persoane fizice si intreprinzatori individuali, in mérime de:
- 7% din venitul anual impozabil ce nu.depaseste suma de 29640 lei; _
- 18% din venitul anual impozabil ce depaseste suma de 29640 lei; or in cazul dat nu se
aplicd 18% de 1a 0,001 venit. : _
‘Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calitafii legii, in jurisprudenta sa
Curtea a retinut ci o lege (prevedere legald) trebuie sé fie suficient de accesibild, clara si

previzibild. O norma este clarg, accesibila si previzibild numai atunci cand este redactata cu

suficientd precizie, in asa fel incat s permitd oricdrei persoane sé isi corecteze conduita si s&
fie capabild, cu consiliere adecvat, si prevad, intr-o masurd rezonabila, conseciniele care

~ pot apdrea dintr-o normd (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983).Consider cd

norma adoptatd are un caracter neclar in aplicare, incdlcand principiul claritétii si
previzibilitatii. Astfel, in Hotérarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a
mentionat: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate; previzibilitate s~
claritate - norma de drept trebuie sa fie forulatd cu suficientd precizie, astfel incatsa ¢
permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si si prevadd, in mod rezonabil, in functle
de circumstantelé cauzei, consecintele acestei conduite. in caz contrar, ¥u toate ca legea
contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana
poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile".in Hotirirea Curtii Constitutionale
nr.6 din 13.02.2014 pentru controlul constitutionalitaii Legii nr.199 din 12 iulie 2013 privind
scutirea de plata unor impozite, contributis, prime si defalcri, precum si privind anularea
majordrilor de intirziere si a amenzilor aférente acestora este constatat:” pct.109. Curtea, &sa
cum 2 ardtat in jurisprudenta sa anterioard (Hotérarea nr.31 din 14 iuni¢ 2001) mentioneaza
ci elgborarea §i promovarea politicii fiscale reprezintd un mecanism pﬁn intermediul céruia

statul reglementeazd, potrivit art.126 a'k‘li‘hi;(Z) din Constitatie, activitate4 economica.

pct.110. Curtea retine c& art.6 alin.(8) al Codului fiscal prevede unul din principiile
aplicarfi impozitelor si taxelor, si anume “echitatea sociald”, care semnifica tratarea egald a
persoanelor fizice si juridice, care activeaza in conditii similare, in vederea asigurdrii unei
sarcini fiscale egale.”Potrivit art.6 alin.8 ¢ Cod Fiscal :” echitatea fiscald — tratare egald a
persoanelor fizice si juridice, care activeaza in conditii similare, in vederea asigurarii unef
sarcini fiscale egale;” : _ .

13.6. Conform art.11 din Codul Fiscal:” Apararea drepturilor si intereselor L
contribuabilului se face pe cale judiciard sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si de alte
acte-ale legislatiei- Toate-indoielile apdrute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta, in
favoarea contribuabilului. .
_13.7.Conform art.269 din Codul Fiscal:"(1) Contestatia impotriva deciziei organului fiscal

sau actiunii functionarului fiscal se depune la organul fiscal emitent a deciziei sau'al carei”

functionar.a intreprins actiunea. (2) Decizia pe care organul fiscal a emis-0 pe marginea
contestatiei poate fi contestatd la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau atacat3 in instan{a
de judecata competenta. In caz de adresare la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
contestaia este prezentata organului fiscal emitent a deciziei, care este obligat ca, in termen
de 3 zle, s o remita Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, anexind la ea materialele de
control si deciziile de rigoare. ' ' |




IV. EXPI‘{iEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELO# INCALCARI ALE

CONSTIT
AFIRMATIL
14.1 Legislatia pertmenta
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele
Articolul1
Statul Republlca Moldova

IEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR I¥ SPRIJINUL ACESTOR

”[ ]

3. Republica Moldova este un stat de drept democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul

‘ '—“‘"?"'p‘o‘litic reprezintd valori supreme si-sint garantate. -
Articolul 16
Egalitatea

”[ ]

(2) Tott cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritdilor pubhce fﬁra

@ deosebire dé rasy;nationalitate; origine etnicd; dimba, religie, sex; oplme aparteneﬂ{:a

politica, ave?e sau de origine sociald.” .
Artlcolul 23 °
B Dreptul fiecirui ¢m de a-si cunoaste drepturile $; mdatorlrlle
ol

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste dreDturlle si indatoririle. In acest

scop statul publicd si face accesibile toate leglle si alte acte normatlve
' . ; Articolul 53 "
‘s ~ Dreptul perso‘anel vatamate de o aumrltate pubhca
(1) Persoana vatdmatd intr-un drept al sdu de o autoritate pubhca printr-un act
: adrmmstratlv sau prin nesolutionasea in termenul legal a unei cereri, este 1ndreptat1ta s
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului.gi repararea pagubel
- (2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cduzate prin erorile

sa\flrslte in procesele penale de catre organele de anchetd si 1nstan;ele Judecatorestl
Articolul 58

Contrlbu‘;u financiare

(1) Cetitenii au obligatia sa contribuie, prm 1mp021te si ptin taxe, la cheltuielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie si asigure asezarea justi a sarcinilor fiscale.
(3) Orice alte prestatii sint interzise, in afara celor stabilité prin lege.
1 , Articolul 76
o . Intrarea in vigoare a legii

Legea se pubhca in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intr in vigoare la data

publicérii sau la data prevazuta in textul el. Nepubhcarea legu atrage 1nex1stent;a acesteia.
" Articolul 132 ' SRS : : SR .

Sistemul fiscal

organele reprezentatwe respective.
é (2) Orice alte prestari sint interzise.

Articolul 135

(1) Impozitele, taxele si orice venituti ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oragelor si satelor se stabllesc conform legii, de



P previzibilitatii. Astfel, in Hotararea nr.26 din 23 no1em%rle 2010, Curtea Constitutionald a =~
- mentionat: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - ac0651b111tate previzibilitate si -

w "At_rbi'butiil've

(1) Curtea Constltu‘glonala :

a) exercita, la sesizare, controlul consutuponahta;u legllor si hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

¢) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutie;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane; -

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui

~ Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea

Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesmate de
Curtea Suprema de Justitie; '

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionald 1si desfdsoara activitatea din initiativa subiectilor mprevazup de

“ Legea cu privire la Curtea CQnstltutlonala

14.2.Consider cd obiectul gxceptiei de neconstitutionalitate il constituie :

-prevederile Articolul 287/4. Cota impunerii,

Cota impozitului reprezmta 0,8% din baza 1mpozab1la :

Urmand principiile Curtii Europene de examinare a cahta;u legii, in jurisprudenta sa
Curtea a retinut ca o lege (prevedere legald) trebuie sé fie suficient de accesibila, clari si
previzibila. O norma este clard, accesibild si previzibild numai atunci cand este redactati cu
suficienta precizie, In asa fel,*mcat sd permita oricdrei persoane sé 1si corecte;Ze conduita si s
fie capabild, cu consiliere adécvatd, si prevada intr-o masurd rezonabild, consecintele care
pot aparea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983). Consider ca.
norma adoptatd are un caracter neclar in aplicare, incilcand prmc1p1u1 claritatii si

]

£ ) ]

claritate - norma de drept trebuie si fie formulata cu suficientd} pre0121e astfel incat sa

© permiti persoanei si decid astipra conduitei sale si s prevada, in mod rezonabil, in funcfie

de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci legea
contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde cd nu-si cunoégte drepturile si obligatiile".Or autorul consideré ci norma urma
sa fie expusa in modul in care era clar ca calcularea impozitului de 0.8% se va incepe de la 1
500 001 lei si de la 121 m.p suprafatd odata ce pind la 1 500 000 lei persoanele sunt scutite

de impozit pe avere.Astfel int situatia incare imobilul este calculat in valoare 1 600000 1ei si—
suprafata depasind 120 m.p calculele vor fi: ( 1 600 000-1 500 000)x0.8%=
100 000 x 0.008=800 lei.
-prevederile articolului art. XXXI alin. ( ) dm Legea nr. 138 dm 17 iunie 2016 "Cu pr1v1re
la modificarea si completarea unor acte legislative" (in continuare Lege) prin derogare de la
prevederile articolului 7 alineatul (11) din Codul fiscal, modificarile referitoare la

~ completarea Codului fiscal cu titlu VI1 Impozitul pe avere au intrat in vigoare de la 1

ianuarie 2016. Fapt care 1n direct contravine art.76 din Constitutia Republicii Moldova: ”
Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data .
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Curteg Cbnstitutionald prin HOTARIREA Nr. 32 din 129.10.1998 a hotarit:™: 1. Intrarea in
vigoare a legii conform art. 76 din Constitutie semnifica: _

a) Legea adoptatd in conformitate cu art. 74 si promulgata in conformitate cu art. 93 din
Constitutie urmeaz3 a fi publicatd in mod obligatoriu in "Monitorul Oficial al Republicii
Moldova"; : B ‘ ‘ :

" b) legea publicati in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" intrd in vigoare: v
- la data publicarii, inclusiv In cazurile cind aceasté datd nu este previzutd expres in textul
legii; :

- la data prevazuti in textul ei, dar care nu poate precede data publicérii legii;

~ definitive si intra in vigoare la data adoptérii.”

P .Y

¢) legea nepublicatd in "Monitorul Oficial-al Republicii Moldova" este inexistentd pina la
data publicarii ei; N

d) modul de intrare in vigoare a legii se refera atit la lege in intregime, cit si la partile ei
componente.” si actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei céi de atac, sint
Th cazul T énskaya coritia Risiel, CEDO a mertfonat ¢a oricare legislatie noud trebuie in
principiﬁ s& fie aplicata doar pentru viitor. O singurd ex8eptie de la acest principiu este
posibililatea aplicérii doar in materia penald . §i mai multt potrivit alin.2 din articolul
comentat:” Pe parcursul anului fiscal (calendaristic), stabilirea de moi impozite si taxe de stat
si locale, 1n afard de cele prevazute de prezeritul cod, sau anularea ori modificarea
impozitelor si taxelor in vigoare privind determinarea subiect#lor impunerii si a bazei
impozabile, modificarea cotelor si-aplicarea facilitéfilor fiscale se permit numai concomitent
cu mod#icarea corespunzatoare a bugetului de stat i a Jugetelor Unitatilor administrativ-
teritoriate.”.Or pe parcursul anului 2016 n-au fost efectate concomitent modificéri la legea -
bugetului de stat si la codul fiscal si in legea bugetului de stat nu eXistd sursa de venit-
impozit pe avere. | o FE

* ¢ -prevederile art.287/3 din Codul Fiscal :” Obiect al imgpunerii i1 constituie bunurile
imobiliare ¢u destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu ;ex‘c?éptia terenurilor),
precum si cotele-parti, a céror totalitate intrunéste cumulativ urmatoarele conditii:

4) valoarea estimata totala constituie 1,5 milioane si mai mult; v

b) suprafafa totald constituie 120 m2 si mai mult.” care contravine art.16 din Constitutia o

Republicii Moldova:” Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald.” ' |

14.3 Reesind din circumstantd cd exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de
aparare-a drepturilor si libertatilor fundamentale si exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd doar in cadrul unui proces declansat in instantele de drept comun, si poate fi ridicatd

doar ca un incident in cadrul examinarii actiunii principale consider cd norma contestata are

" “incident3 asupra solutionafii cauzei aflate pe rolul instantei’de judecata:

V - CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL ‘

15.1 Conform § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret
de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului

“insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt'incélcate.Clirtea a

publicércisau la data prevazutd in textul ei. Nepublicareajegii atrage inexistenta acesteia” iar




g
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v .
men‘;ionat ca dreptul % acces al cetétenilor prin intermediul exceptie}ie neconstitutionalitate
la instanta constitutiohald reprezinti un aspect al dreptului la un proc€s echitabil. Curtea |
Constitutionald prin hotirirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie a hotarat ¢a in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legii ce urmeaza a fi aplicata la soluionarea unei cauze aflate pe rolul
sau,instanta de judecata este obligati la cererea pirtilor sau din oficiu si sesizeze Curtea
Constitutionala.Curtea Constitutionald in pct. 3 al hotarérii nr. 7 din 13 februarie 2001
,Pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurad
penald" de asemenea a statuat ca ,,avand in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) si (3) din
Legea cu privire la Curtea Constitugionald, Curtea Constitutionald exercitd nu numai
controlul constitutionalitatii actelor normative contestate, dar examineaza si sensul atribuit
acestora in practica aplicarii lor de cétre organele de drept.”

15.2 Pana in prezent nu existd o hotdrére a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
examinarea constitutionalitatii dispozitiilor art.V pct.78 din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016

~ prin care sa completat codul fiscal cu titlul VI/1 inclusiv

-art. Articolul 2874. Cota impunerii .Cota impozitului reprezmta 0, 8‘V"’Hm baza
1mpozab11a care contavine alin.3 din art.1 Constitutia Republicii Mo‘ldova Repubhca
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a p\.rsonahta‘;u umane, dreptatea si pluralismul pohtlc reprezintd valdri
supreme si sint garantate.” Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calitdfii legii,
in jurisprudenta sa Curtea a retinut ca o lege (prevedere legfla) trebuie sa fie suficient de _
accesibila, clard si previzibila. O norma este clard, accesibila si previzibild numai atunci cand
este redactatd cu sufitientd precizie, in asa fel incat si permitd oricarei persoane sd isi
corecteze conduita si%3 fie capabild, cu consiliere adecvatd, sa prevatls, intr-o masurd ¢
rezonabild, consecintele.care pot apirea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25
martie 1983).Consider ci norma adoptatd are un caracter neclar in aplicare, incalcand
pr1nc1p1ul claritaii si prev121b1hta§11 Or valoarea bunuritér: de 1499 999 lei nu este o
impozabila si subiectul 1mpozotar11 scutit iar la valoarea de 1500 001. impozitul constituie 1
500 001x0.008=12 000 let. In Hotararea nr.26 din 23 noiernbrie 2010, Curtea Constitutionai#

._Iv

“a mentionat: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate

si claritate - norma dg drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat s&-
permité persoanei sd decida asupra conduitei sale §i sa prevada, in mod rezonabil, in functie .
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrdr, cu toate ci legea
contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde ¢ nu-si cunoaste drepturile si obligatiile". Conform art.11 din Codul Fiscal:”

- Apararea drepturilorsi intereselor contribuabilului-se face pe cale judiciard saupe altecdi—

previzute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei fiscale se vor interpreta In favoarea contribuabilului. ° |

-art. XXXI alin.(1) din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 ""Cu privire la modificared si
completarea unor acte legislative" (in continuare Lege) prin derogare de la prevederile
articolului 7 alineatul (11) din Codul fiscal, modificérile referitoare la completarea Codului -
fiscal cu titlu VI1 Impozitul pe avere au intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2016. Fapt care in
direct contravine art.76 din Constitutia Republicii Moldova:

” Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in Vlgoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia” iar
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' } Curtea Constitutionald prin HOTARIREA Nr. 32 din 29.10.1998 a hotarit:”: 1. Intrarée}n
j -~ vigoare a legii conform art. 76 din Constitutie semnifica: :

 a) Legea adoptatd in conformitate cu art. 74 si promulgatd in conformitate cu art. 93 din

Constitutie urmeaza a fi publicata in mod obligatoriu in "Monitorul Oficial al Republicii |

Moldova"; : |

- b) legea publicatd in "Monitorul Oficial al Republicii-Moldova" intrd In vigoare:
- la data publicirii, inclusiv in cazurile cind aceasta datd nu este previzutd expres in textul
legii; :

- la data previzuta in textul ei, dar care nu poate precede data publicarii legil;

. ¢) legea nepublicata in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" este inexistentd pind la

data publicérii ei; o .

d) modul de intrare In vigoare a legii se refera atit la lege in intregime, cit si la partile ei
componente.” si actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei cii de atac, sint

- definitive si intrd in vigoare la data adoptarii.” .

- in cazul Lenskaya contra Rusiei, CEDO a mentionat c oricare legislatie noud trebuie in
{  principiu sa fie aplicatd doar pentru viitor. O singuis exceptie de Ta atest principiu este
» posibililatea aplicarii doar in materia p¢nald | .
‘ -Articolul 287/6. Calcularea impozitului pe avere si avizele de plata. ’
“Calcularea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de plata se realizeazi de citre

Serviciul Fiscal de Stat in termen de pin la 10 decembrie pentru situatia existenta lal

noiembrie a anului-de gestiune.”.Or la momentul prezentirii catre subiectii impozitarii pentru

~avere aavizelor de plata de catre Serviciul Fiscal de Stat ultimele erau abrogate si nu

. ' produceau efecte juridice §i impozitaret nu putea fi efectuatd In temeiul avizelor anulatg.

Avizul de platd la impozitul pe avere p'Entru anul 2016, a fost aprobat prin ordinul IFPS
nr.865 din 06.09.2016 iar ordinul mentionat este abrogat de catre IFPS prin ordinul nr.1115
din 01.11.2016 : = _';
153 Astfel, conditiile de forma pentru sesizarea Cuitii Constitutionale in cauzd sunt
“intrunite. = L SRR ' L
: 15.4. Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1)}lit. a) si g) din Constitutie si conform
§  hotararii Curiii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin.

. (DIt a) si g) din Constitutia RM., - |

o -solicit Curtii Constitutionale

S s Admiterea prezentei cereri. : .

‘ Sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitu’gionalitate'pentru
a verifica constitutionalitatea dispozitiilor : , _

e zgrt-Articotul 287/4. Cota impunerii-.Cota impozituluireprezinta 0,8%.din baza
impozabild,care contravine alin.3 din art.1 Constitutia Republicii Moldova:” Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme i sint garantate.” Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calitatii legii,
in jurisprudenta sa Curtea a retinut cd o lege (prevedere legala) trebuie si fie suficient de
accesibild, clara si previzibild. O norma este clard, accesibila si previzibild numai atunci cand
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel inct sa permitd oricarei persoane sd 151

§  corecteze conduita si s fie capabild, cu consiliere adecvata, s prevada, intr-o masura

: rezonabild, consecingele care pot aparea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25

»
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martie J983).Consider ¢4 norma adoptati are un'caracl:tr neclar in aplicare, incalcand
pringipiul claritatii si previzibilitatii. Astfel, in Hotarara nr.26 din 23 noiembrie 2010,
Curtea Constitutionald a mentionat: "Pentru a cores'punde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate i claritate - norma de drept trebuie si fie formulata cu suficientd
precizie, astfel incat sd permitd persoanei sa decida asupra conduitei sale si s& prevada, in

" mod rezonabil, 1n functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz

contrar, cu toate cé legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile". Conform
art.11 din Codul Fiscal:” Apérarea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale
judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si de alte acte ale legislatiel. Toate

7 7" indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se-vor interpreta in favoarea contribuabilului.
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art. XXXI alin.(1) din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 "Cu privire la modificarea si
completarea unor acte legislative" (in continuare Lege) prin derogare de la prevederile
articolului 7 alineatul (11) din Codul fiscal, modificarile referitoare la completarea Codului

- fiscal ‘cu titlu VIT Inpozitulpe avere au intrat invigoare-de la1 ianuarie 2016. Fapt care In. . -

direct’contravine art.76 din Constitutia Republicii Motdova. -

art.6 din Constitutia Republicii Moldova: ” Legea%e publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si intra in vigoare la data’publicarii sau la data prevazutd in textul ei.
Nepublicarea legii atrage inexisten{a acesteia” iar Curtea Constitutionald prin HOTARIREA

Nr. 32 din 29.10.1998 a hotrit:”: 1. Intrarea in vigoare ailegii conform art. 76 din

Constitutie semnifica: k I

a) Isegea adoptatd in conformitate cu art. 74 i promgulgatd in conformitate ¢u art. 93 din
Constttutie urmeaza a fi publicata in mod obligatoriu‘an "Monitorul Oficial al Republicii
Moldova"; , | . | o

b):legea publicata in "Monitorul Oficial al. Republicii Moldova" intrd in vigoare:
- 1a data publicarii, inclusiv in cazurile cinll aceasta«ati nu este previzuta expres in textul
legii; N - T o
- la data previzuta in textul ei, dar care nu poate precede data publicarii legii; B

¢) legea nepublicatd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" este inexistentd pind la
data publicérii ei; _ : |

d) modul de intrare in vigoare a legii se refera atit fa lege in Intregime, cit si la pértile ei
componente.” si actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei céi de atac, sint
definitive si intrd in vigoare la data adoptarii.” ' :

- {n cazul Lenskaya contra Rusiei, CEDO a mentionat c& oricare legislatie noud trebuie in

- principiu s& fie aplicatd.doar pentru viitor. O singurd exceptie de la acest principiu este

posibililatea aplicarii doar in materia penala
- -Articolul 287/6. Calcularea impozitului pe avere si avizele de platé. v

" «“Calculatea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de plata se realizeaza de catre
Serviciul Fiscal de Stat in termen de pina la 10 decembrie pentru situafia existentd la 1
noiembrie a anului de gestiune.”.Or la momentul prezentrii catre subiectii impozitarii pentru
avere a avizelor de plati de citre Serviciul Fiscal de Stat ultimele erau abrogate si.nu-

- produceau efecte juridice si impozitarea nu putea fi efectuatd in temeiul avizelor anulate.

Avizul de platé la impozitul pe avere pentru anul 2016, a fost aprobat prin ordinul IFPS




nr.865 din 06. 09 2016 iar (’dmul menponat este abrogat de catre IFPS pfn ordinul 'nr;1115
din 01.11.2016 R

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI]

16. La 19 decembrie 2016 Curtea constitutionald a pronuntat Decizia de inadmisibiljtate a
sesizirii nr.151a/2016 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Art.V gj
Art. XXXI din Legea nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor
acte legislative (1mp021tu1 pe avere).Insa obiect al controlului constltuuonahta';u il lau
constituit punctele 2 51 78 din Art.V si alineatul (1) din Art.XXXTI al Legii nr.138 din 17“
iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

“"17. Cererea de chemarein judecatd.

17.1 Incheierea privind acceptarea cererii de chemare in )udeuata sl pregétirea puuml
pentru dezbateri judiciare.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA - _

18. Declar pe onoare ca mformagu ece ﬁgureaza in prezentul formular de sesizare sunt

= exatte, - RIS S - S
Repubhca Moldova. rhumclplul Ch1$1nau e ' .
’ )
15 mai 2017 B adl ’
‘ ( o : Kovali Vladimir
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